CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 5/27.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
6787/28.04.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in loc. ..., ..., jud. ..., cu
sediul procesual ales in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentanta legal prin ..., a contestat adresa nr
3602/22.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta”, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitii publice, de lucrari avand ca obiect ,EXECUTIE CABANA DE
VANATOARE ...-CENTRU DE MONITORIZARE A VANATULUI”, cod
CPV 45210000-2, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., ..., solicitdnd ...i, constand in
onorariu avocat.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in loc. ..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., ....



Anuleaza raportul procedurii nr. 3598/22.04.2015, care va fi
refacut conform celor retinute in motivarea prezentei decizii in
termen de 15 zile, de la data primirii prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 5/27.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
6787/28.04.2015, S.C. ... S.R.L. a contestat adresa nr.
3602/22.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta”, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitii publice, de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE CABANA DE
VANATOARE ...-CENTRU DE MONITORIZARE A VANATULUI”, cod
CPV 45210000-2, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand ...i, constand in onorariu avocat.

In cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. 3602/22.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, fara insa a se indica
oferta castigatoare. Oferta acesteia s-ar fi clasat pe locul 2 din
punct de vedere financiar.

S.C. ... S.R.L. considera nelegala conduita autoritatii
contractante, deoarece cele doua motive de descalificare invocate
de aceasta nu sunt reale, iar o simpla solicitare de clarificare ar fi
pututAIémuri orice aspect.

In sustinerea  afirmatiei sale, contestatoarea arata
urmatoarele:

1. Referitor la critica potrivit careia S.C. ... S.R.L a prezentat o
fisa tehnica in limba engleza, aceasta apreciaza ca motivul invocat
de catre autoritatea contractanta este, in sine, o abatere de la
principiul fundamental al achizitiilor publice consemnat la art. 2
alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, respectiv principiul
proportionalitatii.

In acest sens, contestatoarea sustine ca oferta sa tehnica a
fost conforma, din perspectiva tuturor conditiilor impuse prin fisa de
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date a achizitiei si, respectiv, caietul de sarcini. In cadrul evaludrii
ofertelor insa, autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea si a
unor fise tehnice pentru mai multe dintre echipamentele de interes
pentru lucrarea respectiva.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in termenul indicat in procedurs,
a depus raspunsul complet la clarificarile solicitate, anexand si
documentatia tehnica aferenta. Cu aceasta ocazie insa, unul dintre
documentele anexate, care nu a fost emis de contestatoare, ci
direct de furnizorul sau, a fost depus in limba engleza, fara a fi
atasat, din pura eroare si traducerea in limba roméana a acestuia.
Autoritatea contractanta a exclus oferta contestatoarei, ca fiind
neconforma, pentru asa zisa abatere de la prevederile fisei de date
de la pct. IV.3.6. Ori, aceasta sanctiune este, evident, nelegala.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca principiul
proportionalitatii, obliga autoritatile contractante sa analizeze
ofertele depuse, nu doar prin prisma literei legii, dar mai cu seama
prin aceea a spiritului ei, aplicand legea prin pastrarea unui
echilibru intre natura procedurii, obiectul ei, natura ,abaterii”
regasite in documentatia de atribuire, respectiv, consecinta
respectivei abateri asupra procedurii si a ofertelor -celorlalti
participanti.

Astfel, S.C. ... S.R.L sustine ca, pe calea unei simple cereri de
clarificare, aceasta ar fi comunicat, evident si varianta tradusa a
respectivei fise, iar fisa de date a achizitiei, nu prevede o sanctiune,
care s-ar aplica pentru incalcarea prevederilor pct. IV.3.6.

2. Referitor la sustinerea potrivit careia exista o discrepanta
intre perioada de valabilitate a ofertei sale si cea a furnizorului sau,
pentru un anumit echipament, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta critica faptul ca, desi S.C. ... S.R.L. a semnat
declaratia de mentinere a valabilitatii ofertei pentru intreaga
perioada solicitata prin documentatia de atribuire, adica pentru 90
de zile, unul dintre furnizorii sai ar fi declarat pe una dintre ofertele
transmise de catre S.C. ... S.R.L. ca perioada de valabilitate a
propriei sale oferte este de doar 15 zile.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza c3a,
autoritatea contractanta a retinut si reclamat faptul ca, unul dintre
echipamentele ofertate de catre aceasta ar fi fost ofertat la un pret
mai mic decat pretul sau de achizitie, de unde autoritatea
contractanta a concluzionat ca nici unul dintre preturile ofertate nu
este unul evaluat corect - adica ar fi subevaluat. Ori, remisele de
la care autoritatea contractanta a pornit in evaluarea ofertei
contestatoarei sunt contrare principiilor generale ale procedurii



achizitiilor publice, astfel cum sunt ele reglementate de OUG nr.
34/2006. Desi, S.C. ... S.R.L. si-a asumat in mod direct, prin toate
declaratiile depuse, toate conditiile impuse in documentatia de
atribuire, membrii comisiei de evaluare au ignorat aceste declaratii.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, atata vreme
cat si-a asumat, in mod direct, perioada de 90 de zile de valabilitate
a ofertei, autoritatea contractanta nu are nici un temei pentru a
pretinde ca si furnizorul S.C. ... S.R.L. sa faca oferta cu aceasta
valabilitate. Avand in vedere natura contractului de achizitii publice,
in momentul participarii la procedura de atribuire, ofertantul fisi
asuma respectivele conditii si cunoaste faptul ca nu va putea opune
autoritatii contractante nici un fel de modificare a pretului ofertat.
Autoritatea contractanta este tinuta sa analizeze oferta astfel cum a
fost inregistrata si asumata de catre ofertant, fara nici o alta
deviere de la cele doua elemente.

S.C. ... S.R.L. arata ca, in ceea ce priveste diferenta dintre
pretul ofertat si pretul de catalog, opinia autoritatii contractante
este de asemenea nelegala, in sensul ca este de notorietate ca
operatorii economici din domeniul constructiilor beneficiaza de
preturi avantajoase, fata de restul cumparatorilor de pe piata, in
sensul in care furnizorii diferitelor echipamente le ofera preturi
preferentiale. Ori, in acest context, a presupune ca existenta unui
astfel de avantaj pentru participantul la procedura ar conduce la
concluzia ca preturile ofertantului sunt nereale - subevaluate, este
cel putin p...oxala.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3617/.../.../
29.04.2015, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatoarei, precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 3806/30.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7062/30.04.2015, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, prin care arata urmatoarele:

I. Contestatoarea a depus ordinul de plata, aferent garantiei
de buna conduita, nr. 56/27.04.2015, aceasta neacoperind,
conform art. 2711 din OUG nr. 34/2006, ,intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”. Acest fapt pune ... in
imposibilitatea de a-si exercita obligatia de a retine suma
constituita cu titlu de garantie de buna conduita, in cazul respingerii
contestatiei S.C. ... S.R.L.



II. Comunicarea facuta catre S.C. ... S.R.L. s-a facut in
conformitate cu prevederile legale, art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

ITI. Autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea
verificarii conformitatii ofertei S.C. ... S.R.L. cu caracteristicile
tehnice stabilite de proiectant, i-a solicitat sa prezinte fisa tehnica
pentru: pompa recirculare PC6; statie alimentara cu apa - inst.
comp. hidrofor; separator grasimi; bazin vidanjabil.

. arata ca S.C. ... S.R.L. a prezentat toate documentele
solicitate. Fisa tehnica pentru pompa de recirculare nu s-a
prezentat in limba roméana. In fisa de date, la pct. IV.3.6. se
specifica faptul ca limba in care va fi redactata oferta este limba
romana, deci raspunsul dat de ofertant este necorespunzator si
neconcludent. Prin depunerea ofertelor se prezuma ca
documentatia de atribuire, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin depunerea
ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu pot
sa faca nici o abatere de la prescriptiile ei.

IV. Autoritatea contractanta specificda ca i-a solicitat
contestatoarei ca aceasta sa justifice pretul ofertat pentru
echipamentele precizate mai sus, precum si pentru cazanul de
preparare agent termic.

Astfel, aceasta mentioneaza ca ofertantul a prezentat o oferta
semnata si parafata de catre S.C. ... S.R.L. si nu de catre societatea
..., societate pe care ofertantul o declara ca furnizor pentru
echipamentele tehnice. Oferta este valabila doar pentru 15 zile, dar,
in integralitatea sa, oferta trebuie sa fie valabila 90 de zile, conform
declaratiei date de ofertant in formularul de oferta. Oferta a fost
emisa in 19.03.2015 si, la data prezentarii clarificarilor, respectiv
15.04.2015, oferta nu este valabila.

In acest sens, ... invoca art. 171 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca,
cazanul termic din oferta tehnica a contestatoarei, are ca
producator pe ...., care are pretul de catalog de 29.900 lei (fara
TVA), diferit de cel ofertat - 28.250 lei; posibil ca si celelalte
echipamente tehnice sa aiba un pret subevaluat. De asemenea,
S.C. ... S.R.L. nu a prezentat oferta producatorului sau a
furnizorului ..., nu a prezentat vreo factura proforma sau
precontract sau alt document care sa justifice preturile subevaluate,
fata de oferta producatorului.



In plus, aceasta constatd c8 se eludeazd pretul pietei, pentru a
subevalua oferta si aplica prevederile art. 36 alin. (2) lit. c) din HG
nr. 925/2006.

Totodata, ... arata ca ofertantul nu a transmis un raspuns
corespunzator, concludent si, practic, nu a transmis raspuns la
solicitarea de clarificari. Pretinsele clarificari nu au un suport veridic
si legal pentru a fi luate in considerare.

Prin adresa nr. 3616/.../.../29.04.2015, Consiliul a solicitat
S.C. ... S.R.L. sa-si completeze contestatia cu elementul prevazut la
art. 270 alin. (1) lit. d1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 7234/05.05.2015, S.C. ... S.R.L. arata
ca interesul sau legitim este justificat de calitatea sa de participant
la procedura de achizitie, cu a doua oferta de pret, ca ordin de
marime.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin declararea
ofertei sale ca fiind neconforma, aceasta a fost exclusa in
integralitate de la faza de comparare a preturilor, iar in ipoteza in
care ofertantul cu pretul cel mai redus are o oferta neconforma,
oferta sa ar fi fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 8/07.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7573/07.05.2015, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta, nu formuleaza in mod expres o
pozitie fata de pretentiile din cadrul contestatiei, in sensul ca nu
solicita respingerea solicitarilor sale, nici pentru argumentele de
legalitate si nici pentru critici de temeinicie.

Contestatoarea sustine ca singura critica, formala, care se
regaseste in cuprinsul punctului de vedere al autoritatii
contractante, este cea privitoare la asa zisa neconformitate a
garantiei de buna conduita.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca nu se poate vorbi
de un asa zis viciu al garantiei de buna conduita, in conditiile in
care a virat banii aferenti acestei garantii direct in contul autoritatii
contractante si este la dispozitia absoluta a acesteia.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca ... nu poate
incadra la nici o dispozitie legala sanctiunile pe care le-a aplicat,
complet nelegal, ofertei sale. Astfel, S.C. ... S.R.L. specifica ca
analiza ofertei sale, dovedeste prin inscrisuri concrete faptul ca
tocmai in virtutea unei piete liber concurentiale, societatea sa
beneficiaza de avantaje comerciale de la furnizorii sai, in virtutea
unui istoric substantial al activitatii sale si a noterietatii pe care o
are pe piata constructorilor.



In ceea ce priveste asa zisd incidentd a prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, contestatoarea apreciaza ca nici
aceasta norma legala nu poate fi considerata relevanta starii de fapt
dedusa judecatii, intrucat, a raspuns tuturor clarificarilor solicitate,
iar raspunsurile respective au fost complet concludente. Eventuala
eroare, constand in depunerea unui document emis in limba
engleza, fara a fi fost atasata si traducerea acestuia, nu poate fi
incadrata la categoria raspunsurilor neconcludente, in contextul in
care, autoritatea putea solicita partii sa complineasca acest
neajuns.

Avand in vedere solicitarea S.C. ... S.R.L. privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
3849/.../.../05.05.2015, a invitat-o in acest sens.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7793/11.05.2015, aceasta a
comunicat concluzii scrise, dupa studiul dosarului achizitiei publice.

In continutul concluziilor scrise, S.C. ... S.R.L. arata ca
atribuirea contractului s-a realizat nu catre operatorul economic
care a ofertat cel mai scazut pret, ci celui clasat pe locul 3, in
conditiile in care primele doua oferte clasate, au fost declarate,
ambele, neconforme in urma solicitarilor de clarificari, aspect care
reiese din raportul procedurii.

Totodata, aceasta sustine ca se regdseste in postura de
persoana interesata in formularea contestatiei, invocand in acest
sens art. 204 alin. 1! din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste descalificarea ofertei sale pentru
prezentarea unei fise tehnice in limba engleza, S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca acest aspect nu justifica descalificarea sa si atribuirea
contractului catre un ofertant care a propus un pret mai mare decat
pretul sau. Mai mult, aceasta sustine ca astfel a fost incalcat
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca decizia autoritatii
contractante de a nu-i solicita clarificari, daca nu a inteles
continutul fisei tehnice, reprezinta o denaturare a scopului insusi al
solicitarii de clarificari, deoarece in cazul de fata este vorba despre
o simpla eroare materiala ce se putea indrepta fara a afecta in nici
un fel pe ceilalti participanti, ci dimpotriva, cu respectarea tuturor
principiilor formale si de fond ale unei proceduri de achizitii publice.

Referitor la faptul ca in oferta furnizorului sau este trecuta o
alta perioada de valabilitatea decat perioada de valabilitate a ofertei
indicata de contestatoare, aceasta reitereaza faptul ca acestea sunt
aspecte distincte. Astfel, S.C. ... S.R.L considera ca autoritatea



contractanta nu poate dispune in mod legal descalificarea unei
oferte in baza unor oferte de la furnizori care nu sunt tinuti de
criteriile impuse de autoritate. Asumarea conditiilor procedurii de
achizitie se realizeaza de catre ofertantul participant la procedura,
raporturile contractuale fiind Tincheiate exclusiv cu acesta.
Depunerea ofertelor de la furnizori s-a realizat exclusiv pentru
justificarea preturilor unitare avute in vedere pentru oferta globala,
insa, in mod evident acestea au caracter de informare, neavand
caracter contractual. Furnizorii avuti in vedere la elaborarea unei
oferte pot fi schimbati pe parcursul derularii contractului, se pot
inregistra fluctuatii de preturi, insa aceste aspecte nu pot fi
cenzurate in mod legal de autoritatea contractanta si mai ales, in
conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-au prevazut
conditii pentru furnizorii avuti in vedere de ofertanti.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca ofertele de la
furnizori au fost valabile la data elaborarii si depunerii ofertei,
deoarece doar in acest mod credibilitatea si valabilitatea pretului
global este demonstrata.

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta”, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca
obiect ,EXECUTIE CABANA DE VANATOARE ...-CENTRU DE
MONITORIZARE A VANATULUI"”, cod CPV 45210000-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. .../09.03.2014, conform careia
valoarea estimata este intre 1.250.000 de lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Analizand sustinerile autoritatii contractante referitoare la
valabilitatea garantiei de buna conduita, Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate. Astfel, este mai intai de retinut ca, la
momentul investirii sale, Consiliul a verificat mai intai indeplinirea
acestei cerinte legale. Pe de alta parte, constituirea garantiei de
buna conduita s-a realizat prin transmiterea in contul autoritatii
contractante a sumei reprezentand respectiva garantie, astfel incat
scopul constituirii acesteia prevazut de art. 2711 din OUG nr.
34/2006, este indeplinit in cele mai clare conditii.

In ceea ce priveste critica referitoare la continutul comunicarii
rezultatului procedurii, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, prin dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006,
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legiuitorul a stabilit continutul acestei comunicari, in raport de
modul in care a fost calificata oferta respectiva. Procedand la
verificarea actului atacat, Consiliul constata ca acesta corespunde
exigentelor dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta
evocata.

Referitor la critica privind respingerea ofertei contestatoarei,
ca neconforma, motivat de faptul ca, la solicitarea autoritatii
contractante nr. 3458/15.04.2015, raspunsul contestatoarei nr.
249/15.04.2015 a fost considerat neconform, intrucat una din fisele
tehnice a fost depusa in limba engleza, Consiliul constata ca
aceasta critica este intemeiata.

Astfel, este mai intdi de precizat ca solicitarea autoritatii
contractante, de prezentare a respectivei fise, avea, conform art.
201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006, rolul de a
~demonstra conformitatea ofertei cu cerintele solicitate”, fiind
clarificari si completari ,formale sau de confirmare” si, in nici un
caz, nu pot fi considerate ca nu respecta cerinta din fisa de date
referitoare la depunerea ofertei in limba romana.

Modul in care autoritatea contractanta a procedat, de a aprecia
raspunsul care se refera la solicitarea fiselor tehnice pentru patru
produse, drept neconcludent, pentru ca una din fise nu era insotita
de traducere in limba romana, apare ca fiind, in mod evident, de
natura de a incalca principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura corelatia intre necesitatea sa
obiectiva, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
formulate in contextul aplicarii procedurii, cat si a echilibrului in
luarea oricaror decizii in legatura cu modul de desfasurare a
procedurii.

De asemeni, fata de momentul declararii castigatorului si a
faptului ca acesta este ofertantul cu pretul cel mai mare, este
evident ca autoritatea contractanta a ignorat principiul eficientei
utilizarii fondurilor, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din aceeasi
ordonanta, in baza caruia aceasta avea obligatia aplicarii procedurii,
astfel incat sa se obtina avantaje economice pentru sine, in vederea
realizarii unui raport optim intre calitate si pret, aspect demonstrat
de faptul ca, in intervalul 15-22 ianuarie 2015, autoritatea
contractanta putea cu usurinta sa obtina si traducerea fisei tehnice
in discutie.

In aceeasi termeni trebuie analizata si chestiunea raportului
dintre propunerea financiara a contestatoarei si oferta furnizorului



sau, la care autoritatea contractanta a avut in vedere un pret de
catalog si nu unul negociat, ca si valabilitatea acesteia.

Analizand in mod formal si nu prin prisma principiilor aratate,
autoritatea contractanta a considerat, pe baza de presupuneri, si nu
in baza unor raspunsuri ferme ale contestatoarei, faptul ca pretul
cazanului termic si probabil al altor componente, sunt subevaluate.

Consiliul constata, din documentele emise de autoritatea
contractanta, respectiv procesul-verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor nr. 2799/27.03.2015, procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 3539/20.04.2015, precum si
punctul de vedere nr. 3806/30.04.2015, ca aceasta a procedat la
verificarea preturilor contestatoarei, in afara cadrului legal, instituit
prin dispozitivul articolului 202 din OUG nr. 34/2006 si prin
incdlcarea principiului tratamentului egal, care ar fi impus
solicitarea de clarificari identice si catre ofertantul declarat
castigator, care a depus o propunere financiara cu numai 1692 lei
diferenta, care este foarte apropiata de oferta de pret sesizata de
autoritatea contractanta, intre pretul de catalog al cazanului termic
ofertat de contestatoare si valoarea ofertata de aceasta, respectiv
1750 lei.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. si sa anuleze raportul
procedurii de atribuire nr. 3598/22.04.2015, care va fi refacut,
conform celor retinute in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii.

In referire la cererea contestatoarei vizand plata cheltuielilor,
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, aceasta va fi respinsa,
ca nefondata, intrucdt nu au fost prezentate documente
doveditoare in acest sens, orice factura trebuind a fi insotita de
dovada platii acesteia (O.P., chitanta).

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,
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