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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. 1887/10.04.2015, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5609/10.04.2015, S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., jud. ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentanta legal de ... — Director
General, a contestat adresa nr. 3095/09.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, avand
ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE SI TRANSPORT A
GUNOIULUI MENAJER”, cod CPV 90511200-4, organizata de
catre ... ... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., .., jud. ..., solicitand ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
.y ..o jud. ..., In contradictoriu cu ... ..., in calitate de



autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., jud. ... si dispune
anularea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1887/10.04.2015, finregistrata la
Consiliu cu nr. 5609/10.04.2015, S.C. ... S.R.L. a contestat
adresa nr. 3095/09.04.2015, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect
»SERVICII DE COLECTARE SI TRANSPORT A GUNOIULUI

MENAJER”, cod CPV 90511200-4, organizata de catre ... ... , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand .
In cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L prezinté un scurt

istoric al procedurii, aratand ca exista o neconcordanta intre
fisa de date a achizitiei si cantitatile specificate in caietul de
sarcini la punctul A, alin. b), in care cantitatea minima prevazut
spre a fi colectata este de 7200 mc/an, ceea ce inseamna o
cantitate de 4800 mc pentru cele 8 luni din contractul pe anul
2015. La punctul C nivelul maxim de deseu menajer este de
9600 mc pentru contractul pe anul 2015. La punctul D,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a prelungi
contractul cu 4 luni in 2016, dar in acelasi cuantum de 9600
mc. Coroborand cu punctul II.1.5 din fisa de date a achizitiei,
valoarea minim estimata este de 180.000 lei, fara TVA pentru
anul 2015, iar valoarea maxima cu eventuale suplimentari este
de 240.000 lei.

Astfel, S.C. ... S.R.L. considera ca oferta sa de 200.000
lei, este cuprinsa intre nivelul minim si maxim prevazut in fisa
de date la sectiunea II.2.1.

De asemenea, contestatoarea arata ca necorelarea datelor
intre caietul de sarcini si fisele de date au indus in eroare ambii
ofertanti.

Totodata, aceasta precizeaza ca a inserat modalitatea de
respectare a Legii nr. 309/2006 privitoare la Securitatea si
Sanatatea in Munca in oferta sa tehnica; declaratia solicitata
nefiind cuprinsa in ,formularistica de atribuire”. Nici in procesul-
verbal al sedintei de deschidere nu a fost semnalata lipsa unui
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astfel de document, tocmai pentru ca certificarea ISO 18001
asigura respectarea Legii 309/2006.

S.C. ... S.R.L. contesta, de asemenea, modalitatea de
atribuire a contractului catre ...., intrucat oferta desemnata
castigatoare nu este corecta, astfel: 9600 mc x 24.48 lei/mc =
235.008 lei, nicidecum valoarea totala de 176.256 lei.

Prin adresa nr. 3046/.../.../17.04.2015, Consiliul a dispus
S.C. ... S.R.L. sa-si completeze cuantumul garantiei de buna
conduita, intrucat valoarea estimata a achizitiei publice, valoare
ce cuprinde si posibilitatea prelungirii contractului, Tin
conformitate cu prevederile art. 25 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 6 din HG nr.
925/2006, este de 240.000, iar prin instrumentul de garantare
s-a garantat plata sumei de 1.800 lei, suma ce acopera cerinta
legala pentru valoarea aferenta contractului exclusiv pentru
anul in curs, nu si pentru perioada pentru care s-a precizat
posibilitatea prelungirii contractului, adica nu s-a raportat la
intreaga valoare estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
prin procedura de achizitie publica.

Prin adresa 1946/17.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5982/17.04.2015, contestatoarea a transmis Consiliului,
Ordinul de Plata nr. 193/17.04.2014, reprezentand completarea
garantiei de buna conduita, constituita initial prin Ordinul de
Plata nr. 188 din 15.04.2015.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
3047/.../.../ 17.04.2015, sa transmita copia dosarului achizitiei
publice, oferta contestatoarei, oferta castigatoare, precum si
punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. R3238/17.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5961/17.04.2015, autoritatea contractanta a transmis
un punct de vedere, prin care aceasta invedereaza ca in
conformitate cu art. 271" alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului, odata cu
depunerea contestatiei.

Ori, din Ordinul de Plata nr. 188 din 15.04.2015, rezulta
ca, constituirea garantiei s-a facut ulterior depunerii
contestatiei, respectiv la data de 15.04.2015, contestatia fiind
inregistrata la Consiliu la data de 10.04.2015 sub nr. 5609.
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Astfel, ... ... solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 3286/20.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6274/21.04.2015, autoritatea contractanta a transmis,
in copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L

In continutul punctului de vedere, ... ... reitereaza
argumentele din adresa nr. R3238/17.04.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5961/17.04.2015.

Pe fond, aceasta arata ca obiectul contestatiei il reprezinta
,comunicarea rezultatului la procedura de atribuire”, fara ca, in
criticile aduse de contestatoare sa se arate care sunt si
motivele de nelegalitate ale procedurii de comunicare.

Mai mult decat atat, ... ... mentioneaza ca, S.C. ... S.R.L,,
a solicitat anularea intregii proceduri de licitatie, ca fiind
contrara dispozitiilor legale, fara a invoca si dovedi vreun motiv
de nelegalitate a insasi procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
ofertelor depuse, a constatat faptul ca oferta S.C. ... S.R.L. nu
satisface cerintele documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

1) conform sectiunii III, punctul III.1.1 din fisa de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a constitui o garantie de
participare in valoare de 3600 lei, conditie pe care S.C.
S.R.L. nu a indeplinit-o, garantia constituita de catre aceasta
fiind in cuantum de 1800 lei, fara a se justifica prin vreun mijloc
de proba plata acestui cuantum.

De asemenea, aceasta precizeaza ca referirea
contestatoarei in sensul ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca S.C. ... S.R.L. este
IMM si indeplineste conditiile de plata a jumatatii din cuantumul
de 3600 lei, contravine realitatii, intrucat, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare doar a constatat
existenta documentelor, fara a proceda la evaluarea ofertelor,
etapa ce corespunde, conform art. 33 alin. (6) din HG nr.
925/2006, unei sedinte ulterioare. Astfel, in cadrul sedintei de
deschidere, comisia a constatat doar constituirea garantiei, in
forma si cuantumul depus, nu si calitatea de IMM a
contestatoarei si fara a proceda la evaluarea ofertei acesteia,
evaluarea facand obiectul etapei ulterioare, respectiv a
raportului de evaluare.

2) in cadrul formularului de oferta, pretul de 200000 lei,
fara TVA, inclus in propunerea financiara, depaseste valoarea
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minim estimata de 180000 lei, conform sectiunii I1.1.5 din fisa
de date a achizitiei, valoare la care se va raporta si se va evalua
oferta, pentru care se va incheia contractul pe anul 2015.

...... sustine ca aceasta situatie contravine dispozitiilor
art. 34 alin. (4) din HG nr. 925/2006, fiind sanctionata cu
respingerea ofertei, ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1)
lit. e) din HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a reglementat
expres si fara echivoc, faptul ca oferta financiara se va raporta
si se va evalua in raport cu valoarea minim estimata, sustinerile
contestatoarei in sensul existentei unei neconcordante si
inducerea in eroare a ofertantilor fiind nu numai nefondate, dar
si lipsite de temei juridic. Mai mult, oferta financiara se va
raporta la valoarea minim estimata, corelata cu cantitatea
minima si nu cu durata contractului, durata nefiind element ce
influenteaza oferta.

In plus, ... ... opineaza ca invocarea de catre
contestatoare a existentei unor neconcordante intre fisa de date
a achizitiei si cantitatile specificate in caietul de sarcini, este
eronata, intrucat atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini,
sunt prevazute atat cantitatea minima, cat si cantitatea
maxima.

3) nu s-a prezentat conform fisei de date a achizitiei -
Sectiunea IV.4.1 - ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice” -
declaratia pe propria raspundere din partea ofertantului, prin
care se va evidentia faptul ca se respecta prevederile Legii nr.
319/2006, privitoare la securitatea si sanatatea in munca.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca lipsa unui
formular, anexa la fisa de date a achizitiei, nu poate constitui
motiv de neindeplinire a obligatiei, asa cum eronat sustine
contestatoarea, iar imprejurarea ca declaratia este cuprinsa in
propunerea tehnica nu satisface cerinta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE SI
TRANSPORT A GUNOIULUI MENAJER”, cod CPV: cod CPV
90511200-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../16.03.2015, stabilind data de deschidere a
ofertelor la 30.03.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
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scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 180.000 - 240.000
lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta
cauza, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor incheiat la data de 30.03.2015.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
inregistrat sub nr. 3093/09.04.2015, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. a) raportat la art. 33 alin. (3) lit. b) si art. 36
alin. (1) lit. d) si e) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3095/09.04.2015, autoritatea contractanta
a transmis contestatoarei rezultatul procedurii.

Nemultumita de acest rezultat, autoarea contestatiei a
transmis contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Procedand la analizarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitoare la respingerea contestatiei pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita ,prin _raportarea la
valoarea estimata a contractului, in cuantum de 240.000 lei”
potrivit art. 271" alin. (4) lit. a) raportat la art. 25 din OUG nr.
34/2006, ,valoare ce include, conform art. 6 alin 3 lit c din HG
925/2006 si eventualele suplimentari determinate de
probabilitatea prelungirii contractului”, precum si pentru
neconstituirea acestei garantii pentru ,intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului”, Consiliul constata ca aceasta
este nefondata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Astfel, contestatoarea a transmis Consiliului, prin e-mail la
data de data de 10.04.2015 si, prin posta, la data de
14.04.2015, contestatia nr. 1887/10.04.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5609/10.04.2015 si respectiv. nr.
5874/16.04.2015, fara a prezenta in copie dovada constituirii
garantiei de buna conduita, in conformitate cu dispozitiile art.
271' alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2933/.../.../14.04.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei ,ca pana cel térziu, 15.04.2015, ora 12:00, sa
ne transmiteti prin fax, la numerele precizate in antet, cu
specificatia «In atentia Completului 11, dosar nr. .../2015>,
dovada constituirii garantiei de bund conduita, in conformitate

7/1




cu art. 271' alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificatd si
completata prin OUG nr. 51/2014".

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului prin
transmiterea prin fax a copiei ordinului de plata nr. 188 din
15.04.2015, in cuantum de 1800 lei, reprezentand garantie de
buna conduita in favoarea autoritatii contractante, inregistrata
la Consiliu cu nr. 5766/15.04.2015, in termenul acordat.

Prin adresa nr. 3046/.../.../17.04.2015, Consiliul a pus in
discutia partilor necesitatea completarii cuantumului garantiei
de buna conduitd in conformitate cu art. 271! alin. (4) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat valoarea estimata a achizitiei publice, valoare ce
cuprinde si posibilitatea prelungirii contractului, in conformitate
cu prevederile art. 25 din OUG nr. 34/2006 si art. 6 din HG nr.
925/2006, este de 240.000 lei, fara TVA.

Contestatoarea a transmis prin fax adresa nr.
1946/17.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5982/17.04.2015, copia ordinului de plata nr. 193 din
17.04.2015, in cuantum de 600 lei, reprezentdnd completarea
garantiei de buna conduita, constituita initial prin ordinul de
plata nr. 188 din 15.04.2015, rezultand un total de 2400 lei
(1% din valoarea estimata de 240.000 lei, fara TVA).

Consiliul retine ca O.U.G. nr. 34/2006 nu permite
respingerea unei contestatii fara a i se acorda contestatoarei
dreptul de a-si completa contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2)
prevede ca: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

De asemenea, art. 297 din ordonanta de urgenta prevede
ca: ,In masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”,

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a
constatat ,ca garantia de buna conduita are semnificatia unei
cautiuni menite sa asigure exercitarea corespunzatoare Si
neabuzivd a drepturilor procesuale, cu toate consecintele
procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin instituirea
acesteia”.
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In acest context, Consiliul retine cd in cauza sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este
datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de constituire si prezentare a garantiei de buna
conduita, intrucat nu e interzisa de ordonanta de urgenta, este
permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din Codul de procedura civila
care reglementeaza cautiunea judiciara, garantia de buna
conduita reprezentand o specie de cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru
a nu aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a
contesta actele nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in
ipoteza in care constata ca actul de sesizare nu este insotit de
garantia de buna conduita, nu poate respinge contestatia pur si
simplu si trebuie sa manifeste un rol activ si sa-i puna in vedere
contestatoarei sa constituie garantia de buna conduita solicitata
de lege.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
este prejudiciata in niciun fel de faptul ca cele doua ordine de
plata au fost depuse ulterior depunerii contestatiei, de vreme ce
scopul de a o proteja de riscul unui eventual comportament

necorespunzator al S.C. ... S.R.L. a fost atins prin faptul ca
suma de 2400 lei a intrat in contul bancar al autoritatii
contractante.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata
Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal prin Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13
octombrie 2014 si Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr.6837 din 10
septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare
a dispozitiilor art. 271* din 0.U.G. nr. 34/2006 atat cu privire la
cuantumul garantiei de buna conduita cat si in ceea ce priveste
data constituirii acesteia.
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Analizdnd contestatia pe fond, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, avand in vedere motivele prezentate
in continuare.

Astfel, din continutul comunicarii rezultatului procedurii
rezulta ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) raportat la art. 33
alin. (3) lit. b) si art. 36 alin. (1) lit. d) si e) din HG nr.
925/2006, sens in care, a enumerat motivele inacceptabilitatii
ca fiind urmatoarele:

,- Conform Sectiunii III, pct III.1.1, ofertantii aveau
obligatia de a constitui o garantie de participare in valoare de
3600 lei, conditie pe care ... nu a indeplinit-o, garantia
constituitd de catre aceasta fiind in cuantum de 1800 lei, fara a
se justifica prin vreun mijloc de proba plata acestui cuantum.

- In cadrul formularului de oferta, pretul de 200000 Iei,
fard TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
minim estimata de 180000 lei, conform Sectiunii II 1.5 din Fisa
de date a achizitiei, valoare la care se va raporta si se va
evalua oferta, pentru care se va incheia contractul pe anul
2015.

- Nu s-a prezentat conform Fisei de date a achizitiei -
Sectiunea 1V.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice -
declaratia pe propria raspundere din partea ofertantului prin
care se va evidentia faptul ca se respecta prevederile Legii nr.
319/2006, privitoare la securitatea si sanatatea in munca,”

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta castigatoare a fost desemnata ca fiind cea depusa de
catre .... al carui pret ofertat la faza finala de licitatie
electronica este de ,24,48 lei/mc fara TVA, respectiv 176256 lei
pret total”.

Prin contestatia sa, S.C. ... S.R.L. critica faptul ca desi
autoritatea contractanta a constatat prin procesul-verbal de
deschidere a ofertelor ca acest ofertant este IMM si ca
indeplineste conditiile de plata a jumatatii din cuantumul de
3600 lei, oferta acesteia a fost respinsa motivat de faptul ca nu
a justificat prin vreun mijloc de proba plata cuantumului de
500/0.,\

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
ITI.1) - ,Conditii referitoare la contract”, punctul III.1.1) -
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»,Depozite valorice si garantii solicitate (dupa caz)”, subpunctul
ITI.1.1.a) - ,Garantie de participare”, s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele:

,Da

Cuantumul garantiei este 3600 lei (=2% din val min
estimatd a contractului conform art.43* OUG 34/2006) pentru
garantiile de participare depuse in valuta echivalenta se va face
in leu/alta valuta la cursul BNR din data anterioara datei limita
de dep a ofert cu 5 zile.”

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

,(2) Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri
cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia
pentru participare si de garantia de buna executie, cerute in
achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.”.

Analizdnd copia garantiei de participare depusa de
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta este constituita sub
forma unui ordin de plata ce are nr. 107 din data de
27.03.2015, in cuantum de 1.800 lei (n.n. 50% din 3.600 lei).

De asemenea, analizand actele depuse de contestatoare in
cadrul ofertei, Consiliul constata ca printre acestea nu se
regasesc documentele prevazute in anexa nr. 1 a legii 346/2001
necesar a fi fost depuse pentru dovedirea calitatii de
intreprindere mica si mijlocie.

Raportat la aceasta situatie, autoritatea contractanta avea
posibilitatea ca in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 sa dispuna respingerea ofertei
contestatoarei inca din sedinta de deschidere a ofertelor, insa
declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila, dupa
evaluarea acesteia, apare ca fiind legala deoarece solicitarea
dovezii referitoare la incadrarea in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, in lipsa documentului pe care contestatoarea
avea obligatia legala de a-l depune, ar fi fost de natura de a-i
produce acesteia un avantaj in contextul in care art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006 dispune: ,(1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
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selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”, rezultand
ca ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa ceara documente
nedepuse de un operator economic daca acesta avea obligatia
de a le depune, ceea ce i-ar fi creat in mod evident un avantaj,
astfel incat sub acest aspect contestatia apare ca neintemeiata.

O alta critica exprimata de catre contestatoare se refera la
faptul ca exista o neconcordanta intre fisa de date si caietul de
sarcini sub aspectul cantitatilor minime si maxime, astfel ca
ambii ofertanti au fost indusi in eroare de necorelarea acestor
date._

In fisa de date, sectiunea II - ,Obiectul contractului”,
capitolul II.1) - ,Descriere”, punctul II.1.5) - ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, s-au
mentionat urmatoarele:

,Val est fara supl fara TVA : 180000 lei

Val est cu supl fara TVA : ... lei

Valoarea minimd estimata de 180000 Ilei reprezinta
valoarea estimata la care se va raporta si se va evalua oferta si
respectiv valoarea estimata la care se va incheia contractul pe
anul 2015, iar valoarea de ... lei reprezintd valoarea maxima
care include si eventualele suplimentari aferente anului 2016”.

Mai mult, in aceeasi fisa de date a achizitiei, sectiunea II -
»,Obiectul contractului”, capitolul II.2) - ,Cantitatea sau
domeniul contractului”, punctul II.2.1) - ,Cantitatea totala sau
domeniul”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Valoarea estimatd fara TVA: intre 180,000.00 si
240,000.00 RON".

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,A. Obiectul achizitiei il constituie SERVICII DE
COLECTARE SI TRANSPORT A GUNOIULUI MENAJER COD CPV:
90511200-4

[...]

b) Cantitatea minima de gunoi menajer ce va fi colectata
este de 7200 mc/an.
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c) Nivelul maxim pénd la care poate fi posibila
suplimentarea serviciilor de colectare de gunoi menajer este de
9600 mc.

d) Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a
proceda la prelungirea si suplimentarea prestarilor de servicii
padna la cantitatea totalda de 9600 mc, in conformitate cu
prevederile art. 6, alin. (3) din HG 925/2006, prelungire a
contractului prin act aditional ce nu poate depasi o durata de 4
luni de la data expirarii contractului initial.”.

Analizand propunerea financiara depusa de contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta a depus Formularul nr. 08 in care
propune sa presteze serviciul de colectare si transport a
gunoiului menajer pentru suma de 200000 lei, fara TVA,
echivalentul a 45.232,50 euro la un cursul BNR de 4,4216 lei
din data de 25.02.2015.

Consiliul retine faptul ca aceasta propunere financiara este
situata intre valoarea minima si maxima a valorii estimate de
autoritatea contractanta, si ca valoarea maxima de 240.000 lei
fara TVA a fost avuta in vedere de contestatoare la momentul
depunerii ofertei.

Cuvantul minim ne conduce la ideea de cel putin astfel ca
propunerea financiara in suma de 200.000 lei fara TVA
depaseste acel minim de 180.000 lei fara TVA.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca oferta declarata
castigatoare a avut in vedere valoarea minima de 180.000 lei
fara TVA, propunand suma de 176.256 lei fara TVA (24,48
lei/mc) potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor,
suma ce a ramas nemodificata in urma etapei finale de licitatie
electronica, suma ce se situeaza sub minimul valorii estimate
de 180.000 lei fara TVA.

Chiar daca S.C. ... S.R.L. a formulat critici tardive
referitoare la continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr
5961/17.04.2015 potrivit caruia a avut in vedere cuantumul
valorii estimate de 240.000 lei contrazic sustinerile aceleiasi
autoritati contractante din punctul de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 6274/21.04.2015 in care se stipuleaza faptul ca
valoarea estimata la care s-a raportat si s-au evaluat ofertele
este de 180.000 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire,
asa cum au fost citate anterior nu au un caracter unitar,
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referirea la suplimentarea cantitatii nefiind totuna cu
prelungirea duratei contractului, conform art. 6 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si este usor de confundat cu sintagma ,orice
eventuale suplimentari” din textul art. 25 din O.U.G. nr.
34/2006, astfel incat autoritatea contractanta a primit doar
oferte care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor financiare, fiind aplicabile dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, acest mod de a proceda constituie si o
incalcare a principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din ordonanta de urgenta, in baza caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a aduce la cunostinta partilor, in
mod complet si explicit toate informatiile referitoare la aplicarea
procedurii de atribuire.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante referitoare
la faptul ca ,Nu s-a prezentat conform Fisei de date a achizitiei
- Sectiunea 1V.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
- declaratia pe propria raspundere din partea ofertantului prin
care se va evidentia faptul ca se respecta prevederile Legii nr.
319/2006, privitoare la securitatea si sanatatea in munca”,
Consiliul constata ca din cuprinsul propunerii tehnice nu rezulta
dovada depunerii acestei declaratii, cu toate ca nu a fost
cuprinsa in formularistica, astfel cum sustine contestatoarea,
informatiile cuprinse in certificatul ISO 18001 depus neputand
echivala cu declaratia pe propria raspundere privind
respectarea prevederilor Legii nr. 319/2006 a securitatii si
contractante referitoare la neindeplinirea cerintelor de calificare
sanctionata prin dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, apare ca fiind legala.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind respectarea Legii nr. 319/2006 a
securitatii si sanatatii in munca.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind nerespectarea de
cdtre contestatoarea S.C. ... S.R.L. a art. 271! din OUG nr.
34/2006.

In baza celor mai sus retinute si in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul desi pe de
o parte a retinut ca neintemeiate criticile referitoare la
declararea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, pe de alta
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parte retine ca autoritatea contractanta a procedat la derularea
unei proceduri de achizitie publica in baza unei documentatii de
atribuire ce incalca principiul transparentei si a evaluat doua
oferte ce nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor financiare, astfel incat urmeaza sa admita
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. si sa anuleze procedura de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (patrusprezece) pagini.
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