CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 112/23.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6630/24.04.2015, S.C.A. ..., cu sediul in municipiul ..., ...,
sector 5, avand CIF RO ..., in calitate de lider al asocierii S.C.A. ... -
S.C. ... S.R.L. - C.A. ..., a contestat actul administrativ nr.
111/746/15.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschjsé” a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect , Intocmire documentatii
cadastrale si derulare procedura de expropriere in baza Legii
255/2010 a imobilelor situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate
publica «Reabilitare DN76 Deva - Oradea, sector Brad - Ionesti» si
cuprinse in H.G. nr. 492/2014”, coduri CPV: 71354300-7,
71351810-4, 79100000-5 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... ... , cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si a
solicitat ...isia de evaluare a declarat castigatoare oferta S.C. ...
S.R.L., precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. cu respectarea
deciziei CNSC, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, constatarea bunei credinte a societatii sale in exercitarea
drepturilor procesuale in formularea prezentei contestatii si
restituirea garantiei de buna conduita in termenul prevazut de art.
2712 alin. (4), de cel mult 5 zile de la momentul ramanerii
definitive a deciziei/hotararii.

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 3,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO
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..., In calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus adresa nr.
3055/07.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 7591/07.05.2015,
intitulata ,Cerere de interventie 1in interesul autoritatii
contractante”, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de asocierea S.C.A.
... —S.C. ... S.R.L. - C.A. ..., ca fiind nefondata si nelegala.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C.A. ..., cu sediul

in municipiul ..., ..., sector 5, in calitate de lider al asocierii S.C.A.
- S.C. ... S.R.L. - C.A. ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... , cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ....

Anuleaza, 1n parte, Raportul procedurii nr. 111/739/
15.04.2015, respectiv mentiunile referitoare la admisibilitatea
ofertei SC ... SRL si la stabilirea acesteia ca fiind castigatoare,
precum si toate actele subsecvente referitoare la acest aspect.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere prin care
contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna ,restituirea
garantiei de bund conduitd in termenul prevdzut la art. 271° alin.
(4)" si sa constate buna sa credinta in exercitarea drepturilor
procesuale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., sector 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE




Prin contestatia nr. 112/23.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6630/24.04.2015, formulata de S.C.A. ..., in calitate de lider
al asocierii S.C.A. ... - S.C. ... S.R.L. - C.A. ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... , impotriva actului administrativ nr.
111/746/15.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschAisé” a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect , Intocmire documentatii
cadastrale si derulare procedura de expropriere in baza Legii
255/2010 a imobilelor situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate
publica «Reabilitare DN76 Deva - Oradea, sector Brad - Ionesti» si
cuprinse in H.G. nr. 492/2014”, coduri CPV: 71354300-7,
71351810-4, 79100000-5 (Rev.2), s-a solicitat ...isia de evaluare a
declarat castigatoare oferta S.C. ... S.R.L., precum si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
S.C. ... S.R.L. cu respectarea deciziei CNSC, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, constatarea bunei credinte
a societatii sale in exercitarea drepturilor procesuale in formularea
prezentei contestatii si restituirea garantiei de buna conduita in
termenul prevazut de art. 2712 alin. (4), de cel mult 5 zile de la
momentul ramanerii definitive a deciziei/hotararii.

Contestatoarea aduce la cunostinta denumirea societatilor
participante la procedura ce face obiectul cauzei si arata faptul ca in
afara de asocierea sa, niciun alt ofertant nu a fost alcatuit din firme
care desfasoara activitati de cadastru topografie si firme care
desfagoara activitate juridica.

In ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L., contestatoarea
apreciaza ca nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
ca fiind admisibila a ofertei acesteia, motivand ca ofertantul nu este
format si dintr-o forma de exercitare a profesiei de avocat, singura
forma ce ar fi permis contractarea cu autoritatea contractanta a
serviciilor exclusiv juridice.

Astfel, din analiza Procesului verbal de deschidere a ofertelor
din data de 26.02.2015 si din Declaratiile ofertantilor in baza art.
692 alin. (2) din OUG 34/2006, contestatoarea observa ca ceilalti
ofertanti sunt entitati sau asocieri ce desfasoara exclusiv activitati
tehnico-cadastrale, ce nu dovedesc indeplinirea criteriilor minime
impuse prin documentatia de atribuire, iar potrivit legislatiei in
vigoare, nicio societate comerciala nu poate presta legal activitati
juridice, aceasta deoarece realizarea activitatilor juridice este unic
obiect de activitate pentru o entitate formata exclusiv din
profesionisti in domeniul juridic. In acest sens, contestatoarea face
trimitere la prevederile art. 3 si art. 5 din Legea nr. 51/1995
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republicata, dar si la considerentele Deciziei nr. 379/2013 ale Curtii
Constitutionale.

Contestatoarea apreciaza ca notiunea de participare cu
colaboratori externi avuta in vedere de toti ceilalti ofertanti este
una nelegal, ce nu acopera cerintele din documentatia de atribuire
si care ar fi trebuit sa conduca autoritatea contractanta la
respingerea, ca inadmisibile, a tuturor celor 3 oferte, iar nu la
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L.
Sub acest aspect, contestatoarea face precizarea ca in cadrul
ofertelor, toti operatorii economici participanti la procedura, au
Limprovizat”, in opinia acesteia, o serie de formule de participare
astfel incat sa creeze aparenta ca ofertele lor indeplinesc criteriile
de calificare, respectiv au indicat subcontractanti, terti sustinatori
ori au prezentat declaratii de disponibilitate, insa prin astfel de
participanti externi nu pot fi acoperite cerintele minime de calificare
si selectie si nici nu se creeaza raporturi contractuale de natura sa
permita efectiv autoritatii atragerea raspunderii.

Mai mult, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a
stipulat expres in documentatia de atribuire ca activitatile de natura
juridica urmeaza sa fie indeplinite de ofertanti avocati, in conditiile
Legii nr. 51/1995, prin urmare, nici prin subcontractanti, nici prin
terti sustinatori in mod exclusiv si nici prin persoane cu studii
juridice ce si-au declarat disponibilitatea, nu pot fi acoperite
cerintele privind experienta similara in prestarea serviciilor juridice.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca prezentarea unei
declaratii de disponibilitate, ca proba a intentiei de a indeplini
servicii juridice, nu indeplineste cerintele care privesc prestarea
serviciilor juridice prevazute de Legea nr. 51/1995 privind
organizarea profesiei de avocat si nici cerintele legislatiei fiscale,
argumentand faptul ca prin prezentarea unei simple declaratii de
acest gen nu se creeaza niciun raport legal contractual intre
autoritatea contractanta si acest ,specialist” extern.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca o persoana fizica avand
pregatirea profesionala de avocat nu poate depasi cerintele din
documentatia de achizitie ce presupun indeplinirea directa de catre
ofertant a exigentelor de natura profesionald, detinerea calificarilor
solicitate ori experienta similara specifica, pe cale de consecinta, o
astfel de participare prin persoane fizice disponibile, plasandu-se in
afara cadrului legal nici nu poate face obiect al verificarii indeplinirii
conditiilor minime de admisibilitate.

In ceea ce priveste serviciile prestate printr-un tert sustinator
avocat, contestatoarea sustine ca oferta ar fi nelegala si
inadmisibila pentru ca un garant, printr-o declaratie autentica pe
proprie raspundere, asigura autoritatea contractanta cu privire la
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doua categorii de aspecte. Primul aspect se refera la ipoteza in care
ofertantul declarat castigator nu va indeplini obligatiile contractuale,
iar tertul sustinator declara ca o va face in locul ofertantului. In
absenta certificatelor fiscale, a verificarii cifrei de afaceri sau a
bonitatii financiare, comisia nu poate sa evalueze posibilitatea reala
si efectiva a tertului de a garanta indeplinirea obligatiilor.

Al doilea aspect vizeaza faptul ca tertul sustinator poate sa
puna la dispozitia ofertantului resursele transmisibile (financiare,
tehnico-materiale), insa nu poate surmonta cerintele de natura
Jntuitu personae”. Astfel, chiar daca un tert sustinator
demonstreaza ca detine experienta similara relevanta, aceasta nu
poate sa o suplineasca pe cea a ofertantului, ci doar sa o
intregeasca, iar autoritatea trebuie sa tina cont de faptul ca
experienta tertului poate fi avuta in vedere doar ca o garantie.

Critici similare sunt aduse si in cazul serviciilor avocatiale
prestate printr-un subcontractant.

In ceea ce priveste experienta similara dovedita de catre
ofertantul declarat castigator si ceilalti ofertanti, contestatoarea
reitereaza faptul ca acestia sunt entitati ce desfasoara activitati in
domeniul tehnico-cadastral, iar pentru a se putea califica, ei ar fi
trebuit sa dovedeasca ca au mai prestat si activitati juridice
relevante, similare. Invocand prevederile art. 190 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea arata ca legislatia in vigoare prevede
posibilitatea demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale de catre
ofertanti prin invocarea si a sustinerii acordate de o alta persoana.
Astfel, se mentioneaza ca subcontractantului nu i se solicita niciun
fel de dovezi privind experienta similara, ci doar disponibilitatea
personalului calificat, iar experienta tertului sustinator doar
completeaza experienta ofertantului. In acest caz, contestatoarea
invoc§1 jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel.

In continuare, contestatoarea observa ca din cerintele
documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere, ba chiar a exclus realizarea serviciilor esentiale
scoase la licitatie altfel decat prin intermediul ofertantilor, si anume
nu s-au solicitat documente si nu s-a verificat daca exista motive
obligatorii de excludere pentru participanti externi, asa cum impun
prevederile art. 63 alin. (1) teza a II- a si cele ale art. 71 alin. (6)
lit. b) din Directiva 2014/24/UE si art. 186 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

O alta critica a contestatoarei vizeaza propunerile financiare
deosebit de scazute ale ofertantilor S.C. ... S.R.L., Asocierea S.C.
...S.R.L. & S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, care nu permit
executarea serviciilor.




Astfel, contestatoarea sustine ca, desi aparent vor face
obiectul activitatilor tehnico-juridice un numar de doar 266 de
imobile, in realitate, obiectul contractului il constituie realizarea
serviciilor pentru toate imobilele existente pe tronson, respectiv
pentru 2383, numarul real al imobilelor. In conditiile in care
numarul real de imobile este mult superior, atunci singurul mod in
care pot fi realizate serviciile in termenul prevazut in contract este
prin alocarea unor semnificative resurse umane si materiale.
Contestatoarea sustine ca in acest caz, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari privind justificarea preturilor.

In final, contestatoarea isi rezerva dreptul de a preciza si
completa contestatia dupa studierea dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C.A. ... a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta ... ... a comunicat prin fax, cu adresa

nr. 111/874/04.05.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
7216/04.05.2015 si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7282/05.05.2015, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de dosarul achizitiei publice, precum si oferta societatii
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste motivele invocate 1in contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare in cadrul
procedurii ce face obiectul cauzei, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Referitor la oferta S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta,
exemplificand cerintele din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta privind experienta

similara, arata ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat contracte
care au ca obiect servicii similare cu cele supuse achizitiei,
respectiv:

- contractul nr. 92/10368/21.02.2014, cu o valoare a
serviciilor similare de 121.952 lei fara TVA;

- acordul-cadru nr. 92/31.01.2013, cu contractele subsecvente
aferente nr. 93/31.01.2013 si nr. 1431/23.12.2013, cu o valoare a
serviciilor similare de 388.335,88 lei fara TVA;

- contractul nr. 99000342/2012, cu o valoare a serviciilor
similare de 649.008,10 lei fara TVA.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. a facut dovada ca a prestat, in
ultimii 3 ani, servicii similare in valoarea cumulata de 1.159.295,98
lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
contractele de experienta similara, prestator este S.C. ... S.R.L,,
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insa legatura dintre aceste doua societati reiese din documentele de
calificare, respectiv a fost depusa Hotararea Adunarii Generale a
Asociatilor ... S.R.L. nr. 55/31.03.2014, prin care se aproba
modificarea denumirii Societatii din ... S.R.L. in ... S.R.L., precum si
Actul Constitutiv al Societatii cu Raspundere Limitata a ...; in urma
analizarii si verificarii documentelor privind experienta similara,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul indeplineste cerintele
impuse.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca in fisa de date nu
sunt solicitate cerinte multiple privind experienta similara si nici
plafoane distincte pe tipuri de servicii, cerinta nefiind stabilita pe
activitati diferite, individualizate si delimitate prin valori asociate.

Contrar celor invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta invedereaza ca cerinta privind experienta similara nu a
fost dovedita nici de catre subcontractanti, nici de catre terti
sustinatori si nici prin persoane cu studii juridice ce si-au declarat
disponibilitatea, ci a fost dovedita de catre ofertant.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca, prin
documentatia de atribuire nu se poate solicita prezentarea
declaratiei de disponibilitate pentru personal, autoritatea
contractanta considera ca aceasta trebuia sa isi exercite dreptul de
a contesta, in termenul legal, documentatia de atribuire publicata in
SEAP, sustinand totodata ca prezentarea unei declaratii de
disponibilitate a fost solicitata in conformitate cu Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011. Mai mult, se precizeaza ca, pe langa
aceasta declaratie de disponibilitate, a fost solicitata si Decizia de
Admitere in Barou a persoanei responsabile cu activitatea juridica
(avocat), precum si certificat de autorizare emis de catre ANCPI,
pentru persoana responsabila cu intocmirea documentatiilor
cadastrale.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca cerintele minime de
calificare din documentatia de atribuire nu pot fi indeplinite de catre
terti sustinatori sau subcontractanti, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile art. 190 din OUG nr. 34/2006, in consecinta,
tertul sustinator in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau
profesionala nu are obligatia de a prezenta certificate fiscale, de a
dovedi cifra de afaceri sau bonitatea financiara. Se mai invoca si
prevederile art. 45 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 in ceea ce
privegte subcontractantul.

In ceea ce priveste critica referitoare la ofertele financiare
deosebit de scazute ale ofertantilor, autoritatea contractanta arata
ca membrii comisiei de evaluare au analizat propunerea financiara a
S.C. ... S.R.L. atat sub aspectul existentei corectiilor admise de
lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, cat si din
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punct de vedere al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport
Ccu ceea ce urmeaza a fi prestat, adaugand faptul ca prin adresa nr.
111/683 din 03.04.2015 i s-au solicitat detalii, precizari si/sau
documente semnificative cu privire la justificarea pretului ofertat si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor mentionate in Propunerea Financiara.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca prin adresa nr.
111/704/07.04.2015, ofertantul a transmis in termen clarificarile
solicitate, in sensul ca a justificat pretul ofertat prin prezentarea
detaliata a urmatoarelor:

- calculul materialelor, inclusiv prin prezentarea de sustineri de
pret de la furnizori;

- calculul manoperei, conform datelor anexate de la Institutul
National de Statistica, respectiv castigul salarial mediu brut in
domeniul de activitate, la nivel de economie nationala in valoare de
4.069 ron/luna (activitati profesionale) si 1.918 ron/luna (activitati
de serviciu administrative);

- deviz de cheltuieli in care a inclus cheltuielile cu transportul,
diurna si cazarea personalului, etc.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ca ofertele financiare
trebuie analizate in functie de numarul de imobile, autoritatea
contractanta face precizarea ca in Fisa de date a achizitiei si in
Caietul de sarcini nu s-a facut referire la un numar de 266 de
imobile si nici valoarea estimata a procedurii nu a fost determinata
in functie de numarul de imobile.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
membrii comisiei de evaluare au analizat si verificat extrem de
atent modul de formare al pretului ofertei financiare a S.C.
S.R.L.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 3843/... .../05.05.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului achizitiei publice, in
data de 07.05.2015.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin adresa
nr. 3055/07.05.2015, finregistrata la Consiliu sub nr. 7591/
07.05.2015, Cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si

respingerea contestatiei formulata de asocierea S.C.A. ... - S.C. ...
S.R.L. - C.A. ..., ca fiind nefondata si nelegala.
Pe cale de exceptie, S.C. ... S.R.L. sustine ca in cazul in care

contestatoarea avea nemultumiri cu privire la continutul
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documentatiei, avea dreptul de a depune contestatie in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006. Astfel, se arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
termenul de atacare a documentatiei de atribuire prevazut de
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 este de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a continutului
documentatiei de atribuire.

Pe fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca prezenta
contestatie este bazata exclusiv pe supozitii potrivit carora, cu
exceptia Asocierii S.C. ... S.R.L., SCA ... si CA ..., niciunul dintre
ceilalti ofertanti nu indeplineste cerintele de calificare, neaducandu-
se in acest sens si argumente, potrivit principiului de drept
»,probandi incumbit ei qui dicit”, confundand obiectul contractului cu
codurile CPV si reducand obiectul contractului la ,servicii exclusiv
juridice”. Rezulta astfel intentia de a da o interpretare proprie
documentatiei de atribuire.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca autoarea contestatiei invoca eronat
faptul ca ,Documentatia de atribuire a vizat depunerea unor oferte
de catre entitati, care, conform punctului II.1.6. din fisa de date a
achizitiei, pot desfasura activitati de cadastru, topografice si
juridice”.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta, prin fisa de date la II.1.6., nu face decat
sa enumere Clasificarea CPV, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 potrivit carora este considerata
formulare restrictiva cerinta ,,Codul CAEN trebuie sa corespunda
Codului comun international privind achizitiile de produse si servicii
(CPV) aferent obiectului contractului”.

S.C. ... S.R.L. exemplifica, in continuare, cerintele stabilite de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap.
11.1.5), III.2.1.b), III.2.3.a), aratand totodata faptul ca in ceea ce
priveste prezentarea expertilor cheie propusi, Cerinta nr. 3
,Personal”, autoritatea contractanta a permis ,prezentarea unei
declaratii de disponibilitate” - Formularul nr. 8 si copie lizibila
»,conform cu originalul” dupa Decizia de Admitere in Barou.

Astfel, pornind de la cerinta din fisa de date a achizitiei, S.C.

. S.R.L. invedereaza ca a prezentat documentele de calificare
solicitate, demonstrand Tindeplinirea cerintelor de calificare,
specificand ca modalitatea de ofertare este, conform legii, la
latitudinea fiecarui ofertant in parte, legiuitorul neimpunand
.obligatia de a se asocia/de a subcontracta/de a beneficia de
sustinere economica/ si/sau tehnica si/sau profesionala” ci doar
~dreptul” de a alege.




Referitor la criticile contestatoarei cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei sale, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca in
conformitate cu prevederile legale, autoritatea contractanta are
obligatia sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor,
iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit
de scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza
executarea obligatiilor contractuale asumate.

Prin adresele nr. 3993/... .../07.05.2015 si nr. 3994/...
.../07.05.2015, Consiliul a instiintat partile despre depunerea
Cererii de interventie de catre S.C. ... S.R.L. si le-a solicitat, ca

pana in data de 11.05.2015 sa transmita sustinerile referitoare la
acest document.

Autoritatea contractanta ... ... a raspuns prin adresa nr.
111/954/11.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
7780/11.05.2015, prin care a considerat ca fiind intemeiata cererea
de interventie si a precizat faptul ca isi mentine punctul de vedere
prin care considera contestatia ca fiind neintemeiata.

Contestatoarea S.C.A. ... a comunicat Note scrise prin adresa
nr. 121/08.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
7904/12.05.2015, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si cererea de
interventie.

Contestatoarea reitereaza faptul ca ofertantul declarat
castigator, societate de cadastru, a participat ca unic ofertant, fara
a se incadra nici macar in definitia ofertantului din caietul de
sarcini, S.C. ... S.R.L. fiind o societate comerciala care nu poate
avea ca obiect de activitate si nici nu poate presta servicii juridice,
iar simpla prezentare a unui contract care a avut un obiect similar,
nu este de natura sa infrdnga dispozitiile legale sau sa acopere
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca Declaratiile de disponibilitate, aflate
la filele 277, 280 si 283 din documentele de calificare depuse de ...,
sunt date de 3 persoane fizice, ce nu declara ca isi manifesta
disponibilitatea de a presta servicii juridice pentru acest contract,
dau declaratiile in numele formei de exercitare a profesiei din care
fac parte, nu sustin in declaratii ca sunt avocati si nici nu semneaza
in calitate de avocati.

De asemenea, contestatoarea observa ca activitatile necesare
autoritatii contractante, prevazute in cele 3 coduri CPV mentionate
in documentatia de atribuire, puteau fi realizate doar de un grup de
asociati, astfel cum e definit in caietul de sarcini, incluzand cel putin
un asociat, forma de exercitare a profesiei de avocat. Pentru a se
putea indeplini activitatile din caietul de sarcini in conditii legale -
prestarea de activitati de reprezentare juridica a autoritatii,
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participarea la comisii de expropriere de catre avocati in numele
autoritatii - era obligatorie existenta unui raport juridic direct intre
autoritatea contractanta si forma de exercitare a profesiei de
avocat. Asadar, declaratiile de disponibilitate ale avocatilor
prezentate de ... puteau sa fie avute in vedere de autoritate doar
daca erau atasate unei oferte intocmite individual sau in asociere de
catre o forma de exercitare a profesiei.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara de catre ..., prin luarea in considerare a contractelor nr.
92/10368/2014, nr. 92/2013 si nr. 99000342/2012, contestatoarea
subliniaza ca din documentele depuse pentru contractul cu ... nr.
92/10368/2014 nu rezulta ca ar fi fost prestate efectiv acele servicii
juridice contractate, astfel, din Procesele verbale, aflate la filele
126-131 din documentele de calificare rezulta ca nu au fost
executate decat servicii tehnice si de evaluare nu si servicii juridice,
iar contractul nu era inca finalizat.

Contestatoarea face precizarea ca in fisa de date a achizitiei
s-a solicitat ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in
ultimii 3 ani servicii similare in valoare cumulata de minim
1.132.200 lei fara TVA la nivelul a maxim 4 contracte, iar din
analiza documentelor depuse rezulta ca valoarea cumulata a
serviciilor similare dovedite ca prestate nu atinge pragul valoric de
1.132.200 lei fara TVA impus prin documentatia de atribuire,
deoarece in cazul contractului nr. 99000342/2012, ... nu a dovedit
prestarea de servicii in suma de 649.008 lei, contrar retinerilor
autoritatii contractante. La fila 17 din Procesul verbal intermediar 2
al Comisiei de evaluare, autoritatea retine ca dovada a prestarii
serviciilor Comanda nr. 8451630395/2013 si Recomandarea nr.
6/2015.

In ce priveste Comanda, contestatoarea considera ca aceasta
nu face dovada prestarii serviciilor. Mai mult, conform art. 5.3-5.4
din Contract, fila 242 din oferta ..., orice comanda poate fi refuzata,
retrasa sau modificata, nefacandu-se dovada ca serviciile obiect al
comenzii nr. 8451630395/2013, in valoare de 146.867,64 Euro
(echivalent a 649.008,10 lei) au fost prestate, nefiind depus niciun
proces verbal de receptie al respectivelor livrabile si nici vreo
factura insugita de beneficiar.

In ceea ce priveste Recomandarea de la filele 268-269,
contestatoarea observa ca aceasta nu face referire la comanda nr.
8451630395/2013, se refera la cu totul alte lucrari decat cele ce fac
obiectul acelei comenzii, respectiv la o perioada diferita de prestare.
Pe de alta parte, aceasta recomandare nu este semnata de un
reprezentant legal al OMV imputernicit in acest sens. Astfel, la
finalul Recomandarii nu exista mentionata nicio functie si niciun
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nume in dreptul semnaturii si nici nu e aplicata stampila oficiala a
OMV.

Fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa constate ca ... a prestat servicii
similare doar in valoare de 510.287,88 lei, mult sub pragul valoric
de 1.132.200 lei impus prin documentatie, deci ca nu a indeplinit,
nici sub acest aspect, cerinta experientei similare.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta ca ... nu a
depus Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la
bugetul general consolidat, autoritatea contractanta retinand in
Procesul verbal Intermediar nr. 2, la fila 2 ca aceasta cerinta a fost
indeplinita prin depunerea Certificatului de atestare fiscala nr.
104/09.02.2015 emis de ANAF Ploiesti. Insa, inca din luna
decembrie 2014 ... isi mutase sediul din Targoviste, in ..., sector 3,
astfel, din data de 03.12.2014, figureaza in evidentele Ministerului

de Finante, transferul fiscal in ... al societatii, iar la data de
08.12.2014, ONRC a emis si noul certificat de inregistrare a acestei
societati la Registrul Comertului ... ca urmare a mutarii sediului. In

aceste conditii, contestatoarea sustine ca AFP Sector 3 era singura
institutie care, legal, putea sa emita certificat fiscal, iar Certificatul
nr. 104/2015 emis de ANAF Ploiesti viza doar datoriile punctului de
lucru din Targoviste, insa nu atesta lipsa datoriilor la buget a
intregii societati.

In ceea ce priveste oferta tehnica a S.C. ... S.R.L,
contestatoarea mentioneaza ca in cadrul acesteia nu exista nicio
mentiune cu privire la numarul personalului alocat prestarii
serviciilor, ci doar se mentioneaza generic, in dreptul diferitelor
activitati, ca acelea vor fi prestate de ingineri cadastristi, avocati
sau manager, ori ... nu numai ca era obligata sa mentioneze expres
numarul personalului si calificarile acestora ci si sa demonstreze
cum cu acel numar se puteau realiza complet si corect in timpul
alocat toate serviciile. Totodata, ... trebuia sa mai demonstreze ca
respectivele persoane alocate sunt disponibile exclusiv pentru acest
contract. Astfel, cat timp ... a mentionat expres in oferta ca
deruleaza in prezent in paralel, inca 5 contracte similare,
autoritatea contractanta era obligata sa verifice daca resursele
materiale si umane alocate celorlalte proiecte nu se suprapun cu
cele propuse pentru acest proiect.

Pe de alta parte, contestatoarea observa ca din oferta nu
rezulta componenta si numarul echipelor de lucru si nici resursele
materiale alocate fiecarei echipe, astfel incat nu se poate verifica
daca conceptul de organizare asigura posibilitatea practica de
ducere la bun sfarsit cu succes a serviciilor. Se mai arata ca nu
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exista nicio detaliere a modului in care ... a gandit organizarea
desfasurarii activitatilor pe unitati de timp cu indicarea numarului
de persoane implicate in fiecare activitate si a modului in care
persoanele sunt realocate intre activitati, sau intre unitati
administrativ-teritoriale. Ofertantul nu a elaborat oferta prin
raportare la marimea amplasamentului, la numarul deosebit de
mare de proprietati ce se impuneau a fi analizate si la numarul de
unitati administrativ-teritoriale, din judete diferite, in care urmau sa
se deruleze activitatile, respectiv la numarul mare de autoritati cu
care urmau sa se deruleze activitatile.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca propunerea
tehnica nu reprezintda o aplicatie coerenta cu privire la serviciile
licitate, ci constituie doar o copiere a ofertelor facute pentru alte
contracte,

In acest sens, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta a solicitat ... prin adresa nr. 111/683/ 03.04.2015, sa
depuna detalii si precizari privind pretul estimat, iar prin raspunsul
sau nr. 2424/06.04.2015, ... a modificat si completat oferta tehnica
precizand abia acum, cu cate persoane intentioneaza sa presteze
serviciile, insa nici dupa ce a fost astfel completata, autoritatea
contractanta nu putea sa declare admisibila oferta tehnica a ..., cat
timp personalul calificat consta exclusiv in cele 5 persoane
prezentate in Lista personalului cheie.

Un alt aspect pe care contestatoarea il aduce in discutie
vizeaza faptul ca persoanele fizice titulari ai declaratiilor de
disponibilitate erau obligati sa depuna toate formularele si dovezile
prevazute de art. 180, art. 181 si art. 691 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, se mai arata ca in formularul 3 de la fila 39 din
oferta, ... a mentionat cifra de afaceri aferenta anului 2011, fara a
mentiona cifra de afaceri aferenta anului 2014. Anexat Formularului
3, ofertantul a depus si Bilantul aferent anului 2011, dar nu si cel
pentru anul 2014, desi prin adresa nr. 111/613/26.03.2015
autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea bilantului aferent
anului 2014 pentru dovedirea cifrei de afaceri. Cu adresa nr.
2242/30.03.2015, ... isi completeaza oferta, respectiv inainteaza
doar ultima fila a Bilantului aferent 2014, aflata la fila 350 din care,
insa, nu rezulta cifra de afaceri aferenta anului 2014.

Cu privire la propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea incunostiinteaza ca din Adresa ... SA ...,
Directia Pregatire Proiecte nr. 18/2777/09.09.2014 aflata la fila 4
din documentatia de atribuire, rezulta ca numarul real de imobile ce
fac obiectul serviciilor licitate este chiar mai mare, respectiv, 3030
de imobile.
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Astfel, contestatoarea reitereaza ca in dovedirea ofertei ... a
depus un contract pe care il deruleaza tot cu ... - nr
92/10368/2014, rezultand: pretul serviciilor prestate este stabilit in
baza unui onorariu unitar de 740,00 lei/imobil expropriat/transferat
+ TVA,; Pretul total al serviciilor este de 609.760,00 lei + TVA, iar
contractul vizeaza prestarea de servicii pentru un numar de 824 de
imobile, termenul contractual fiind de 12 luni.

Comparativ, in prezenta achizitie, ... a stabilit o valoare totala
estimata a achizitiei de 2.264.400,00 lei + TVA, pentru 3030
imobile cuprinse in HG 492/2014, respectiv o valoare de 747,32
lei/imobil, prin urmare estimarea valorii contractului s-a facut de
catre ... in concordanta cu preturile de contractare ale ....

... a Intocmit in procedura ce face obiectul cauzei o oferta
financiara de 1.330.274,50 lei, respectiv de 439,03 lei/imobil,
aproape la jumatate din valoarea cu care are contract in derulare
tot cu ..., in conditiile in care in acest contract oricum se discuta
despre un volum triplu de munca ce trebuie executat intr-un timp
mult mai scurt - de 225 de zile fata de 365 de zile in contractul deja
in curs de executare.

Ca urmare a solicitarii ... de a justifica pretul deosebit de
scazut, contestatoarea arata ca ... a prezentat o justificare vadit
nerealista, raportandu-se in mod special la costurile cu un personal
vadit subdimensionat si omitand sa precizeze categorii intregi de
costuri.

Avand in vedere aspectele de mai sus, contestatoarea
considera intemeiata contestatia sa si solicita admiterea acesteia.

Prin adresele nr. 4226/... .../14.05.2015 si nr 4227/...
.../14.05.2015, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si S.C. ...
S.R.L. comunicarea sustinerilor cu privire la notele scrise formulate
de contestatoarea S.C.A. ... prin adresa nr. 121/08.05.2015.

S.C. ... S.R.L. @ comunicat prin adresa nr. 3267/15.05.2015,
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
8267/15.05.2015 si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8324/18.05.2015, Punct de vedere cu privire la Notele
scrise comunicate de contestatoare prin adresa nr. 121/08.05.2015.

Un prim aspect sesizat de catre S.C. ... S.R.L. se refera la
tardivitatea Notelor scrise, motivand faptul ca nicaieri in cuprinsul
cap. IX din OUG nr. 34/2006 nu se aminteste ca persoana vatamata
isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat
cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat
cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare, asadar,
completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
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S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile cu privire la criticile
contestatoarei referitoare la documentatia de atribuire, aratadnd ca
in cazul in care aceasta avea nemultumiri cu privire la continutul
documentatiei, avea dreptul de a depune contestatie in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006.

S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta ca in baza prevederilor
legislatiei in materie, a pus in vederea autoritatii contractante
caracterul confidential al Ofertei Tehnice, in acest sens nefiindu-i
adresata solicitarea sau acordul cu privire la accesul celorlalti
ofertanti, prin urmare drepturile sale fiind grav incalcate.

Pe fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca ,ofertantul nu
sustine” ci probeaza cu documente experienta similara, spre
deosebire de contestatoare, ale carei alegatii nu sunt dovedite.

In ceea ce priveste echipa de experti, S.C. ... S.R.L.
mentioneaza ca s-au solicitat 2 persoane responsabile cu activitatea
juridica (avocat), conform prevederilor din Legea nr. 51/1995,
societatea sa depunand, pentru persoanele nominalizate pe aceasta
pozitie, documente din care a rezultat ca acestea sunt inscrise in
Barou si desfasoara activitati in cadrul formei organizate a profesiei
de avocat, enumerand astfel documentele depuse.

Referitor la documentele prezentate in sustinerea experientei
similare, S.C. ... S.R.L. sustine ca cerinta a fost indeplinita, aratand
ca in conformitate cu prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
pentru a fi luate in considerare, serviciile similare trebuie sa fie
prestate, neavand nicio relevanta daca contractul este sau nu
finalizat, exemplificAnd de asemenea, documentele depuse in cadrul
ofertei sale.

Cu privire la certificatul de atestare fiscala aferent societatii
sale, S.C. ... S.R.L. arata ca a depus certificatul de atestare fiscala
nr. 104/ 09.02.2015 care atesta ca societatea sa nu figureaza cu
obligatii de plata la data de 31.01.2015, dat fiind faptul ca in cursul
lunii decembrie 2014 s-au produs anumite modificari in cadrul
datelor de identificare ale societatii, si anume mutarea sediului
social de la Targoviste la ..., precum si perioada de timp presupusa
de efectuarea tuturor demersurilor necesare la nivelul autoritatilor
competente in vederea schimbarii ,domiciliului fiscal”. Se mai arata
ca de abia la nivelul lunii martie certificatele fiscale au fost eliberate
de autoritatile din .... Cu toate acestea, asa cum rezulta din
continutul documentelor, chiar daca acestea au fost eliberate de
autoritatile de la fostul sediu al societatii, acestea au fost aferente
societatii cu noile sale date de identificare, inclusiv sediul din ....

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. considera ca aceste aspecte nu
sunt de natura sa demonstreze ca societatea sa nu si-a indeplinit
obligatiile de plata catre bugetul de stat, ci deriva dintr-o procedura
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normala de mutare a domiciliului fiscal al unei firme, iar pentru
persoanele juridice, odata cu formularul 050, se depun si copii ale
actelor care fac dovada detinerii legale a spatiului pentru domiciliul
fiscal, aceste documente urmand a fi certificate, pentru
conformitate cu originalul, pe fiecare pagina de organul fiscal
competent.

Ca si element nou, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca autoarea
contestatiei face tardiv referiri cu privire la oferta tehnica,
completand contestatia, contrar dispozitiilor legale, solicitand astfel
sa nu fie luate in considerare.

Astfel, se arata ca S.C.A. ... confunda solicitarile de clarificari
in ceea ce priveste pretul estimat, actiunea autoritatii contractante
de a solicita clarificari cu privire la pret reprezentand o obligatie
instituita de OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste bilantul contabil aferent anului 2014, S.C.
... S.R.L. face precizarea ca si in situatia in care nu s-ar fi luat in
calcul veniturile aferente 2014 si  s-ar fi facut media doar prin
cumularea anilor 2012 si 2013, societatea sa ar fi indeplinit cerinta
de calificare. De asemenea, se sustine ca anul financiar 2014 se
inchide la 31 mai 2015, aceasta reprezentand data limita de
depunere a bilantului anului precedent. Astfel, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 111/613 din 26.03.2015, societatea sa a
transmis integral bilantul pe 2014, aceasta operatiune
nereprezentand nici pe departe o completare a ofertei.

Referitor la propunerea financiara, S.C. ... S.R.L. invedereaza
ca au fost prezentate, pe de o parte, preturile la toate activitatile
incluse in oferta, iar pe de alta parte, ca au fost precizate
performantele si costurile pentru toate activitatile externalizate
incluse in oferta, putandu-se asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini,
aratand astfel ca determinarea daca pretul unei oferte este sau nu
neobisnuit de scazut se realizeaza in functie de pretul total al
ofertei, iar nu in functie de preturile componentelor din oferta. De
asemenea, se mai arata ca daca o oferta are preturi deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa ab initio pentru acest motiv, ci
trebuie sa se probeze de catre autoritatea contractanta ca din cauza
acelor preturi nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
precum si faptul ca raspunsurile formulate sunt neconcludente, ori,
societatea sa, prin raspunsurile anterioare si prin documentele
suport prezentate, a demonstrat ca pretul ofertat asigura
indeplinirea contractului.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-599/10.
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Avand in vedere cele mai sus prezentate, S.C. ... S.R.L.
aminteste faptul ca este de notorietate ca, la nivelul Comisiei
Europene, al treilea element al triunghiului institutional care
administreaza si conduce Uniunea Europeana, se urmareste cu
atentie procesul de absorbtie a instrumentelor structurale,
instrumente financiare prin care Uniunea Europeana actioneaza
pentru eliminarea dezechilibrelor economice si sociale intre regiuni,
in scopul realizarii coeziunii economice si sociale, motiv pentru care
autoritatea contractanta actioneaza numai cu respectarea
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice, iar
principiul utilizarii eficiente a fondurilor trebuie tratat cu maxima
seriozitate.

Autoritatea contractanta ... ... a comunicat prin adresa nr.
111/1029/18.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
8317/18.05.2015, punct de vedere cu privire la notele scrise
formulate de contestatoare prin adresa nr. 121/08.05.2015.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la
,helegalitatea declararii drept admisibila a ofertei prezentate de
catre S.C. ... S.R.L.”, autoritatea contractanta face trimitere la art.
41 din OUG nr. 34/2006, reiterand sustinerile din punctul sau de
vedere transmis cu adresa nr. 111/874/04.05.2015.

In ceea ce priveste experienta similara a S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat 5
contracte/acord-cadru, din care s-au luat in considerare 3 (trei)
contracte care au ca obiect servicii similare cu cele supuse
achizitiei, pentru care a prezentat si documente justificative emise
sau contrasemnate de catre Beneficiar, enumerand astfel
documentele prezentate de ofertant, din care rezulta o valoare
cumulata de 1.159.295,98 lei fara TVA.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia pentru
contractul de experienta similara nr. 99000342/2012, prezentat de
S.C. S.R.L,, nu au fost depuse dovezi ale
prestarii/receptionarii/platii serviciilor juridice, autoritatea
contractanta sustine ca s-a prezentat Recomandare emisa de
Beneficiar din care reiese faptul ca toate serviciile care au constat in
realizarea serviciilor topografice, cadastrale si juridice, au fost
.prestate si receptionate in termen”. Mai mult decat atat, nici chiar
contestatoarea nu a facut dovada platii serviciilor similare.

Referitor la sustinerile cu privire la nelegalitatea si
inadmisibilitatea ofertei prin care serviciile avocatiale urmeaza a fi
prestate in afara unei forme de organizare, autoritatea contractanta
sustine ca prezentarea unei declaratii de disponibilitate a fost
solicitata in conformitate cu Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011,
solicitdndu-se si Decizia de Admitere in Barou a persoanei
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responsabile cu activitatea juridica (avocat), iar la pct. 2 din
declaratie este mentionat: ,Sunt capabil si dispus sa lucrez pentru
perioada (perioadele) prevazute pentru pozitia pentru care am fost
propus in contract in situatia in care aceasta oferta este
castigatoare /../”, iar in Anexa Formularului nr. 7 - Lista
personalului cheie depusa in oferta se poate observa clar pozitia
propusa in cadrul contractului, respectiv pozitia III, IV si V -
Persoana responsabila cu activitatea juridica.

Autoritatea contractanta face precizarea ca raportul juridic se
va realiza intre institutia sa si ofertantul declarat castigator, iar
acesta la randul sau va raspunde de activitatea personalului
declarat in oferta, precum si de derularea in conditii optime a
contractului.

Argumentele autoritatii contractante cu privire la experienta
similara a ofertantului declarat castigator sunt reiterate. Se mai
adauga faptul ca autoritatea contractanta nu face referire la
contractul nr. 92/10368/21.02.2014, asa cum sustine
contestatoarea, ci face referire la contractul nr. 99000342/2012.
Totodata, precizeaza ca din recomandarea emisa de beneficiar
pentru acest contract reiese faptul ca toate serviciile au fost
.prestate si receptionate in termen”, precum si faptul ca natura
tehnica a lucrarilor executate in cadrul proiectului mai sus amintit,
pe intreaga perioada de derulare a contractului, a constat in
realizarea serviciilor topografice, cadastrale si juridice, astfel ca se
poate observa ca acest contract are ca obiect prestarea de servicii
similare cu cele supuse achizitiei.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cum ca, contractul nr.
92/10368/21.02.2014, ,nu era Iinca finalizat”, autoritatea
contractanta subliniaza ca au fost respectate prevederile Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, respectiv art. 12. Autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele: recomandarea este emisa
pentru intreg contractul, recomandarea are stampila de iesire de la
beneficiar, respectiv este semnata si emisa chiar de beneficiar catre
prestator; comanda este emisa si contrasemnata de beneficiar,
catre prestator, iar prin recomandarea emisa de catre Beneficiar se
atesta faptul ca ,toate serviciile au fost prestate si receptionate in
termen”. Mai mult, se precizeaza ca ofertantii puteau sa prezinte
orice Certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, nu neaparat Procese
verbale si facturi.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
cerinta referitoare la indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul general
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consolidat, respectiv propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta le considera tardive.

Cu privire la criticile contestatoarei ca a fost completata si
modificata oferta tehnica ca urmare a raspunsului S.C. ... S.R.L. la
adresa autoritatii contractante nr. 111/683 din 03.04.2015, prin
care s-a solicitat justificarea pretului, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul a declarat si a nominalizat persoanele responsabile
pentru indeplinirea contractului in Anexa Formularului 7 - Lista
personalului cheie, depusa initial in oferta si totodata, a prezentat si
documente relevante pentru acestia, sustinand totodata, ca in Fisa
de date a achizitiei si in Caietul de sarcini nu s-a facut referire la un
anumit numar de imobile si nici valoarea estimata a procedurii nu a
fost determinata in functie de numarul de imobile.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca oferta declarata
castigatoare a avut la baza exclusiv declaratiile formulate de catre
S.C. ... S.R.L. in baza art. 180, 181 si 691 din OUG nr. 34/2006 si
documentele anexa privind aceasta societate, autoritatea
contractanta face trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta considera tardive si criticile
referitoare la bilantul contabil aferent anului 2014 si dovada cifrei
de afaceri aferenta anului 2014.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca autoritatea
contractanta sustine ,in mod mincinos” ca valoarea estimata a
procedurii nu are nicio legatura cu numarul de imobile afectate, se
face precizarea ca valoarea estimata a procedurii nu a fost
determinata in functie de numarul de imobile, iar acest aspect
rezulta din Nota privind determinarea valorii estimate nr.
180/33/07.01.2015, dupa cum urmeaza:

- Intabularea dreptului de proprietate al Statului Roman
(servicii topo-cadastrale) - 566.100 lei;

- Intocmirea documentatiilor cadastrale de dezmembrare
(servicii topo-cadastrale) - 679.320 lei;

- Emiterea proceselor-verbale si a hotararilor de stabilire a
despagubirilor (servicii juridice) - 566.100 lei;

- Scoaterea din circuitul agricol (servicii topo-cadastrale) -
452.880 lei.

Referitor la justificarea pretului aparent deosebit de scazut al
ofertantului S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere transmis prin adresa cu nr. 111/874/04.05.2015.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresele nr. 4418/... .../19.05.2015, 4419/...
.../19.05.2015 si 4421/... ... /19.05.2015, Consiliul a pus in discutia
partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei SCA
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..., in formularea criticilor cu privire ,ofertele financiare deosebit de
scazute” ale operatorilor economici asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
si SC ... SRL (pag. 11 din contestatie), ale caror oferte au fost
respinse, in temeiul dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006, prin
Raportul procedurii nr. 111/739/15.04.2015 (pag. 131), aratand ca
prin criticarea celor doua oferte sus-mentionate, asocierea
contestatoare nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind
faptul ca ofertele au fost respinse ca neconforme/inacceptabile, iar
cei doi operatori economici nu au formulat in cadrul termenului
legal contestatie, astfel incat conform dispozitiilor art. 206 alin. (11)
din OUG nr. 34/2006, acestia nu mai au calitatea de operatori
economici implicati in procedura.

Autoritatea contractanta ... ... a raspuns prin adresa nr.
111/1063/20.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
8520/20.05.2015, prin care a considerat ca este incidenta exceptia
lipsei de interes a contestatoarei in formularea criticilor cu privire la
ofertele operatorilor economici asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si
SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea S.C.A. ... a raspuns prin adresa
nr. 123/20.05.2015, inregistrata la  Consiliu sub nr.
8545/20.05.2015, in continutul careia a solicitat admiterea
exceptiei mai sus invocata de catre Consiliu, avand in vedere ca cei
doi operatori economici antementionati nu mai sunt implicati in
procedura.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 3380/20.05.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8592/20.05.2015, prin care a
subliniat faptul ca un ofertant declarat neconform/inacceptabil si
care nu a atacat decizia autoritatii contractante in termenul
specificat in OUG nr. 34/2006 isi pierde calitatea de operator
economic implicat in procedura, interesul si calitatea procesuala
activa.

Cu privire la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante depusa de SC ... SRL, avand in vedere dispozitiile art.
297 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel cum a fost
formulata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
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,intocmire documentatii cadastrale si derulare procedurd de
expropriere in baza Legii 255/2010 a imobilelor situate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica «Reabilitare DN76 Deva
— Oradea, sector Brad - Ionesti» si cuprinse in H.G. nr. 492/2014",
coduri CPV 71354300-7, 71351810-4, 79100000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind
termenul de deschidere a ofertelor la data de 26.02.2015 ora
12.00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 2.264.400 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte patru
operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta
din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 111/416
din 26.02.2015.

Prin Raportul procedurii nr. 111/739/15.04.2015 membrii
comisiei de evaluare au declarat ca fiind admisibile doua oferte, cea
depusa de asocierea contestatoare S.C.A. ... - S.C. ... S.R.L. - C.A.

. Si cea depusa de SC ... SRL, ofertant care a si fost declarat
castigator, oferta contestatoarei pozitionandu-se in clasamentul
final pe locul II.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
S.C.A. ... - S.C. ... S.R.L. - C.A. ... a depus, in cadrul termenului
legal, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
formuland critici cu privire la oferta desemnata castigatoare,
precum si cu privire la ceilalti doi ofertanti ale caror oferte nu au
fost declarate admisibile.

Astfel, prin actul de sesizare a Consiliului, contestatoarea
critica urmatoarele aspecte:

- SC ... SRL nu a depus oferta in asociere cu o forma de
exercitare a profesiei de avocat, singura posibilitate de participare
la aceasta licitatie, care ar fi permis indeplinirea cerintelor
mentionate in documentatia de atribuire, fiind ,asocierea dintre
entitati ce desfasoara activitati cadastrale si entitati ce desfasoara

- ,hiciun (...) ofertant nu avea capacitatea de folosinta privind
exercitarea serviciilor juridice (...) astfel cum acestea sunt
prevazute de lege si solicitate prin documentatia de atribuire”;

,prin subcontractanti, (...) terti sustinatori, si (...) prin
persoane cu studii juridice ce si-au declarat disponibilitatea nu pot fi
acoperite cerinte privind experienta similara in prestarea serviciilor
juridice”;

- ,neindeplinirea de catre SC ... SRL si de catre ceilalti
ofertanti tehnico-cadastrali a cerintei privind experienta similara”;
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- ,ofertele financiare deosebit de scazute ale ofertantilor SC ...
SRL, Asocierea SC ...& ... SRL si SC ... SRL nu permit executarea
serviciilor”.

Dupa studierea dosarului cauzei, autoritatea contractanta
criticd urmatoarele aspecte:

- experienta similara a SC ... SRL, respectiv, ,nu au fost
depuse dovezi ale prestarii/receptionarii/platii serviciilor juridice” si
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa i-a in considerare suma
de 649.008 lei, corespunzatoare comenzii nr. 8451630395/2013;

- ,declaratiile de disponibilitate aflate la filele 277, 280 si 283
(...) sunt date de trei persoane fizice (...) ce nu dau declaratii in
numele formei de exercitare a profesiei din care fac parte, (...) nu
sustin in declaratii ca sunt avocati si nici nu semneaza in calitate de
avocati”;

- ,... nu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta la pct.
IT1.2.1.a) cerinta nr. 2, bl) din fisa de date a achizitiei, respectiv nu
a depus Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat”;

- ,... hu a prezentat o propunere tehnica in acord cu
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale documentatiei de atribuire”;

- ,avand in vedere faptul ca o parte importanta a serviciilor
scoase la licitatie urmau sa fie realizate de catre persoanele fizice
titulari ai declaratiilor de disponibilitate, persoane externe, distincte
de ofertantul ..., care nu sunt angajati interni ai acestei societati
erau obligati sa depuna toate formularele si dovezile prevazute de
OUG 34/2006 - inclusiv cele prevazute de art. 180, 181 si 69! din
OUG nr. 34/2006";

- ,... Nu a indeplinit cerinta de calificare nr. 1 de la pct.
IT1.2.2.), respectiv nu a depus bilantul contabil aferent anului 2014
si nu a facut dovada cifrei de afaceri aferenta anului 2014 nici
macar dupa completarea ofertei la solicitarea expresa a autoritatii
contractante”;

- ,oferta financiara deosebit de scazuta nu permite executarea
serviciilor”.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei,
referitoare la ofertele prezentate de SC ... SRL si Asocierea SC
...SRL & ... SRL, Consiliul constata ca acesti operatori economici nu
mai sunt implicati in procedura, in speta fiind incidente prevederile
art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

Ofertele in discutie au fost respinse definitiv ca inacceptabile
neconforma, iar rezultatul procedurii comunicat acestor ofertanti la
data de 15.04.2015, prin adresele nr. 111/745/ si 111/744 din
15.04.2015, inregistrate la SC ... SRL sub nr. 60/15.04.2015, si
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respectiv la SC ...SRL sub nr. 366/15.04.2015, nu a facut obiectul
vreunui contestatii depusa la Consiliu.

In aceste conditii, criticile contestatoarei privind cei doi
operatori economici mai sus mentionati sunt lipsite de interes,
aceasta neputand obtine nici un folos practic si actual prin
formularea lor, astfel ca acestea nu vor fi analizate de Consiliu fiind
lipsite de interes. De altfel, prin adresa nr. 123/20.05.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8545/20.05.2015, ca raspuns la
exceptia lipsei de interes in formularea acestor critici, invocata din
oficiu de catre Consiliu, autoarea contestatiei a aratat ca solicita
admiterea acestei exceptii avand in vedere ce acesti operatori
economici nu mai sunt implicati in procedura.

In ceea ce priveste criticile noi formulate de autoarea
contestatiei, prin ,notele scrise” nr. 121/08.05.2015, inregistrate la
CNSC sub nr. 7904/12.05.2015, acestea vor fi respinse ca
inadmisibile, avand in vedere ca prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici.

Astfel, in cuprinsul contestatiei, S.C.A. ... nu a formulat niciun
fel de critici cu privire la faptul ca:

- ... hu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta la pct.
ITI.2.1.a) cerinta nr. 2, bl) din fisa de date a achizitiei, respectiv nu
a depus Certificatul de atestare fiscala privind Tindeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat”;

- ,... Nu a prezentat o propunere tehnica in acord cu
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale documentatiei de atribuire”;

- ,avand in vedere faptul ca o parte importanta a serviciilor
scoase la licitatie urmau sa fie realizate de catre persoanele fizice
titulari ai declaratiilor de disponibilitate, persoane externe, distincte
de ofertantul ..., care nu sunt angajati interni ai acestei societati
erau obligati sa depuna toate formularele si dovezile prevazute de
OUG 34/2006 - inclusiv cele prevdzute de art. 180, 181 si 69! din
OUG nr. 34/2006";

- ,... hu a indeplinit cerinta de calificare nr. 1 de la pct.
IT11.2.2.), respectiv nu a depus bilantul contabil aferent anului 2014
si nu a facut dovada cifrei de afaceri aferenta anului 2014 nici
macar dupa completarea ofertei la solicitarea expresa a autoritatii
contractante”

In acest context, Consiliul are in vedere prevederile art. 270
din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
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persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si
sediul autoritatii contractante; c¢) denumirea obiectului contractului
de achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d1) dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt
si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil; g) semnatura partii sau
a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, jn
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise/note scrise”, intelegand
prin aceasta ca ar putea sa formuleze noi critici. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea Ilor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
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motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele despre care s-a facut vorbire
in contestatia initiala, si completarea acesteia cu elemente esentiale
(motivare) ca urmare a solicitarii Consiliului in raport de dispozitiile
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3493/... ... /27.04.2015, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, sa prezinte motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea cuprinsa in cadrul contestatiei,
referitoare la o eventuald contestatie. Totodata, Consiliul i-a
comunicat contestatoarei faptul ca ,eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului (...) nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”.

Raspunzand  solicitarii  Consiliului, prin adresa  nr.
117/29.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 7070/30.04.2015,
autoarea contestatiei nu a formulat critici suplimentare fata de cele
mentionate in cadrul contestatiei.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile noi formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat castigator, prin
notele scrise, ca fiind inadmisibile.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei cuprinse in cadrul actului de sesizare a Consiliului si
dezvoltate prin notele scrise nr. 121/08.05.2015, inregistrate la
CNSC sub nr. 7904/12.05.2015.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
,Singura posibilitate de participare la aceasta licitatie care ar fi
permis indeplinirea cerintelor mentionate in documentatia de
atribuire, este «asocierea dintre entitati ce desfasoara activitati
cadastrale si entitati ce desfasoara activitati juridice»” si ,niciun
(...) ofertant nu avea capacitatea de folosinta privind exercitarea
serviciilor juridice (...) astfel cum acestea sunt prevazute de lege si
solicitate prin documentatia de atribuire”, Consiliul constata
urmatoarele:

a) in cadrul caietului de sarcini, sunt definiti mai multi termeni,
printre care:

= ,grup” - orice asociere intre mai multe societati civile
profesionale de avocati/topografi/experti evaluatori;

- ,ofertant” — avocatul/grupul care isi depune oferta.

De asemenea, in cadrul acestui document sunt descrise
serviciile care vor fi realizate de catre ,Avocat/Grup”, centralizate
de la punctul B1) la B5), activitatile mentionate la punctul B5)

25/




reprezentand activitati care ar putea fi realizate doar de catre
avocati cu drept de practica.

b) in modelul de contract inclus in documentatia de atribuire,
partile sunt, pe de o parte clientul ... ... , iar pe de alta parte ,SC
(...), in calitate de avocat titular, denumit in continuare, Avocat”.

c) in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,In cazul unei asocieri, se vor prezenta
documente pentru fiecare dintre operatorii economici, pentru partea
din contract pe care o vor realiza.

Cerinta 1 - Ofertantul va prezenta Certificatul Constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe l4nga Tribunalul
teritorial, in original, copie legalizata sau in copie lizibila cu
mentiunea <«conform cu originalul», care sa contina informatii
reale/actuale la data limita de depunerea ofertei si din care sa
rezulte obiectul de activitate al operatorului economic; obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN principal
sau secundar din Certificatul Constatator.

sau

Pentru Avocat se va prezenta adeverinta eliberatd de
Baroul/Autoritatea relevanta al carui membru este avocatul, in
original, in copie legalizata sau copie conform cu originalul, valabila
la data limita de depunere a ofertelor si care sa ateste dreptul de
practica (conf. Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, cu modificarile si completarile ulterioare).

(...)

Nota: Autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe
primul loc, inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, sa prezinte pentru conformitate Certificatul
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe ldnga
Tribunalul teritorial in original/copie legalizata, precum si
Adeverinta eliberata de Baroul/Autoritatea relevanta al carui
membru este avocatul, in original.

ATENTIE:
(...)

b) Cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale nu poate fi indeplinitd prin intermediul unei alte
persoane (tertul sustinator)”.

d) In fisa de date, la Capitolul II - Obiectul contractului,
punctul II.1.6), autoritatea contractanta a mentionat toate codurile
CPV care caracterizeaza obiectul contractului de achizitie publica in
discutie, si anume: 71354300-7 - Servicii de cadastru, 71351810-4
— Servicii de topografie si 79100000-5 - Servicii juridice.
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Avand in vedere faptul ca Vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV) - sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice
- are scopul de a unifica referintele folosite de entitatile si
autoritatile contractante pentru descrierea obiectului achizitiei
(contractului), Consiliul apreciaza ca, raportat la prevederile fisei de
date, punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, ,ofertantul”, astfel cum este definit prin OUG nr.
34/2006, art. 3 litera p), coroborata cu litera r), ar fi trebuit sa faca
dovada, fie prin documente emise de , Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul teritorial”, fie prin documente emise de
,Baroul/Autoritatea relevanta al carui membru este avocatul”, ca
are capacitatea de a exercita intregul obiect al contractului, care, in
cauza, cuprinde servicii de cadastru, de topografie si juridice.
Dovezile care privesc posibilitatea de realizare de catre ofertant
doar a unor parti din contract (de exp. cadastru si topo, fara servicii
juridice) nu pot fi interpretate ca reprezentand dovezi ale
indeplinirii, in totalitate, a cerintei mentionata in fisa de date, la
punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, aceasta in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres faptul ca , obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN principal sau secundar din
Certificatul Constatator” - cerinta necontestata in cadrul termenului
legal (prin urmare ,intregul obiect al contractului” si nu doar parti
ale acestuia), iar pentru ,avocat” a fost inserata o mentiune
speciala. In orice situatie, dat fiind modul in care a fost intocmita
documentatia de atribuire, s-a dorit sa se faca dovada ca ofertantul
este inregistrat conform prevederilor legale, si in consecinta are
capacitatea de a exercita toate activitatile profesionale cuprinse in
obiectul contractului,  conform prevederilor legale care
reglementeaza acele activitati (pentru societatile comerciale -
inregistrarea la Registrul Comertului, pentru avocat - drept de
practica conform Legii nr. 51/1995).

Se au in vedere in acest context si prevederile art. 183 din
OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, care, in tabelul centralizator cuprins in Anexa 2%,
precizeaza modalitatea de indeplinire a cerintei ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”.

Relevente in solutionarea acestei critici a contestatoarei, care
se refera la lipsa capacitatii de folosinta privind exercitarea
serviciilor juridice de catre ofertantul desemnat castigator SC ...
SRL, sunt si prevederile art. 205 - 208 din Noul Cod civil,
referitoare la capacitatea de folosinta a persoanei juridice. Astfel,
persoana juridica are capacitatea de a avea drepturi si obligatii de
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la data inregistrarii ei, sau dupa caz ,de la data actului de infiintare,
de la data autorizarii constituirii lor sau de la data indeplinirii
oricarei alte cerinte prevazute de lege”.

Astfel, exista o stransa legatura intre capacitatea de folosinta
a unei persoane juridice si cerinta mentionata in fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Procedand la analiza modului in care membrii Comisiei de
evaluare au procedat la verificarea indeplinirii de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei mai sus mentionata, Consiliul
constata ca in Procesul-verbal intermediar nr. 4, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 111/672/02.04.2015, la pag.5,
Comisia de evaluare a mentionat ca activitatea principala a
ofertantului - cod CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea - corespunde cu obiectul contractului,
omitand a cerceta modul in care ofertantul demonstreaza
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pe partea de
servicii juridice. Este lipsita de relevanta valoarea estimata a
acestor servicii, deoarece serviciile juridice au fost incluse de insasi
autoritatea contractanta in obiectul contractului, astfel incat
indiferent de valoarea lor, ofertantul trebuie sa demonstreze ca are
posibilitatea legala de a le efectua. Depunerea de catre ofertant, in
cadrul documentelor de calificare, a unor declaratii de
disponibilitate din partea a trei avocati, nu poate demonstra
indeplinirea cerintei mentionata la punctul II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (art. 183 din OUG nr. 34/2006).
Aceste declaratii sunt depuse pentru dovedirea unei alte cerinte de
calificare mentionata in fisa de date, la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3 - personal
[art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006]. In consecinta, este vorba
despre doua cerinte de calificare diferite, intemeiate pe texte de
lege diferite si pe care ofertantul trebuie sa demonstreze, ca le
indeplineste in mod cumulat, conform prevederilor documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, raportat la modul in
care a fost intocmita documentatia de atribuire, obligatorie atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiate criticile analizate, fiind necesar ca
autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG
nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006,
sa efectueze verificari prin solicitarea de clarificari ofertantului SC

SRL, in legatura cu indeplinirea de catre acesta a cerintei
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ,prin subcontractanti, (...)
terti sustinatori, si in niciun caz prin persoane cu studii juridice ce
si-au declarat disponibilitatea nu pot fi acoperite cerinte privind
experienta similara in prestarea serviciilor juridice”.

Constatand ca:

- SC ... SRL nu a depus oferta in asociere si nici nu a invocat
sustinerea unui tert;

- pentru dovedirea experientei similare a depus contracte
executate in nume propriu,

- documentele depuse de persoanele cu studii juridice care si-
au declarat disponibilitatea de a participa ,,cu ofertantul SC ... SRL
la procedura de atribuire in cauza”, au ca scop dovedirea indeplinirii
cerintei nr. 3 - Personal, din punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala al fisei de date si nu indeplinirea cerintei nr. 1 -
Experienta similara, Consiliul va respinge ca fiind neintemeiata
aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul va proceda Ila analiza criticii
contestatoarei referitoare la ,neindeplinirea de catre SC ... SRL
(...) a cerintei privind experienta similara”, respectiv a criticii
referitoare la faptul c@ ,nu au fost depuse dovezi ale
prestarii/receptionarii/platii  serviciilor juridice” si a criticii
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia
in considerare suma de 649.008 lei, corespunzatoare comenzii nr.
8451630395/2013.

Verificand prevederile Fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta nr. 1, inclusa in cadrul punctului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a instituit in
sarcina ofertantilor obligatia de a face dovada indeplinirii
experientei similare, dupa cum urmeaza:

- Ofertantul va prezenta ,Declaratia privind lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani”, care sa contina valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Ofertantul va prezenta
Formularul nr. 4 - si Anexa Formularului nr. 4;

- Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3
ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), servicii
similare in valoare cumulata de minim 1.132.200 lei fara T.V.A,, la
nivelul a maxim 4 (patru) contracte. Ofertantul va prezenta
Formularul nr. 5 - ,Declaratie privind experienta similara a
ofertantului in prestarea unor servicii similare in ultimii 3 ani”.

.In acest sens, ofertantul va prezenta:

- Declaratie privind experienta similard a ofertantului in
prestarea unor servicii similare in ultimii 3 ani;
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- Certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, care sa contina
valori si perioade de prestare a serviciilor si care sa confirme
prestarea de servicii similare”.

Relevanta in solutionarea cauzei, este si Clarificarea nr. 5
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta, inregistrata sub
nr. 111/335/16.02.2015, prin care raspunzand unei intrebari
adresata de un potential ofertant, ... ... a mentionat urmatoarele:
.Contractele de servicii similare sunt considerate a fi acele
contracte similare cu obiectul supus achizitiei, respectiv servicii de
cadastru, servicii de topografie si servicii juridice, conform codurilor
CPV specificate in Documentatia de atribuire (71351810-4,
71354300-7, 79100000-5)".

In acest context, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
la punctul II.1.6) Clasificare CPV, sunt mentionate urmatoarele
coduri CPV:

»71354300-7 - Servicii de cadastru (Rev. 2)

71351810-4 - Servicii de topografie (Rev. 2)

79100000-5 - Servicii juridice (Rev. 2)”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, Consiliul constata ca cerinta privind experienta similara
este permisiva, nefiind stabilita pe activitati diferite, individualizate
si nici delimitate prin valori asociate.

Ofertantii aveau posibilitatea de a depune ,Certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar, care sa contina valori si perioade de
prestare a serviciilor si care sa confirme prestarea de servicii
similare”, prin urmare acestia nu trebuiau sa dovedeasca , plata
serviciilor juridice”, cum eronat sustine contestatoarea. Practic
ofertantii trebuiau sa depuna maxim patru contracte, in valoare
cumulata de 1.132.200 lei fara T.V.A., prin care sa se faca dovada
ca au prestat in ultimii 3 ani, servicii similare. Nu era obligatoriu ca
fiecare contract prezentat sa contina cele trei tipuri de servicii
(cadastru, topo si juridice), asa cum nu era obligatorie nici
demonstrarea unei anumite valori a fiecarui tip de serviciu.
Efectuarea unui serviciu juridic, indiferent de valoare, in cel putin
unul dintre contractele prezentate ca experienta similara, face
dovada indeplinirii experientei similare pe parte juridica.

In consecinta, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, in legatura cu un anumit contract prezentat ca experienta
similara (Contractul nr. 92/10368/21.02.2014 incheiat cu ...), nu se
face dovada ca ... ar fi prestat servicii juridice, iar ... ar fi
receptionat aceste servicii, nu constituie in sine un motiv pentru
care sa se poate sustine ca ofertantul desemnat castigator nu ar fi
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indeplinit cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
experienta similara. In legatura cu legalitatea incheierii acestui
contract, Consiliul nu se pronunta acest aspect excedand
competentelor sale.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca SC ... SRL a depus Formularul 4 - Declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, insotita de anexa
aferenta in cuprinsul careia sunt mentionate 5 contracte.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal intermediar nr. 4, Comisia
de evaluare a considerat indeplinita cerinta privind experienta
similara prin urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 92/10368/21.02.2014 - beneficiar ... -
servicii prestate - 121.952 lei fara TVA;
- Acordul-cadru nr. 92/31.01.2013 - beneficiar SN

Nuclearelectrica SA - servicii prestate 388.335,88 lei fara TVA;

- Contractul de achizitie nr. 99000324/09.11.2012 - beneficiar

PETROM SA - MEMBRU GRUP OMV - servicii prestate

649.008,10 lei fara TVA,

a caror valoare cumulata este de 1.159.295,98 lei, prin
urmare superioara valorii de 1.132.200 lei fara T.V.A., mentionata
in Fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1 privind experienta similara.

Asocierea contestatoare arata ca autoritatea contractanta nu
ar fi trebuit sa ia in considerare suma de 649.008 Iei,
corespunzatoare comenzii nr. 8451630395/2013, motiv pentru care
Consiliul va proceda la analiza acestui aspect.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca SC ... SRL a prezentat in dovedirea experientei similare,
Contractul nr. 99000324/ 09.11.2012 incheiat cu SC OMV PETROM
SA, fara anexele aferente, astfel incat Consiliul se afla in
imposibilitate de a identifica in cadrul acestui document obiectul
contractului, valoarea acestuia, precum si descrierea serviciilor care
urmau a fi realizate de SC ...SRL (denumirea actuala SC ... SRL),
servicii care se regasesc in Anexa nr. 5 a contractului, asa cum
rezulta din art. 26.1 al acestui document.

Analizand prevederile acestui contract, Consiliul retine ca
durata acestuia este de la data semnarii (09.11.2012) pana la data
de 30.06.2015 (art. 4.1.), iar partile contractante urmau sa lucreze
pe baza de comenzi. In cuprinsul fiecarei comenzi trebuiau
mentionate detalii referitoare la bunurile si/sau serviciile solicitate
(ex. specificatii tehnice, obiect, termen etc.). S-a mai stabilit, in
art. 5, ca:

- toate comenzile vor fi transmise de catre OMV in format
electronic (fax/e-mail);
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- respectivele comenzi reprezinta un acord valabil scris al
partilor in legatura cu obiectul fiecarei comenzi;

- In cazul in care BLOM nu face obiectiuni/comentarii in scris
in termen de 4 zile de la primirea fiecarei comenzi, aceasta va
fi considerata ca fiind acceptata in totalitate de catre BLOM,
care se obliga prin semnarea contractului sa execute comanda
respectiva in conformitate cu prevederile Contractului de
achizitie si ale comenzii;

- OMV are dreptul de a revoca total sau in parte orice
comanda, fara a fi obligat la a da o justificare, dar numai
pentru acea parte a bunurilor si/sau serviciilor ce nu au fost
efectiv livrate/prestate pana la momentul anularii comenzii
respective.

De asemenea, s-a mai depus un Act aditional la Contractul nr.
99000324, prin care s-a modificat, printre altele, durata
contractului, de la 01.07.2012 la 30.06.2015, precum si anexa nr. 2
— Preturi care de asemenea, nu a fost atasata.

In dovedirea experientei similare s-a mai depus comanda nr.
8451630395/23.05.2013 in cuprinsul careia sunt mentionate un
numar de 15 pozitii, reprezentand diverse inscrieri in CF, in valoare
totala de 146.867,64 euro fara TVA, care reprezinta 649.008,10 lei
fara TVA (valoare calculata conform cursului mediu anual pe 2013 -
4,4190 lei), fara mentionarea unor conditii de livrare. Conform art.
6.1 din contract, termenul de finalizare trebuia prevazut prin
comanda respectiva.

Din cuprinsul acestei comenzi nu rezulta, cum eronat a
mentionat autoritatea contractanta la fila 18 din Procesul-verbal
intermediar nr. 4, ca ,au fost prestate servicii similare in valoare de
146.867,64 euro excl. TVA” ci doar ca a fost lansata o astfel de
comanda, care, daca nu a fost infirmata in conditii contractului,
reprezinta ,acord valabil scris al partilor in legatura cu obiectul
fiecarei comenzi”.

De asemenea, a fost depusa recomandarea nr. 06/11.02.2015
emisa de OMV in cuprinsul careia nu se face nicio referire la
comanda nr. 8451630395/23.05.2013, ci doar la contractul nr.
99000324/01.07.2012. In cuprinsul acestui document, se mai
mentioneaza urmatoarele:

- obiectul contractului ,Executare lucrari de obtinere a
accesului la terenurile necesare desfasurarii activitatii, a avizelor
acordurilor si autorizatiilor in vederea amplasarii de noi obiective
sau a desfiintarii unor obiective vechi, inventariere obiective si
intocmire de documentatii tehnico-juridice”, care nu se poate
verifica prin comparatie cu contractul aflat la dosarul cauzei,
deoarece nu au fost prezentate si anexele contractului;
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- ,apreciem calitatea serviciilor prestate si receptionate, ca
livrate in termen si la calitatea ceruta in contract”;

- ,hatura tehnica a lucrarilor executate in cadrul proiectului
(...), pe intreaga perioada de derulare a contractului ianuarie 2014
- decembrie 2014 a constat in realizarea urmatoarelor servicii
topografice, cadastrale si juridice:

A. Executia lucrarilor de recunoastere si identificare a
proprietarilor/detinatorilor de terenuri pentru amplasamente,
precum si obtinerea Certificatului de urbanism si a Autorizatiei de
Construire/Desfiintare:

Etapa I - Recunoastere amplasamente si identificare
proprietati si detinatori/proprietari de terenuri;

Etapa II - Livrabile necesare incheierii de contracte;

Etapa III - Masuratori topografice si intocmire documentatii
cadastrale A

Etapa IV - Incheiere contracte;

Etapa V: Obtinere Certificat de urbanism si autorizatie de
Construire/Desfiintare

B. Inventariere obiective petroliere si intocmire de
documentatii tehnico-juridice:

1. Executia lucrarilor;

2. Delimitare amplasament

3. Documentare

4. Descrierea imprejmuirii si recunoasterea vecinatatilor”.

Se remarca faptul ca recomandarea contine doar o semnatura
olografa, numele semnatarului si calitatea acestuia nu sunt
evidentiate, nefiind aplicata stampila societatii ci doar nr. de
inregistrare consemnat in cadrul unei stampile in care sunt
urmatoarele mentiuni: ,SC OMV PETROM SA - E&P DEVELOPMENT
PROGRAMS OIL DEPARTMENT".

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
inscrisurile aflate la dispozitia sa, precum si modul in care
ofertantul castigator a inteles sa prezinte documente in legatura cu
contractul in discutie, care are o natura speciala, functionand ca un
contract-cadru, Consiliul apreciaza ca, in cauza, se impune ca
autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006, sa-i solicite clarificari SC ... SRL, in legatura cu
contractul nr. 99000324/01.07.2012, si documentele aferente
acestuia, dupa cum urmeaza:

- depunerea de documente relevante din care sa reiasa
obiectul contractului nr. 99000324/01.07.2012 precum si serviciile
care urmau a fi prestate de ...;
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- depunere de documente relevante din care sa rezulte ca
activitatile mentionate in cadrul comenzii nr.
8451630395/23.05.2013 nu au fost revocate (in tot sau parte) de
catre OMV, conform art. 5.4. din contract, fiind prestate efectiv la
aceeasi valoare;

- clarificarea perioadei de prestare, prin depunerea de
documente relevante, avand in vedere urmatoarele aspecte:

» durata de valabilitate a contractului este de 01.07.2012 la
30.06.2015;

» comanda a fost emisa la data de 23.05.2013 si nu contine
~conditii de livrare”;

« In recomandare se precizeaza ca ,perioada de derulare a
contractului ianuarie 2014 - decembrie 2014";

- clarificarea aspectelor referitoare la conditiile de forma ale
recomandarii (lipsa nume in clar al semnatarului, calitatea acestuia
si stampila societatii);

- clarificarea neconcordantelor existente intre activitatile
mentionate in cadrul comenzii si activitatile cuprinse in cadrul
recomandarii, precum detalierea aspectelor juridice la care s-a facut
referire in recomandare.

Solicitarea de clarificari in sensul celor mai sus aratate este o
consecinta a modului in care au fost prezentate documentele in
legatura cu acest contract de catre SC ... ... SRL si nu ii poate
procura avantaje acestei societati in conditiile in care o parte din
informatii se aflau la dispozitia autoritatii contractante inca de la
depunerea ofertei, fiind insa necesara clarificarea aspectelor de mai
sus.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Consiliul apreciaza ca din cauza neconcordantelor sesizate si a
existentei unor informatii insuficiente pentru a putea face o
evaluare corectd, autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa aiba un minim rol activ pentru clarificarea
situatiei.

Aceasta conduita ar fi adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert exista/sau nu experienta similara la
nivelul celei pretinse.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a ofertei depusa de SC ... ... SRL,
declarand-o ca admisibila si castigatoare, fara a efectua toate
verificarile care se impuneau.
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In consecintd, Consiliul apreciazd aceastd criticd a
contestatoarei ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ,declaratiile de disponibilitate aflate la filele 277, 280 si 283
(...) sunt date de trei persoane fizice (...) ce nu dau declaratii in
numele formei de exercitare a profesiei din care fac parte, (...) nu
sustin in declaratii ca sunt avocati si nici nu semneaza in calitate de
avocati”, Consiliul constata netemeinicia acesteia avand in vedere
urmatoarele motive:

Prin Fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor obligatia de a face dovada ca personalul cheie
include si ,2 persoane responsabile cu activitatea juridica (avocat),
conform prevederilor din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, cu modificarile si completarile
ulterioare”, pentru care trebuiau prezentate urmatoarele
documente:

- Decizia de Admitere in Barou, valabila la data limita de
depunere a ofertelor, copie ,,conform cu originalul”;

- Formularul nr. 8 ,Declaratie de disponibilitate”, completat in
conformitate cu modelul prezentat.

Din verificarea declaratiilor de disponibilitate prezentate de av.
very .. Si ..., Consiliul constata ca acestea respecta formularul nr. 8
inclus in documentatia de atribuire si sunt insotite de adeverinte si
decizii emise de barourile ... si Mehedinti.

In conditiile in care acesti avocati au fost nominalizati in
Formularul 7 - Lista personalului cheie ca ,persoane responsabile
cu activitatea juridica”, iar in cuprinsul declaratiilor de
disponibilitate se mentioneaza ca persoanele in discutie ,sunt
capabile si dispuse sa lucreze pentru perioada (perioadele)
prevazute pentru pozitia pentru care au fost propuse in contract”,
Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca, prin
documentatia de atribuire nu se poate solicita prezentarea
declaratiei de disponibilitate pentru personal, Consiliu o apreciagé
ca fiind tardiva avand in vedere stadiul procedurii de atribuire. In
cazul in care contestatoarea aprecia ca aceasta solicitare excedea
cadrului legal, trebuia sa formuleze o contestatie la documentatia
de atribuire, in cadrul termenului legal stipulat de legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul ,aparent
neobisnuit de scazut” ofertat de SC ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
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Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publicd in cauza de 2.264.400 lei fara TVA, Consiliul constata ca
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator reprezinta
58,75 % din valoarea estimata, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

Din verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca prin punctul (II) al cererii de clarificari nr.
111/683/03.04.2015, transmisa ofertantului castigator, in temeiul
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile
art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, i s-au solicitat acestuia
,detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la
justificarea pretului ofertat”, precum si ,fundamentarea economica
a modului de formare a pretului aferent serviciilor mentionate in
propunerea financiara”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 2424/06.04.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
111/704/07.04.2015, depunand o fundamentare a propunerii
financiare care cuprinde 15 pagini, insotita de facturi, preturi afisate
pe site-urile furnizorilor, oferte de pret transmise de furnizori, date
obtinute de pe site-ul oficial al Institutului National de Statistica,
oferte de pret cazare si pret mediu la pompa.

Analizand acest raspuns, prin Procesul-verbal intermediar nr.
5, inregistrat sub nr. 111/713/07.04.2015, membrii Comisiei de
evaluare au apreciat ca ofertantul a justificat valoarea propunerii
financiare.

Verificand criticile contestatoarei referitoare la acest aspect, si
vazand analiza comparativa efectuata de S.C.A. ..., intre:

- valoarea Contractului nr. 92 incheiat la data de 21.02.2014
intre ... si SC ...SRL (denumirea actuala SC ... SRL),

- valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura, si

- valoarea propunerii financiare depusa in prezenta procedura
de atribuire de catre ofertantul desemnat castigator,

Consiliul apreciaza ca aceasta nu are nicio relevanta in
conditiile in care, contestatoarea, desi a avut acces la adresa nr.
2424/06.04.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
111/704/07.04.2015, precum si la anexele acesteia, s-a limitat la a
face simple afirmatii cu caracter general referitoare la faptul ca ,,.

a prezentat o justificare vadit nerealista, raportandu-se in mod
special la costurile cu un personal vadit subdimensionat si omitand
sa precizeze categorii intregi de costuri”, fara a indica in concret
care sunt motivele pentru care justificarea nu e realista, si care
categorii intregi de costuri au fost omise. In ceea ce priveste,
aspectul subdimensionarii personalului, Consiliul constata ca
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ofertantul castigator a facut dovada personalului minim solicitat
prin documentatia de atribuire in cadrul criteriilor de calificare, si, in
lipsa unui calcul concret cu privire la numarul de personal necesar a
executa lucrarea in cadrul termenului ofertat, insotit de justificari
pertinente, Consiliul va respinge si critica referitoare la acest
aspect.

In acest context, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
a facut dovada afirmatiilor sale, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza
ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr.21/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare ,preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe
baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de valorile
propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire in
cauza. Astfel, se retine ca propunerea financiara cea mai ridicata a
fost prezentata de catre contestatoare si reprezinta 80,69% din
valoarea estimata.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile
operatorilor economici de a depune oferte competitive si
preocuparile lor pentru controlul si optimizarea costurilor.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
speta are incidenta si principiul asumarii raspunderii statuat la art.
2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate
in procesul de achizitie, cu atat mai mult cu céat riscul neindeplinirii
contractului apartine acesteia.

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta
critica.

In ceea ce priveste cererile contestatoarei prin care aceasta a
solicitat Consiliului:

- sa dispuna ,restituirea garantiei de buna conduita in
termenul prevazut la art. 2712 alin. (4)”;

- si sa constate buna sa credinta in exercitarea drepturilor
procesuale,

acestea vor fi respinse de Consiliu, ca inadmisibile, avand in
vedere faptul ca, potrivit art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
competenta Consiliului este de a examina din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si ,poate pronunta o decizie
prin care il anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea
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contractanta sa emita un act sau dispune orice altda masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire”, solicitarea contestatoarei excedand cadrului legal mai sus
mentionat. Singura in masura sa se pronunte in legatura cu o astfel
de cerere este instanta de judecata in cazul in care autoritatea
contractanta nu va face aplicabilitatea dispozitiilor art. 2712 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,In situatia in care
Consiliul admite contestatia, respectiv instanta competenta admite
plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului de respingere a
contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a restitui
contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la
momentul ramanerii definitive a deciziei/hotararii”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, avand in
vedere ca o parte din criticile formulate de contestatoare sunt
intemeiate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de

asocierea contestatoare S.C.A. ... - S.C. ... S.R.L. - C.A. .., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....
Va anula, in parte, Raportul procedurii nr.

111/739/15.04.2015, respectiv mentiunile referitoare la
admisibilitatea ofertei SC ... SRL si la stabilirea acesteia ca fiind
castigatoare, precum si toate actele subsecvente referitoare la
acest aspect.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca inadmisibile capetele de cerere prin care
contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna ,restituirea
garantiei de bund conduitd in termenul prevdzut la art. 2712 alin.
(4)” si sa constate buna sa credinta in exercitarea drepturilor
procesuale, avand in vedere considerentele mentionate in cuprinsul
motivarii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor decise anterior.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
respinge.

PRESEDINTE COMPLET
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