CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../u/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 2473/20.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6184/20.04.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 776/14.04.2015, emisa de catre ...cu
sediul in ..., ..., jud. ..., avand CIF RO ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
on-line, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
« Achizitie de lucrari pentru proiectul integrat ,Modernizarea retelei
stradale in comuna ..., jud. ...” », cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), se solicita urmatoarele:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 776/14.04.2015
si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
jud. ..., in contradictoriu cu ...cu sediul in ..., ..., jud. ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 757/10.04,2015 si toate actele
ssubsecvente acestuia.

Obliga ...ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu reevaluarea ofertei depusa de catre ...,
pentru considerentele din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2473/20.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6184/20.04.2015, ...
criticA modul de desfasurare a procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte on-line, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
« Achizitie de lucrari pentru proiectul integrat ,Modernizarea retelei
stradale in comuna ..., jud. ...” », organizata de catre ...in calitate
de autoritate contractanta, solicitdnd anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 776/14.04.2015 si a tuturor actelor
autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acesteia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de

Contestatorul sustine ca declararea inacceptabila a ofertei sale,
in baza art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare este nelegala.

1) In fapt, contestatorul arata ca pentru indeplinirea cerintei nr.
1 privind media cifrei de afaceri globale pentru ultimii 3 ani (2012,
2013, 2014) din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Media cifrei de
afaceri globale, pentru ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) trebuie sa
fie minim 14.000.000,00 lei sau echivalentul sumei in alta valuta, la
un curs leu/alta valuta comunicat de BCE la data publicarii invitatiei
de participare. In cazul in care oferta este depusa de o asociere,
acest formular trebuie prezentat de catre fiecare asociat, iar cerinta
minimd se va considera indeplinitd in mod cumulativ. In
conformitate cu Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii IMM, cu modificarile si completarile ulterioare, IMM-urile
pot beneficiaza de reducere cu 50% a cifrei de afaceri, prin
prezentarea documentelor justificative corespunzatoare.”, a depus
declaratie ca este IMM, a prezentat sustinerea financiara din partea
tertului sustinator ..., pentru care a depus urmatoarele documente:



- Formularul nr. 2 - Declaratie privind eligibilitatea pentru ...;

- Formularul nr. 3 - Declaratie privind neincadrarea in art. 181,
pentru ...;

- Cazier judiciar nr. 3251484 emis la data de 14.11.2014 pentru

- Formularul nr. 4 - Declaratie privind evitarea conflictului de
interese, conform art. 69 pentru ...;

- Certificat constatator pentru ...;

- Formularul nr. 7 - Declaratie privind cifra de afaceri globala
care vizeaza activitatea din cel mult ultimii 3 ani pentru ...;

- Declaratie IMM pentru ...;

- Bilantul anului 2011, din care reiese cifra de afaceri de
1.994.551 lei, recipisa de inregistrare a bilantului la ANAF nr.
13391754/2014 din data de 28.05.2014;

- Bilantul anului 2012, din care reiese cifra de afaceri de
26.702.586 lei, recipisa de inregistrare a bilantului la ANAF nr.
32174513/2014 din data de 20.05.2014;

- Bilantul anului 2013 din care reiese cifra de afaceri de
42.537.493 lei, recipisa de inregistrare a bilantului la ANAF nr.
52675288/2014 din data de 30.05.2014 ;

- Formularul 26 - Angajament tert sustinator financiar emis de

- Formularul nr. 26A - declaratie tert sustinator, emisa de ...

In contestatie se sustine ca din Angajamentul tertului sustinator
financiar si din declaratia acestuia reiese ca ... beneficiaza de o
sustinere financiara de 23.744.876,67 lei din partea ..,
reprezentand media cifrei de afaceri pe anii 2011, 2012 si 2013.

Contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, a fost incunostiintat de faptul ca oferta sa a fost
respinsa pentru neindeplinirea cerintei privind cifra de afaceri
globala pe ultimii trei ani, respectiv 2012, 2013 si 2014, prezentand
documente privind cifra de afaceri pentru anii 2011, 2012 si 2013,
fara a prezenta documente suport pentru sustinerea cifrei de
afaceri aferente anului 2014. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca in comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a
specificat ca nu au mai fost solicitate clarificari in legatura cu aceste
aspecte, intrucat in urma solicitarii de clarificari referitoare la
calitatea de participant la procedura a ... si ... nu a specificat
calitatea acestora in procedura.

In contestatie se subliniaza ca, asa cum reiese din fisa de date
a achizitiei, depunerea bilanturilor pentru anii 2012, 2013 si 2014
trebuie indeplinita de catre ofertant, tertul sustinator financiar
nefiind obligat sa depuna bilanturi contabile sau documente suport
pentru indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri. Se subliniaza ca
in cadrul cerintei nr. 3 de la Sectiunea III.2.2) ,Capacitatea

economica si financiara” sunt prevazute documentele ce trebuie



prezentate de catre tertul sustinator privind capacitatea financiarg,
fara a se face referire la bilanturi contabile.

Contestatorul precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei privind
capacitatea financiara - cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani a
prezentat pentru tertul sustinator ... documentele prevazute in fisa
de date a achizitiei, si suplimentar, bilanturile contabile pentru anii
2011, 2012 si 2013. Se arata ca, prin angajamentul de sustinere si
prin declaratia de tert sustinator, ... pune la dispozitia ... suma de
23.744.876,67, reprezentand media cifrei de afaceri din anii 2011,
2012 si 2013, suma care depaseste cu mult valoarea de 7.000.000
lei (pentru IMM) prevazuta in fisa de date a achizitiei, cerinta care
ar fi fost indeplinita si in situatia in care in anul 2014 tertul
sustinator ar fi avut cifra de afaceri 0 lei.

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile fisei de date a achizitiei privind capacitatea
financiara a ofertantului, prin afirmatia ca tertul sustinator nu a
prezentat documente suport pentru sustinerea cifrei de afaceri
aferente anului 2014, atata timp cat in fisa de date a achizitiei nu s-
au solicitat aceste documente, iar daca se considera ca tertul
sustinator nu a calculat corect media cifrei de afaceri din ultimii 3
ani putea sa solicite clarificari sau completari ale documentelor
suport, insa neprocedand astfel a incalcat prevederile art. 78 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

2) ... arata ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, prevazuta la sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei a prezentat
urmatoarele documente:

- Formularul nr. 8 - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani;

- fise de experiente similare pentru contractele din declaratie;

- contractele si procesele-verbale de receptie a lucrarilor.

Contestatorul mentioneaza ca la data de 18.02.2015,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de a comunica
pentru contractele de experienta similara urmatoarele:

a) avand 1in vedere ca la contractul de lucrari nr.
459/25.05.2009, incheiat cu ..., in valoare de 4.165.000 lei fara
TVA si avand ca obiect ,Reabilitare DN 79 Arad-Oradea”, din
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
804/25.11.2011 si din recomandarea nr. 989/09.07.2012 nu reiese
natura si valoarea lucrarilor executate in perioada 15.01.2010 -
15.01.2015 si nici beneficiarul final, s-a solicitat sa se justifice
neclaritatile privind valoarea si natura lucrarilor executate in
perioada 15.01.2010 - 15.01.2015 prin documente asumate de
beneficiarul final al lucrarilor ;

b) intrucat la contractul de lucrari nr. 8/16.03.2011, incheiat

intre Asocierea ... - ... — ... si ..., in valoare de 5.849.070 lei fara



TVA, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare strazi in ..., jud.
..", din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
301/15.11.2012 si din recomandarea nr. 3719/10.07.2014, emisa
de ... nu rezulta natura si valoarea lucrarilor executate de ..., s-au
solicitat clarificari privind valoarea si natura lucrarilor executate,
prin documente asumate de beneficiarul final al lucrarilor;

c) deoarece la contractul nr. 474.1/22.07.2009, incheiat cu ...,
in valoare finala de 2.118.650,00 lei fara TVA, avand ca obiect
~Lucrari de refacere sistem rutier si lucrari de refacere alei pietonale
din cadrul investitiei « Reabilitarea retelei de distributie a apei si a
sistemului de canalizare din ... »"” din procesul-verbal nr.
3673/22.12.2010 si din recomandarea FN/FD emisa de .... nu
rezulta natura si valoarea lucrarilor executate in perioada
15.01.2010 - 15.01.2015 si nici beneficiarul final al lucrarii, s-au
solicitat clarificari cu privire la valoarea si natura lucrarilor
executate in perioada 15.01.2010 — 15.01.2015, prin documente
asumate de beneficiarul final al lucrarilor, respectiv ...

Contestatorul arata ca a raspuns acestor solicitari in data de
23.02.2015, transmitand urmatoarele clarificari si documente:

a) pentru contractul nr. 459/25.05.2009, incheiat cu ...:

- ordinul de incepere a lucrarilor nr. 1/05.11.2009;

- procesul-verbal de predare amplasament nr. 2/05.11.2009;

- adresa sistare activitate nr. 3/13.11.2009;

- ordin sistare activitate din 14.11.2009;

- normativul C16-84;

- adresa ... pentru ... de confirmare perioada si valoare executie
contract.

In contestatie se subliniaza ca din documentele depuse reiese
ca lucrarile au fost de constructii si reabilitare drumuri, au fost
executate in perioada 15.03.2010-25.11.2011, valoarea fiind cea
din contract, beneficiarul lucrarii fiind S....

In acest sens se invoca si prevederile art. 188 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Pentru contractul nr. 8/16.03.2011 a fost anexat, la oferta,
contractul nr. 2072/15.09.2011, incheiat in urma asocierii in
vederea participarii la procedura, in valoare de 2.379.148,50 lei
fara TVA, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare strazi in ...”,
cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), iar documentele
asumate de ... sunt urmatoarele:

- procesul-verbal de receptie nr. 301/15.11.2012 conform
codului CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), unde ...., in
calitate de lider de asociere a participat la receptie iar ... a
confirmat, prin stampila, participarea la receptie;

- recomandarea nr 3719/10.07.2014, prin care lucrarile
executate au primit calificativul ,foarte bine”.



Contestatorul opineaza ca cele iterate raspund solicitarilor
autoritatii contractante, in sensul ca s-a comunicat perioada in care
a fost executata lucrarea, valoarea contractului, natura lucrarilor,
procesul-verbal de receptie asumat de beneficiarul lucrarii,
recomandarea din partea beneficiarului, insa, prin comunicarea
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a considerat
ca acordul de asociere in vederea participarii la procedura a fost
nelegalizat, fiind fara numar si nedatat, si nici nu au fost depuse
documente asumate de beneficiarul..., din care sa rezulte natura si
valoarea lucrarilor executate de ofertant in perioada solicitata.

Contestatorul sustine ca aceste ultime afirmatii ale autoritatii
contractante sunt nelegale, intrucat in cadrul ofertei si in raspunsul
la clarificari au fost comunicate urmatoarele:

- documente suport pentru demonstrarea perioadei de executie
a lucrarilor, emise de partile contractante, respectiv .... - in calitate
de lider de asociatie si ... - in calitate de asociat;

- procesul-verbal de receptie nr. 301/15.11.2012;

- contractul nr. 2072/15.09.2011;

- recomandarea nr. 3719/10.07.2014.

In opinia contestatorului, din documentele depuse reiese foarte
clar cine este beneficiarul lucrarii, ca intre .... si ... a fost incheiat
contractul de asociere nr. 2072/15.09.2011 si faptul ca in cadrul
contractului ... a executat, in calitate de asociat, lucrari de
reabilitare si modernizare strazi in valoare de 2.379.148,50 lei fara
TVA.

Fata de afirmatia autoritatii contractante din comunicarea
privind rezultatul procedurii, conform careia pentru contractul
incheiat cu .... avand ca obiect ,Modernizare 10,15 km de drumuri
in ..., jud. ...”, In valoare de 622.948,50 lei, mentionat in lista
principalelor lucrari executate, nu au fost depuse documente
suport din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind experienta
similara, contestatorul precizeaza ca nu a mai depus documente
suport deoarece a considerat ca celelalte 3 contracte prezentate
acopera in intregime cerinta privind experienta similara de
7.400.000 lei, subliniind ca, prin nesolicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 188 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si recomandarea
publicata pe site-ul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice: ,in masura in care un proces-
verbal de receptie emis la terminarea lucrarilor contine informatii cu
privire la valorile, perioada si locul executiei lucrarilor, modul de
indeplinire a obligatiilor si beneficiarii lucrarilor (nu beneficiarii
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finali), acesta constituie o dovada suficienta in sensul art. 188 din
OUG nr.34/2006".

In opinia contestatorului, in mod abuziv autoritatea
contractanta a considerat ca nu au fost depuse documente asumate
de beneficiarul... din care sa rezulte natura si valoarea lucrarilor
executate in perioada solicitata, iar prin faptul ca nu s-au solicitat
clarificari cu privire la acordul de asociere au fost incalcate
prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

3) Referitor la respingerea ofertei sale pentru neindeplinirea
cerintei privind personalul de specialitate, respectiv pozitia

responsabilul tehnic cu executia, pe motiv ca ... a prezentat
contractul nr. 1100/13.09.2012, avand ca obiect prestari servicii
asistenta tehnica (RTE), incheiat cu ... si prelungit prin actul

aditional din 13.09.2013, pe o perioada nedeterminata, iar la
solicitarea autoritatii contractante nu a precizat calitatea

operatorului ... in cadrul procedurii, contestatorul precizeaza ca in
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a specificat:
- pentru d-l ... documentul prin care se obtine angajamentul de

participare este contractul cu ... (art. 1.2 si 2.1 din acest contract);

- pentru responsabilul tehnic cu executia, specialist topograf
autorizat ANCPI se vor prezenta: autorizatie/atestat/legitimatie
profesionald si o declaratie de disponibilitate, conform Formularului
13.

Contestatorul sustine ca a respectat prevederile fisei de date a
achizitiei, referitoare la responsabilul tehnic cu executia, atata timp
cat d-I ... a fost nominalizat in Lista privind personalul cheie si au
fost depuse Formularul nr. 13 - Declaratie de disponibilitate,
certificatul de atestare si legitimatia.

Se mentioneaza ca, suplimentar si pentru a certifica si mai
mult angajamentul de participare obtinut, a fost depus contractul
nr. 1100/13.09.2012, incheiat intre ... si ..., care nu modifica
calitatea ... in cadrul procedurii, si nici nu transforma ... intr-un
posibil subcontractant, tert sustinator, etc., atata timp cat din
documentele de calificare depuse reiese ca nu exista subcontractant
sau tert sustinator pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea
profesionalda, nu se poate considera o alta forma de prezentare a
ofertei decat cea declarata.

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta i-
a respins in mod abuziv oferta depusa, desi a respectat prevederile
sectiunii III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” cerinta
nr. 4 punctul 4 - Responsabil tehnic cu executia, respectiv:

»~a) Pentru Responsabil tehnic cu executia, specialist topograf
autorizat ANCPI se vor prezenta:

- autorizatie/atestat/legitimatie profesional/a;

- declaratie de disponibilitate - conform formularului nr. 13,"



4) Fata de respingerea ofertei sale pentru neindeplinirea cerintei
privind personalul de specialitate respectiv pozitia responsabil in
materie de securitate si sanatate in munca, pentru care ... a
prezentat contractul de prestari servicii in domeniul securitatii,
sanatatii si protectiei muncii nr. 1/01.10.2013, incheiat cu ... pe o
perioada nedeterminata, iar la solicitarea autoritatii contractante nu
a precizat calitatea operatorului ... in cadrul procedurii,
contestatorul precizeaza ca la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a raspuns astfel:

- pentru ..., documentul prin care se obtine angajamentul de
participare este contractul incheiat cu ... (art. 2.1 si 5.1 din acest
contract);

- conform fisei de date a achizitiei, pentru indeplinirea cerintei
privind personalul propus, pentru celelalte persoane nominalizate
se vor prezenta urmatoarele: contractele individuale de munca ale
personalului invocat vizat de ITM (cu exceptia celor incheiate dupa
data de 01.01.2011) si/sau contractele de prestari servicii incheiate
intre ofertant si persoanele respective si/sau documente din care
reiese ca ofertantul a obtinut angajamentul de participare a
personalului propus.

Contestatorul mentioneaza ca pentru indeplinirea acestei
cerinte a depus pe langa celelalte documente solicitate si contractul
de prestari servicii in domeniul securitatii, sanatatii si protectiei
muncii nr. 1/01.10.2013, incheiat intre ... si ... pe o perioada
nedeterminata, demonstrand astfel ca a obtinut angajamentul de
participare al persoanei propuse, respectiv ..., care se regaseste la
pozitia 7 in Declaratia privind personalul propus pentru indeplinirea
contractului.

In acest sens se invocd si prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, conform carora personalul de care dispune ofertantul nu
trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la data depunerii
ofertelor, ci este suficienta obtinerea unui angajament de
participare si declaratia de disponibilitate.

Contestatorul subliniaza ca acest contract nu vine sa modifice
calitatea ... in cadrul procedurii, si nici nu transforma ... intr-un
posibil subcontractant, tert sustinator, etc.

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a
respins in mod abuziv oferta, desi a respectat prevederile sectiunii
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, conform carora se solicitau urmatoarele documente
suport:

- contractele individuale de munca ale personalului invocat vizat
de ITM (cu exceptia celor incheiate dupa data de 01.01.2011);

- si/sau contractele de prestari servicii incheiate intre ofertant

si persoanele respective;



- si/sau documente din care reiese ca ofertantul a obtinut
angajamentul de participare a personalului propus.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6574/24.04.2015,... a formulat, in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, punctul sau de vedere fata de contestatia
depusa de ...

1. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv neindeplinirea cerintei privind media cifrei
de afaceri globale pentru ultimii 3 ani, autoritatea contractanta
considera eronata opinia contestatorului, conform careia oferta
acestuia poate fi declarata admisibila atata timp cat din
documentele depuse reiese ca tertul sustinator financiar declarat,
respectiv ..., a prezentat o sustinere financiara in valoare de
23.744.876,67 lei reprezentand media cifrei de afaceri pe anii
2011, 2012 si 2013 si nu pe anii 2012, 2013 si 2014, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat prevederile
art. 78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere si prevederile art. 35 din acelasi act
normativ, conform carora comisia de evaluare are dreptul si nu
obligatia de a solicita clarificari. In acest sens, autoritatea
contractanta invedereaza ca a identificat alte elemente clare de
respingere a ofertei, motiv pentru care a considerat ca nu mai este
necesa[é solicitarea de clarificari privind acest aspect.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatorui, respectiv pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, prevazuta la sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca a identificat elemente de neclaritate in cadrul
documentelor prezentate pentru indeplinirea acestei cerinte, iar in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari nu a prezentat
documente suport asumate de beneficiarul final al lucrarii.

Se mentioneaza ca nu au mai fost solicitate clarificari din acelasi
motiv ca si in cazul motivului de respingere a ofertei contestatorului
pentru neindeplinirea cerintei privind media cifrei de afaceri globale
pentru ultimii 3 ani.

3. Referitor la cel de-al 3-lea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv pentru neindeplinirea cerintei privind
personalul de specialitate, respectiv pozitia responsabilul tehnic cu
executia, autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat contractul
de prestari servicii avand ca obiect asistenta tehnica (RTE), incheiat
CU ..., iar in urma solicitarii de clarificari nu a precizat calitatea
operatorului ... in cadrul procedurii, asa cum i s-a solicitat. @



Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu I-a prezentat ...
ca fiind tert sustinator.

4. In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv pentru neindeplinirea cerintei privind
personalul de specialitate, pozitia responsabil in materie de
securitate si sanatate in munca, in punctul de vedere se
mentioneaza ca ... a prezentat contractul de prestari servicii in
domeniul securitatii, sanatatii si protectiei muncii, incheiat cu ..., iar
in raspunsul la solicitarea de clarificari nu a precizat calitatea
operatorului ... in cadrul procedurii, asa cum i s-a solicitat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu a prezentat ...
ca fiind tert sustinator.

Cu adresa nr. 877/24.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6726/27.04.2015, autoritatea contractanta a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie
publicda avand ca obiect « Achizitie de lucrari pentru proiectul
integrat ,Modernizarea retelei stradale in comuna ..., jud. ...” », cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 7.409.738 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. 1, inregistrat la autoritatea
contracanta cu nr. 109/21.01.2015, au fost depuse on-line un
numar de 4 oferte, printre care si cea a contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. 757/10.04.2015, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza art. 36 alin.
1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a indeplinit cerintele minime de calificare,
iar procedura de atribuire a fost anulata, in baza prevederilor art.
209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece au fost depuse
numai oferte neconforme si inacceptabile.

Analizand motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de ..., Consiliul are in vedere primul motiv de
respingere a ofertei contestatorului, care a vizat cerinta de
calificare privind cifra medie de afaceri impusa prin documentatia
de atribuire.

In acest sens, in solutionare, Consiliul are in vedere ca in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, s-a prevazut
obligatia ofertantilor de a face dovada mediei cifrei de afaceri
globale, respectiv: ,Media cifrei de afaceri globale, pentru ultimii
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3 ani (2012, 2013, 2014) trebuie sa fie minim 14.000.000,00 lei
sau echivalentul sumei in alta valuta, la un curs leu/alta valuta
comunicat de BCE la data publicarii invitatiei de participare. In cazul
in care oferta este depusa de o asociere, acest formular trebuie
prezentat de catre fiecare asociat, iar cerinta minima se va
considera indeplinita in mod cumulativ. In conformitate cu Legea nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii IMM, cu
modificarile si completarile ulterioare, IMM-urile pot beneficiaza de
reducere cu 50% a cifrei de afaceri, prin prezentarea documentelor
justificative corespunzatoare.”

Verificand documentele de calificare aflate la dosarul achizitiei
publice, transmis de catre autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca ... a depus oferta individuala in cadrul
procedurii, depunand declaratie ca este I.M.M., iar in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei de calificare in discutie ofertantul I-a
declarat tert sustinator pe ... (a se vedea filele 178-180 din D.A.P,,
vol. 1 ,Documente de calificare”).

Legat de indeplinirea cerintei de calificare, Consiliul constata ca
la fila 118 din dosarul achizitiei publice, volumul 1-,Documente de
calificare”, se regaseste Formularul nr. 7 - ,Declaratie privind cifra
de afaceri globala care vizeaza activitatea din cel mult ultimii 3 ani
pentru ...", respectiv pentru anii 2011, 2012 si 2013.

Intr-adevar, raportat la continutul cerintei de calificare conform
careia ofertantii trebuiau sa prezinte media cifrei de afaceri globale,
pentru ultimii 3 ani, si anume 2012, 2013, 2014, apare ca ... n-ar fi
indeplinit cerinta respectiva.

Insa, in activitatea sa, comisia de evaluare nu trebuia sa se
rezume doar la acest aspect pur formal, ci trebuia sa observe ca din
verificarea bilanturilor contabile prezentate de ofertant pentru tertul
sustinator si din informatiile puse la dispozitie de acesta, pentru anii
2012 si 2013, suma rezultata ar depasi suma prevazuta in fisa de
date a achizitiei (din Bilantul anului 2012, reiese cifra de afaceri de
26.702.586 lei, recipisa de inregistrare a bilantului la ANAF nr.
32174513/2014 din data de 20.05.2014 iar din bilantul anului 2013
reiese cifra de afaceri de 42.537.493 lei, recipisa de inregistrare a
bilantului la ANAF nr. 52675288/2014 din data de 30.05.2014).

In aceste conditii, raportat la scopul impunerii acestor criterii de
calificare, respectiv acela ca ofertantii sa demonstreze potentialul
tehnic, financiar si organizatoric, potential care sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia
(conform art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare), autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca din
documentele depuse de catre ... era indeplinita cerinta, nefiind
relevant in cauza faptul ca acesta nu a prezentat media cifrei de
afaceri globale, pentru anii 2012, 2013, 2014 ci pentru anii
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2011, 2012 si 2013, in conditiile in care, in urma verificarii, ar fi
rezultat indeplinirea cerintei de calificare din punct de vedere
valoric, relevante in solutionare fiind 1insasi sustinerile
contestatorului sub acest aspect, si anume faptul ca cerinta ar fi
fost indeplinita si in situatia in care in anul 2014 tertul sustinator ar
fi avut cifra de afaceri O lei.

In aceste conditii, pentru argumentele prezentate anterior,
Consiliul nu poate lua in considerare, nefiind intemeiate, sustinerile
autoritatii contractante conform carora oferta ... nu poate fi
declarata admisibila atata timp cat din documentele depuse de
acesta reiese ca tertul sustinator declarat, respectiv ..., a prezentat
o sustinere financiara in valoare de 23.744.876,67 lei reprezentand
media cifrei de afaceri pe anii 2011, 2012 si 2013 si nu pe anii
2012, 2013 si 2014.

In consecinta, luand in considerare cele mentionate anterior,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire si la reverificarea documentelor depuse de catre ... in
vederea indeplinirii cerintei de calificare privind media cifrei de
afaceri globale si prin solicitarea de clarificari ofertantului
contestator, in baza dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, in ceea ce priveste cerinta de calificare privind cifra de
afaceri, in cazul in care autoritatea contractanta considera ca aceste
clarificari se mai impun.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
depusa de catre ..., Consiliul constata ca acesta se refera la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, prevazuta la
sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, conform careia ofertantii trebuiau sa
prezinte lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, cu
valori, durata de executie, beneficiari (prezentarea de lucrari
similare, in valoare cumulata de minim 7.400.000 ron la nivelul a
unui sau mai multor contracte, avand ca obiect lucrari de constructii
similare (de drumuri) supuse prezentei proceduri), autoritatea
contractanta apreciind ca, atat din documentele prezentate de
ofertantul contestator cat si din raspunsul dat de acesta la
clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare in data de
23.02.2015, ... nu ar fi indeplinit cerinta de calificare.

Verificand documentele depuse de catre ..., prin raportare la
continutul cerintei de calificare impusa de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, Consiliul are in vedere faptul ca au
fost prezentate, printre altele, si urmatoarele documente cu
relevanta in cauza:

-contractul de lucrari nr. 459/25.05.2009, incheiat cu ..., in
valoare de 4.165.000 lei fara TVA si avand ca obiect , Reabilitare DN
79 Arad-Oradea”,



-contractul de lucrari nr. 8/16.03.2011, incheiat intre Asocierea

- . Si ..., In valoare de 5.849.070 lei fara TVA avand ca
oblect ,,Reabllltare si modernizare strazi in ..., jud. ...” si

-contractul nr. 474.1/22.07.2009, mcheiat cu ..., in valoare
finala de 2.118.650,00 lei fara TVA, avand ca obiect ,Lucrari de
refacere sistem rutier si lucrari de refacere alei pietonale din cadrul
investitiei « Reabilitarea retelei de distributie a apei si a sistemului
de canalizare din ... »”,

De asemenea, se retine in solutionare ca in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia i-a solicitat ofertantului contestator clarificari
legate de contractele sus mentionate, solicitandu-i informatii legate
de valoarea si natura lucrarilor executate, prin documente asumate
de beneficiarul final al lucrarilor, solicitari la care ... a dat curs in
data de 23.02.2015.

Referitor la motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta legat de cele trei contracte depuse ca experienta
similara, Consiliul are in vedere faptul ca, desi ofertantul
contestator i-a transmis documentele solicitate, autoritatea
contractanta, in mod eronat, nu a tinut cont de acestea.

Astfel, prin adresa de raspuns la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, ... a prezentat pentru contractul nr.
459/25.05.2009, incheiat cu ..., printre altele, adresa transmisa de

catre ..., de confirmare perioada si valoare executie contract,
respectiv de confirmare a faptului ca lucrarile aferente contractului
au fost executate dupa reluarea lucrarilor din 15.03.2010, precum
si natura lucrarilor.

In aceste conditii, retinerea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca aceste lucrari nu au fost confirmate de beneficiar ci de
catre societatea cu care ... a avut incheiat contractul nr.
459/25.05.2009 apare ca excesiva, in conditiile in care anterior
adresei de raspuns la clarificari autoritatea contractanta a avut la
dispozitie documentele de calificare care au insotit oferta, din care
reieseau informatiile solicitate, informatii confirmate ulterior de
ofertant, prin raspunsul la clarificari si prin documentele anexate
acestuia.

Or, asa cum s-a mentionat anterior in motivare, scopul urmarit
de o autoritate contractanta atunci cand impune cerinte minime de
calificare este nu de a ingreuna posibilitatea ofertantilor de a proba
indeplinirea lor, ci de a da posibilitatea acestora de a demonstra
ofertantii ca au potential tehnic, financiar si organizatoric de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

In aceste conditii, nu poate fi retinut, ca intemeiat, motivul
avut in vedere de catre autoritatea contractanta in decizia luata, si
anume acela ca ... nu a prezentat documente de la beneficiar, motiv

pentru care se impune reverificarea documentelor depuse de
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catre ... si a raspunsului la clarificari prin adresa nr.
457/20.02.2015, cu luarea in considerare a celor mentionate
anterior.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si
in ceea ce priveste aspectele ce vizeaza contractele nr.
8/16.03.2011 si nr. 474.1/22.07.2009, impunandu-se reverificarea
documentelor depuse in acest sens de ofertant, motiv pentru care
autoritatea contractanta va fi obligata sa efectueze aceste verificari,
Consiliul constatand urmatoarele:

-in ceea ce priveste contractul nr. 8/16.03.2011, ofertantul a
anexat, la oferta, contractul nr. 2072/15.09.2011, incheiat in urma
asocierii in vederea participarii la procedura, in valoare de
2.379.148,50 lei fara TVA, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare strazi in ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev. 2).

Argumentul adus de autoritatea contractanta conform caruia nu
au fost depuse documente asumate de beneficiarul..., din care sa
rezulte natura si valoarea lucrarilor executate de ofertant in
perioada solicitata nu poate fi luat in considerare in conditiile in
care ... a avut calitatea de beneficiar in cadrul contractului nr.
2072/15.09.2011, putand astfel confirma prestatia pe care a avut-o
.. In calitatea sa de asociat.

Mai mult, pentru efectuarea unei evaluari riguroase si
transparente, autoritatea contractanta putea sa-si exercite dreptul
prevazut de dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si sa efectueze demersuri
catre ..., in sensul de a-i solicita acestei autoritati contractante
informatii despre contractul in cauza.

Or, in lipsa unor astfel de demersuri si tinand seama de
documentele depuse de catre ofertantul contestator, autoritatea
contractanta nu putea retine acest motiv de respingere a ofertei.

Aceiasi concluzie se retine si cu privire la faptul ca acordul de
asociere prezentat de ... nu a fost legalizat, fiind fara numar si
nedatat, nefiind relevant pentru autoritatea contractanta acest
aspect pur formal (cu atat mai mult cu cat asocierea constituita
intre operatorii economici respectivi era pentru o alta procedura), ci
doar daca ofertantul care a depus oferta in procedura de atribuire
organizata de aceasta are experienta similara necesara efectuarii
contractului ce face obiectul achizitiei sau nu are aceasta
experienta.

Sub acest aspect, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante conform carora nu au mai fost
solicitate clarificari din acelasi motiv ca si in cazul motivului de
respingere a ofertei contestatorului pentru neindeplinirea cerintei
privind media cifrei de afaceri globale pentru ultimii 3 ani, in
conditiile in care, in vederea atribuirii unui contract de achizitii
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publice, fondurile fiind publice, o autoritate contractanta nu se
poate rezuma la un anumit numar de clarificari pe care le poate
solicita unui ofertant ci, cu respectarea principiului tratamentului
egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in evaluarea ofertelor,
aceasta trebuie sa se asigure ca a efectuat toate diligentele si
demersurile legale necesare pentru a lua o decizie legala si
fundamentata.

In consecinta, se impune obligarea autoritatii contractante de a
reverifica documentele depuse de catre ..., cu luarea in considerare
a celor precizate anterior in motivare, urmand ca aceasta sa
stabileasca in mod clar daca cerinta de calificare este indeplinita de
ofertant cu cele trei contracte analizate anterior sau se impun
verificari suplimentare si cu privire la contractul incheiat cu
avand ca obiect ,Modernizare 10,15 km de drumuri in ...”, in
valoare de 622.948,50 lei, Consiliul neputandu-se substitui in
atributiile comisiei de evalaure, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a mentionat ca nu a mai efectuat verificari
suplimentare, pe acelasi considerent, respectiv nu au mai fost
solicitate clarificari din acelasi motiv ca si in cazul motivului de
respingere a ofertei contestatorului pentru neindeplinirea cerintei
privind media cifrei de afaceri globale pentru ultimii 3 ani.

In ceea ce priveste celelalte doua motive de respingere a ofertei
depusa de catre ..., Consiliul constata ca acesta se refera la
neindeplinirea cerintei privind personalul de specialitate, respectiv
pentru pozitia ,responsabil tehnic cu executia” si ,responsabil in
materie de securitate si sanatate in munca”, Consiliul constata ca
ofertantul contestator a nominalizat doua persoane (dlI. ... si dl. ...)
care vor fi implicate in derularea contractului de achizitie publica,
persoane care sunt angajate la ..., respectiv la ...

In acest sens, se retine ca ... a prezentat contractul nr.
1100/13.09.2012, avand ca obiect prestari servicii asistenta tehnica
(RTE), incheiat cu ... si prelungit prin actul aditional din
13.09.2013, pe o perioada nedeterminata, dl. ..., nominalizat
pentru pozitia ,responsabil tehnic cu executia”, avand contract cu
.., conform art. 1.2 si 2.1 din contract, situatie care conduce la
concluzia ca sustinerea autoritatii contractante conform careia nu s-
a precizat calitatea operatorului ... in cadrul procedurii, este
neintemeiata, din documentele prezentate reiesind ca acest
operator economic pune la dispozitia ofertantului contestator
persoana de specialitate mentionata anterior.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si cu
privire la personalul de specialitate pentru pozitia ,responsabil in
materie de securitate si sanatate in munca”, retinandu-se ca ... a
prezentat contractul de prestari servicii in domeniul securitatii,
sanatatii si protectiei muncii nr. 1/01.10.2013, incheiat cu ... pe



o perioada nedeterminata, dl. ..., nominalizat pentru pozitia
,responsabil tehnic cu executia” avand contract incheiat cu ... (art.
2.1 si 5.1 din contract).

In acest sens, in solutionare, Consiliul retine ca fiind intemeiate
sustinerile contestatorului conform carora in Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, se prevede ca personalul de care dispune ofertantul nu
trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la data depunerii
ofertelor, ci este suficienta obtinerea unui angajament de
participare si declaratia de disponibilitate.

In aceste conditii, se impune reevaluarea ofertei depusa de
catre ..., prin reverificarea documentelor de calificare privind
personalul de specialitate, pentru motivele expuse anterior, urmand
ca in reevaluare autoritatea contractanta sa se raporteze |la
acestea.

Pentru toate aceste considerente, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ...si anuleaza raportul procedurii nr.
757/10.04,2015 si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ...ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu reevaluarea ofertei depusa de catre ...,
pentru considerentele din motivare,

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU MEMBRU
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