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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., cu sediul social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata impotriva
adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de curatenie si intretinere la Liceul H. Hulubei”, se
solicita ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depuse de catre S.C ... S.R.L., cu
sediul social in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
..., judetul ..., catre TRIBUNALUL ... - SECTIA ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ....
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Dispune  trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. ataca adresa nr. ...
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
prin care s-a comunicat ca oferta a fost declarata neconforma, in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu satisface in
totalitate cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca in urma depunerii documentatiei de
atribuire, a primit solicitarea de clarificari nr. ..., prin care se solicita
dovada existentei unui muncitor calificat electromecanic, conform
caietului de sarcini, cu urmatoarele atributii:

- verificarea instalatiei electrice si remedierea defectiunilor -
inlocuit prize, intrerupatoare, becuri, lampi de iluminat;

- verificarea si repararea mobilierului din salile de clasa;

- verificarea si repararea usilor.

Contestatorul sustine ca, potrivit cod COR 742214 -
Electromecanic - monteaza, regleaza si repara aparate si echipamente
electrice si energetice de toate tipurile (motoare electrice, dinamuri,
tablouri de comanda si distributie, instrumente sau componente
electrice la masini, autovehicule), iar conform caietului de sarcini,
pentru indeplinirea atributiilor solicitate, este necesar un Electrician, nu
un Electromecanic.

Astfel, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante in
09.04.2015, ora 07:50, contestatorul a depus angajamentul de
participare/disponibilitate a personalului calificat, cat si documentele
suport ale calificarii acestuia.

Conform raspunsului primit prin adresa nr. .., despre care
contestatorul afirma ca a luat la cunostinta in data de 15.04.2015,
oferta sa a fost declarata neconforma, datorita lipsei muncitorului
calificat din extrasul REVISAL.

Contestatorul arata ca a T1naintat autoritatii contractante,
contestatia nr. ... si, in urma acesteia, a primit adresa nr. ..., despre
care a luat la cunostinta in data de 22.04.2015, prin care este
instiintat ca@ nu se poate lua in calcul angajamentul muncitorului
calificat, deoarece acesta are contract individual de munca cu o alta
societate.
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S.C. ... S.R.L. sustine ca a respectat in totalitate prevederile art.
188 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la personalul ce
va presta serviciile solicitate, punand la dispozitia autoritatii
contractante angajamentul de disponibilitate, cat si documentele
suport privind calificarea acestuia si citeaza art. 35 din Codul Muncii:
.orice salariat are dreptul de a munci la angajatori diferiti sau la
acelasi angajator, in baza unor contracte individuale de munca,
beneficiind de salariul corespunzator pentru fiecare dintre acestea”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca muncitorul calificat are
contract de munca cu o alta societate si este incadrat cu 2 ore/zi.

Fata de cele evocate, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa dispuna
anularea adresei nr. ..., tinand cont de faptul ca nu exista baza legala in
sustinerea acestei adresei si obligarea autoritatii contractante de a lua
decizia ce se impune, conform prevederilor legale in vigoare.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L,,
precum Si .., sa transmita punctul de vedere cu privire la lipsa
competentei materiale a acestuia, raportata la prevederile art. 19 din
ordonanta de urgenta aplicabila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
raspunde solicitarii, aratand urmatoarele: ,Jindnd cont ca autoritatea
contractanta ... nu are o baza legala prin care sa ne declare oferta
necorespunzatoare si datorita faptului ca tergiverseaza achizitia si
totodata semnarea contractului, supunem atentiei dvs. aceasta
problema, cu solicitarea de a va spune punctul de vedere fata de cele
mentionate in contestatia nr. ...".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... raspunde
solicitarii, aratand faptul ca a recurs la o achizitie directa, in temeiul
prevederilor art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit documentatiei de
atribuire, valoarea estimata, fara TVA, a contractului de prestari
servicii este de ... lei, echivalentul a ... euro, sub valoarea de 30.000
euro, de la care este obligatorie organizarea unei proceduri si
apreciaza faptul ca C.N.S.C. nu are competenta de solutionare a
contestatiei.

... solicita Consiliului admiterea exceptiei competentei materiale a
acestuia de a solutiona contestatia, raportat la art. 19 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat o cumparare directa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie si intretinere la
Liceul H. Hulubei” - cod CPV 90919300-5 si 98300000-6, cu data de ...

i



pentru primirea ofertelor, conform invitatiei de participare nr. ...,
transmisa contestatorului.

Potrivit mentiunilor din invitatia de participare transmisa catre opt
operatori economici, procedura de achizitie contestata in cauza este o
procedura de achizitie directa, organizata in baza dispozitiilor art. 19
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul
valorii contractului, Consiliul constata ca, potrivit invitatiilor de
participare transmise de catre autoritatea, valoarea estimata, fara TVA,
este de .. lei, echivalentul a ... euro, deci valoarea contractului
respectiv este sub pragul de 30.000 euro, prevazut de art. 19 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a
se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei materiale a C.N.S.C. in
solutionarea contestatiilor, raportat la dispozitiile art. 18 alin. (1)
coroborat cu art. 266 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restransa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care
autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in
scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabild a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificatd prin care
autoritatea contractanta solicitd oferte de la mai multi operatori
economici”, Consiliul constata ca ,achizitia directa”, aleasa de
autoritatea contractanta, nu este una dintre procedurile de atribuire
reglementate expres de legislatia in vigoare privind achizitiile publice.
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Procedura organizata de ..., in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de curatenie si intretinere la Liceul H.
Hulubei” - cod CPV 90919300-5 si 98300000-6, modalitatea de
cumparare directa, aceasta nefiind una dintre procedurile de atribuire
prevazute de 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avand
obligatia prezentarii de documente justificative (factura/contract),
acest aspect fiind evidentiat in documentele intocmite de catre
autoritatea contractanta, respectiv invitatiile de participare transmise
operatorilor economici.

Asadar, procedura contestata in prezenta cauza nu a fost
organizata prin aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii.

In consecintd, dat fiind faptul cd normele de competentd sunt de
ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de Ila
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul,
facand aplicarea art. 135 Cod procedura civila, raportat Ila
interpretarea ipotezei art. 132 din cod, va transmite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... - SECTIA ..., pe raza
caruia isi are sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art.6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului
la judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



