CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
6170/20.04.2015 si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6260/21.04.2015, S.C. ...P S.R.L., cu sediul in localitatea ...,
C..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat actul administrativ nr.
1238/14.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale
in c..., judetul ...”, cod CPV: 45233123-7 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta C..., cu sediul in c..., ..., judetul ... si a
solicitat ...ecum si de desemnare a ofertei S.C. ... S.R.L. drept
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si la reevaluarea ofertei sale si a celei
declarata castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acestora,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea prezentei contestatii.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in satul ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, reprezentata conventional prin S.C.P.A. ,...”, cu
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., a
depus prin adresa nr. 327/29.04.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6929/29.04.2015 si retransmisa in
original, Tnregistrata la Consiliu sub nr. 6956/29.04.2015, Cererea
de interventie, prin care a solicitat admiterea in principiu si pe fond

a cererii de interventie, respingerea contestatiei
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formulata de S.C. ...P S.R.L. ca inadmisibila, pentru nedepunerea
garantiei de buna conduita in conditiile art. 271! din OUG nr.
34/2006, ca lipsita de interes in ceea ce priveste critica formulata
fata de actele autoritatii contractante cu privire la oferta sa, ca
nefondata in ceea ce priveste criticile aduse deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma,
respectiv de desemnare a ofertei sale drept castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de intervenienta,
referitoare la nerespectarea de catre contestatoarea S.C. ...P S.R.L.
a prevederilor art. 271" din OUG nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...P
S.R.L., cu sediul in ..., c..., judetul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C..., cu sediul in c..., ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., judetul ..., reprezentata conventional prin S.C.P.A. ,...",
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
municipiul ..., str. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
6170/20.04.2015 si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6260/21.04.2015, formulata de S.C. ...P S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta C..., impotriva actului
administrativ nr. 1238/14.04.2015, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri comunale in c..., judetul ...”, cod CPV:
45233123-7 (Rev.2), s-a solicitat ...ecum si de desemnare a ofertei

S.C. S.R.L. drept castigatoare, obligarea
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autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie si la
reevaluarea ofertei sale si a celei declarata castigatoare de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii.

In sustinere, contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata castigatoare in cadrul procedurii ce face obiectul
cauzei, rezultat impotriva caruia a fost depusa o contestatie si in
urma careia a fost emisa Decizia Consiliului nr. 341/C4/226 din
24.03.2015 prin care s-a admis in parte contestatia, s-a dispus
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si s-
a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei si a celei
desemnate castigatoare.

Astfel, contestatoarea arata ca in urma deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari prin adresa
nr. 1106/02.04.2015, referitoare 1la propunerea financiara,
societatea sa comunicand raspunsul nr. 567/07.04.2015, insa prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost instiintata
despre faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat o
parte din raspunsurile oferite au fost apreciate ca nefiind
concludente, oferta castigatoare fiind cea depusa de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste motivarea deciziei de respingere a ofertei
sale, contestatoarea considera ca aceasta a fost efectuata intr-un
mod ,lapidar”, nerespectandu-se dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, respectiv este invocat drept motiv de
respingere, nerespectarea documentatie de atribuire si a caietului
de sarcini, fara sa se tina cont de explicatiile concludente date de
ofertant prin raspunsul la solicitarile de clarificari si fara a se explica
neincidenta textului de lege care se refera la abaterile tehnice
minore raportat la neclaritatile constatate.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea subliniaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, societatea sa a utilizat la calculul articolului DA06B1
asimilat, inclusiv orele de functionare pentru autocisterna,
exemplificand astfel argumentele expuse in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, insa comisia de evaluare a considerat ca nu
a fost respectata, la intocmirea propunerii financiara, reteta pentru
articolul DA06B1 asimilat la pozitia 1 ,autocisterna” din formularul
nr. C8, respectiv numarul de ore de functionare trebuia sa fie mai
mic de 410,72, aspecte aduse la cunostinta prin clarificarea nr.
3648/22.12.2014 postata in SEAP, obligatorie pentru toti ofertantii.
De asemenea, comisia de evaluare a apreciat ca neconformitatea
constatata nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore,
conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.



Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la Decizia
Consiliului nr. 341/C4/226/24.03.2015, potrivit careia ,avand in
vedere ca reteta nu contine autocisterna, in consecinta ofertantii
trebuiau sa intocmeasca oferta respectdnd reteta impusa prin
clarificare, respectiv /.../ prin cotarea orelor de functionare
autocisterna in cadrul articolelor DAO06B1 asimilat, subscrisa
contestatoare si-a  suplimentat propunerea financiara cu
aproximativ 3500 lei. Fiind o suma in plus, Consiliul are in vedere
ca executia contractului in conditii de calitate nu poate fi afectata,
iar ofertantului nu i se creeaza vreun avantaj evident fata de ceilalti
participanti la procedura /.../".

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ,cotarea orelor de
functionare autocisterna in cadrul articolelor DA06B1 asimilat care a
dus la suplimentarea propunerii financiare cu aproximativ 3500 lei”
ca fiind abatere tehnica minora. Mai mult, sustine contestatoarea,
cum decontarea lucrarilor intr-un contract se face doar pe baza
lucrarilor real executate, aceasta suma in plus nu va fi decontata in
nicio situatie, astfel incat corectarea acestei abateri ar duce la o
modificare nesemnificativa a pretului fara modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura. De asemenea, aceasta arata
ca autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara
in a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri
nesemnificative, fara influenta asupra pretului final, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 79
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006. In acest sens, contestatoarea
invoca si practica instantelor judecatoresti, amintind astfel de
decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, decizia
civila nr. 1314 din 22 martie 2012, a Curtii de Apel Bucuresti,
decizia nr. 547 din 8 februarie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia,
precum si hotararea din 10 decembrie 2009 a Tribunalului de Prima
Instanta de la Luxemburg, din continutul carora citeaza o serie de
considerente.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea sustine ca prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a invederat faptul ca a cotat cu tarif orar 0,00 lei, utilajele
necesare fasonarii otelului beton, deoarece in executia contractului
in cazul in care va fi declarata castigatoare, va achizitiona otel
beton gata fasonat, de la S.C. ... S.R.L,, iar in aceste conditii costul
fasonarii a fost inclus in pretul de achizitie al otelului beton, nefiind
necesara cotarea utilajelor de fasonat. Orele de functionare ale
acestor utilaje, sustine contestatoarea, au rezultat din retetele
articolelor de deviz de confectionare armaturi, insa nu aduc niciun
cost Tn executie, in consecinta, comisia de evaluare a considerat ca
nu a fost respectat formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii.



Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 1106/02.04.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat justificari cu privire la cotarea
cu zero a utilajelor aferente fasonarii armaturilor, societatea sa
aratand prin raspunsul transmis ca ,costul fasonarii a fost inclus in
pretul de achizitie al otelului”, atasand si oferta de pret pentru otel
beton fasonat de la S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatoarea apreciaza ca, in mod incorect, autoritatea
contractanta a considerat indeplinita cerinta de la pct. 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” si arata, totodata, ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini, ,Graficul Gantt si Drumul critic aplicate la
contract, corelate cu graficul de executie”. De asemenea,
contestatoarea fincunostinteaza ca prin decizia Consiliului nr.
341/C4/226/24.03.2015, aceasta a retinut faptul ca ,/../ din
graficul prezentat de ofertant ca fiind documentul prin care s-a
obtinut Drumul critic nu rezulta care sunt activitatile critice (cu
rezerve de timp nule) stabilite pe perioada de realizare a
contractului (in conditiile in care sunt 10 obiecte - ulite) si care sunt
activitati necritice (cu rezerve de timp), avand in vedere ca Drumul
critic trebuie sa rezulte dintr-o analiza a modului de realizare a
tuturor activitatilor din contract, analiza concretizata in acest grafic,
raportat la activitatile critice stabilite pe perioada de realizare a
intregului contract si nu doar pe Ulita Principala care are cea mai
mare durata de executie /.../".

Asadar, contestatoarea solicita sa se constate faptul ca S.C. ...
S.R.L. nu demonstreaza in baza analizarii informatiilor incluse in
graficul intitulat ,Drum critic” cum a identificat activitatile care
influenteaza in mod hotarator durata totala necesara pentru
derularea contractului ca fiind corespunzatoare realizarii obiectivului
Ulita principala - devize de terasamente, carosabil si parapeti
directionali la care a addugat obiectele ,Amenajare teren” si
,O0rganizare de santier”. De asemenea, contestatoarea sustine ca
ofertantul declarat castigator nu demonstreaza faptul ca
nerealizarea la termen a oricarei activitati aferente celorlalte noua
ulite nu afecteaza termenul final al contractului.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta depusa de S.C.
... S.R.L. ca neconforma.

In final, contestatoarea solicita Consiliului sa puna in vederea
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice,
inclusiv a ofertei declarata castigatoare, in vederea studierii
acestora.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...P S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.



Autoritatea contractanta C... a comunicat prin fax, cu adresa
nr. 1365/22.04.2015, inregistrata la  Consiliu sub nr.
6513/23.04.2015, punctul de vedere referitor la contestatie.

Preliminar analizarii aspectelor criticate de contestatoare,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire si cele doua clarificari postate in SEAP, nu au fost
contestate de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile acestora si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare,
fapt pentru care la acest moment nu pot fi emise critici cu privire la
acestea, intrucat sunt tardive.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca in fisa de
date a achizitiei s-a solicitat ca propunerea financiara sa cuprinda si
,Listele cu cantitati de lucrari intocmite pe categorii de lucrari sau
echivalent”. Totodata, se arata ca prin clarificarea nr. 3648,
publicata in SEAP la data de 22.12.2004, la intrebarea nr. 1
referitoare la existenta unei discrepante a cantitatilor de materiale
din Formularul nr. C6 publicat in SEAP si cel propriu rezultat ca
urmare a introducerii articolelor de deviz, s-a raspuns ca aceasta
diferenta rezulta din lipsa de material din articolului DAO6B1 - strat
de agregate naturale cilindrate (balast) - asimilat asternerii de
material reciclat (nu se foloseste materialul din articol, se utilizeaza
materialul existent de pe fiecare strada) si s-a atasat reteta
articolului DAO6B1, iar la intrebarea nr. 2 referitoare la posibilitatea
de a utiliza propriile consumuri de manopera si utilaje/echipamente,
s-a raspuns ca nu se pot folosi propriile consumuri de manopera,
utilaje/echipamente, oferta se va face conform articolelor de deviz.
Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca prin clarificarea
aratata s-a pus la dispozitia viitorilor ofertanti reteta articolului
DAO6B1[2] - strat de agregate naturale cilindrate cu functie de
rezistenta filtrantizolat aerisire si anticap. cu asternere mec. balast
- asimilat - asternere material reciclat, reteta devenita obligatorie
pentru fiecare ofertant la intocmirea propunerii financiare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca asa cum Formularul
C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii este rezultatul includerii in deviz a retetei impuse de
autoritatea contractanta pentru articolul DA0O6B1 asimilat, in mod
cert, la pozitia 1 autocisterna din formularul C8, numarul de ore de
functionare trebuie sa fie mai mic de 410,72, motivat de faptul ca
reteta pentru articolul DAO06B1 asimilat nu contine ore de
functionare pentru autocisterna.

In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
analiza propunerii financiare a contestatoarei rezulta ca atat pentru
articolul DA06B1 asimilat, cat si pentru articolul DA06B1, pretul
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unitar pentru utilaj este acelasi, respectiv 16,51 lei. De asemenea,
in cadrul formularului C8, la pozitia 1, se regasesc 410,72 ore de
functionare pentru autocisterna, iar din coroborarea acestor
informatii rezulta ca societatea contestatoare a inclus in reteta
aferenta articolul DA06B1 asimilat si orele de functionare pentru
autocisterna, ceea ce duce la concluzia ca aceasta nu a respectat la
intocmirea propunerii financiare reteta pentru articolul DA06B1
asimilat pusa la dispozitia ofertantilor prin clarificarea nr.
3648/22.12.2014, fapt pentru care i s-au solicitat clarificari. In
urma raspunsului la clarificari, s-a constatat ca ofertantul nu a
respectat consumul de ore de utilaje cuprins in formularul C8,
respectiv s-a ofertat pentru autocisterna 410,72 ore in loc de
306,39 ore.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
diferenta de 104,33 ore nu se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, astfel
cum sustine contestatoarea, relevante fiind dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
sedinta de reevaluare a ofertelor din data de 10.04.2015, comisia
de evaluare a constatat ca in cadrul formularului C8 s-au prezentat
ore de functionare pentru toate utilajele, in care contestatoarea a
trecut preturi unitare zero pentru acestea, fapt pentru care i s-au
solicitat clarificari cu privire la acest aspect. Ca urmare a
raspunsului contestatoarei nr. 1198/07.04.2015, autoritatea
contractanta a concluzionat ca societatea contestatoare nu a
respectat la intocmirea propunerii financiare prevederile caietului de
sarcini, respectiv formularul C8, cotand cu zero utilajele aferente
fasonarii si indreptarii otelului beton de diferite dimensiuni.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta invedereaza ca
S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul propunerii tehnice graficul de
executie fizic si valoric si un grafic GANTT in care, pe verticala, sunt
precizate obiectivele (ulitele) si devizele aferente fiecarei ulite, iar
pe orizontala sunt precizate, prin linii negre groase, duratele de
realizare a obiectivelor (ulitelor) si prin hasuri, duratele de realizare
a fiecarui deviz in parte. De asemenea, a prezentat un grafic
denumit ,Drum critic” care este, in fapt, acelasi grafic GANTT
prezentat anterior, la care a adaugat pe verticala patru coloane
intitulate ,durata”, ,data de inceput”, ,data de sfarsit” si
~predecesori”, iar la finalul acestui grafic a colorat cu un marker de
culoare roz drumul critic ca fiind corespunzator realizarii
Obiectivului ,Ulita principala - devize terasamente, carosabil si
parapeti directionali” la care a adaugat obiectivele ,Amenajare



teren” si ,Organizare de santier”.

Astfel, autoritatea contractanta observa ca din graficul
prezentat de ofertant ca fiind documentul prin care s-a obtinut
»,Drumul critic” nu rezulta care sunt activitatile critice (cu rezerve de
timp nule) stabilite pe perioada de realizare a contractului (in
conditiile in care sunt 10 obiecte - ulite) si care sunt activitatile
necritice (cu rezerve de timp), avand in vedere ca ,Drumul critic”
trebuie sa rezulte dintr-o analiza a modului de realizare a tuturor
activitatilor din contract, analiza concretizata in acest grafic,
raportat la activitatile critice stabilite pe perioada de realizare a
intregului contract si nu doar pe Ulita Principala care are cea mai
mare durata de executie si in conditiile in care obiectul contractului
este modernizarea a 10 ulite.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
1107/02.04.2015 i s-au solicitat clarificari ofertantului S.C.
S.R.L. cu privire la acest aspect, solicitare la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 1200/07.04.2015, raspuns ce a fost
considerat concludent. Acest raspuns a condus la concluzia ca nu va
fi afectat termenul final de derulare a contractului si s-a apreciat ca
ofertantul respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii de
atribuire ce face obiectul cauzei.

De asemenea, autoritatea contractanta confirma, primirea in
original, a politei de asigurare privind constituirea garantiei de buna
conduita.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea S.C. ...P S.R.L. a formulat, prin adresa nr.
700/23.04.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
6502/23.04.2015 si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6581/24.04.2015, ,Precizari si completari la contestatie”.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante transmisa ofertantului S.C. ... S.R.L., referitoare la
identificarea activitatilor care influenteaza in mod hotarator durata
totala de derulare a contractului ca apartinand realizarii obiectivului
Ulita Principala, contestatoarea considera aceste activitati cu
rezerve de timp zero, in sensul ca nefinalizarea acestora in timpul
alocat, ar duce la nerealizarea contractului in termenul propus.

In acest sens, contestatoarea argumenteaza faptul ca
societatea sa a acordat o atentie deosebita modului de tratare a
problemelor de calitate si mediu, aratand ca in cadrul graficului
Gantt prezentat si a drumului critic s-a avut in vedere corelarea
acestora cu graficul de executie, au fost evidentiati predecesorii
fiecarei activitati, iar predecesorul activitatii de terasamente de pe
fiecare strada in parte este amenajarea terenului. S-a mentionat si



faptul ca nicio activitate de pe oricare strada nu are predecesor o
activitate de alta strada, astfel ca pentru orice activitate, de pe cele
9 strazi, fara cele de pe Strada V. C. Principala, exista o rezerva de
timp, care este cuprinsa intre incheierea ultimei activitati de pe
fiecare din cele 9 strazi si ultima activitate de pe Ulita V. C.
Principala, parapeti directionali.

Avand in vedere raspunsul S.C. ... S.R.L. la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, contestatoarea constata ca
acesta nu demonstreaza, in baza analizarii informatiilor incluse in
graficul ,,Drum critic”, cum a identificat activitatile care influenteaza
in mod hotarator durata totala necesara pentru derularea
contractului ca fiind corespunzatoare realizarii obiectivului ,Ulita
principala” si nici ca nerealizarea la termen a oricarei activitati
aferente celorlalte 9 ulite nu afecteaza termenul final al
contractului.

Astfel, contestatoarea aduce urmatoarele precizari referitoare
la raspunsul transmis autoritatii contractante de S.C. ... S.R.L.:

- Determinarea activitatilor critice a fost efectuata incorect.
Ofertantul S.C. ... S.R.L. considera ca fiind activitati cu rezerva de
timp zero, unele activitati cu ponderea cea mai mare in acest
proiect (peste 23%), respectiv terasamente, carosabil si parapeti de
pe Ulita V. C. Principala; identifica activitatea de amenajare a
terenului ca avand rezerve de timp zero, deoarece acorda atentie
deosebita tratarii problemelor de mediu, avand implementat ISO
14001. In acest sens, contestatoarea face precizarea ca rezervele
de timp se calculeaza dupa un sistem foarte riguros si nu se
considera sau se identifica in functie de anumite criterii proprii, mai
mult sau mai putin plauzibile. De asemenea, se mai arata ca
rezervele de timp libere si totale se calculeaza in functie de durata
si momentele minime si maxime de incepere si de terminare ale
fiecarei activitati, iar cele care, in urma calculului, au rezultatul
rezervei totale de timp egal cu zero, confera activitatii respective
caracterul de activitate critica; rezervele de timp se calculeaza
pentru fiecare activitate in parte si nu global pe strazi, deoarece
prin rezervele de timp libere, rezervele totale ale fiecarei activitati
pot avea valori diferite;

- Stabilirea predecesorilor activitatilor s-a facut incorect,
respectiv se afirma ca nicio activitate de pe orice strada nu are
predecesor o activitate de pe alta strada, rezultand ca executia
lucrarilor pe fiecare din cele 10 strazi, se desfasoara independent,
neexistand ca predecesori, pentru activitatile unei strazi, activitati
de pe alte strazi, deci neexistand nicio relatie de conditionalitate. In
aceasta situatie, contestatoarea sustine ca pentru fiecare strada
trebuie indeplinite in mod independent, conditiile minime de dotare
tehnica si cu personal, necesare executiei lucrarilor, lucru care nu
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este realizat;

- Stabilirea activitatilor corespunzatoare graficului Gantt a fost
efectuata incomplet si incorect. Astfel, se considera ca activitati
aferente graficului devizelor, integrale de lucrari, fara a tine cont ca
in cadrul unor devize exista mai multe genuri de lucrari care au
caracter de activitate aferenta graficului Gantt, deoarece exista in
cadrul proiectului activitati din afara devizului, pe care le
conditioneaza sau de care sunt conditionate. Existand
conditionalitate, rezulta ca ar fi fost necesar stabilirea de
predecesori si implicit, alte calcule ale rezervelor de timp, care ar fi
dus la definirea altor activitati critice.

Fata de cele precizate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat, in mod gresit, la respingerea ofertei sale
ca neconforma, respectiv la declararea conforma si admisibila a
ofertei S.C. ... S.R.L.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin adresa
nr. 327/29.04.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6929/29.04.2015 si retransmisa in original, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 6956/29.04.2015, Cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L.,, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, reprezentata
conventional prin S.C.P.A. ,...”, prin care a solicitat admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...P S.R.L. ca inadmisibila, pentru nedepunerea
garantiei de buna conduita in conditiile art. 2711 din OUG nr.
34/2006, ca lipsita de interes in ceea ce priveste critica formulata
fata de actele autoritatii contractante cu privire la oferta sa, ca
nefondata in ceea ce priveste criticile aduse deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma,
respectiv de desemnare a ofertei sale drept castigatoare.

S.C. ... S.R.L. invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita potrivit
dispozitiilor art. 2711 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. invoca exceptia lipsei de interes a
criticilor cu privire la oferta sa, sustindand ca autoarea contestatiei
nu obtine niciun folos practic prin criticarea ofertei sale, intrucat
oferta contestatoarei ramane in continuare inacceptabila.

Pe fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. arata ca prin clarificarea nr.
3548 publicata in SEAP de autoritatea contractanta s-a interzis
ofertantilor  folosirea  propriilor consumuri de manopera
utilaje/echipamente, insa contestatoarea a introdus consumul
suplimentar pentru autocisterna, neputand fi vorba despre o eroare
materiala.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca in documentatia de atribuire se
regaseste consumul pentru utilaje de fasonare si confectionare otel



beton, fapt pentru care s-a solicitat ca pretul ofertat sa fie defalcat
pe material, ora manopera, ore utilaje, transport, aspecte
nerespectate de catre contestatoare.

Totodata, S.C. ... S.R.L. observa faptul ca oferta de pret
pentru otel fasonat nu a fost depusa in cadrul ofertei initiale a
contestatoarei; nicdieri, in documentele depuse in cadrul ofertei
initiale, nu s-a specificat ca otelul ar fi gata confectionat si fasonat;
nu a fost specificat faptul ca in pretul ofertat pentru acesta este
inclusa si confectionarea si fasonarea acestuia.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
sa, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca propunerea sa tehnica a fost
prezentata conform cerintelor documentatiei de atribuire, aratand
ca prin adresa nr. 1107/02.04.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, aceasta lamurind toate aspectele prin raspunsul
sau nr. 872/07.04.2015.

S.C. ... S.R.L. subliniaza faptul ca singura critica a
contestatoarei fata de oferta sa vizeaza ,Drumul critic”, motiv
pentru care, in situatia in care, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, contestatoarea va formula critici noi, intelege sa invoce
tardivitatea acestora.

In final, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresele nr. 3632/... .../29.04.2015 si nr. 3633/...
.../29.04.2015, Consiliul a finstiintat partile despre depunerea
Cererii de interventie de catre S.C. ... S.R.L. si le-a solicitat, ca
pana in data de 04.05.2015, sa transmita sustinerile referitoare la
acest document.

Prin adresa nr. 3459/... .../24.04.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului achizitiei publice, in
data de 29.04.2015, aceasta comunicand Concluzii scrise prin
adresa nr. 791/30.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 7094/
30.04.2015, prin care au fost reiterate sustinerile atat din cererea
sa introductiva, cat si din adresa nr. 700/23.04.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6502/23.04.2015 intitulata , Precizari si completari
la contestatie”.

Punctul de vedere al autoritatii contractante a fost retransmis
si 1n original, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
6593/24.04.2015, insotit de copia dosarului achizitiei publice,
precum si alte documente necesare solutionarii cauzei.

Contestatoarea S.C. ...P S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
807/04.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 7192/ 04.05.2015,
Intdmpinare fata de cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei sale,
invocata de S.C. ... S.R.L., contestatoarea o apreciaza ca fiind



neintemeiata, aratand ca garantia de buna conduita a fost depusa
odata cu depunerea contestatiei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a criticilor vizand oferta
S.C. ... S.R.L.,, contestatoarea argumenteaza faptul ca in urma
solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta va putea retine ca
oferta sa intruneste cerintele legale pentru a putea fi aleasa drept
castigatoare, iar societatea sa ar putea obtine un folos material si
direct din respingerea ofertei declarata castigatoare.

In continuare, contestatoarea reitereaza aceleasi critici
regasite in inscrisurile depuse anterior.

Prin adresa nr. 1494/04.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7213/04.05.2015, autoritatea contractanta C... a comunicat
Concluzii scrise, prin care au fost reiterate sustinerile din punctul
sau de vedere.

Consiliul a incunostintat, prin adresa nr. 3827/...
.../05.05.2015, autoritatea contractanta, despre faptul ca S.C. ...P
S.R.L., a transmis Consiliului, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, adresa nr. 791/30.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
7094/30.04.2015, reprezentand ,concluzii scrise”, solicitand astfel
transmiterea de eventuale sustineri.

Prin adresa nr. 352/06.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
7468/06.05.2015, S.C. ... S.R.L. a comunicat Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice din data de
05.05.2015, invitatie ce i-a fost comunicata prin adresa Consiliului
nr. 3635/... ... /29.04.2015.

S.C. ... S.R.L. reitereaza o parte din sustinerile din cererea sa
introductiva, adaugand totodata, faptul ca autoarea contestatiei
avea obligatia de a face dovada ca dispune de utilajele necesare
fasonarii si confectionarii otelului, intrucat acestea se regaseau in
extrasele de resurse.

Cu toate ca S.C. ...P S.R.L. a prezentat ulterior o oferta de
pret de la S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. sustine ca acesteia nu i
este permisa completarea ulterioara a ofertei tehnice, iar S.C. ...
S.R.L. nu are nicio calitate in procedura, intrucat nu este declarat
subcontractant.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la respectarea,
de catre societatea sa, a termenului final de executie, S.C. ... S.R.L.
invedereaza ca a corelat capacitatea tehnica, financiara si
profesionala cu termenul de executie propus, iar prin formularul de
oferta prezentat, si-a luat angajamentul de a finaliza lucrarile in
termenul ofertat.

Cererea de interventie formulata de SC ... SRL, a carui oferta
a fost declarata castigatoare, a fost calificata de Consiliu ca fiind o
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante
conform art. 63 din Codul de procedura civila, operatorul economic



declarat castigator avand interesul ca actul autoritatii contractante
prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea
contestatiei. O asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca
prin dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca
,INn masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”. Sub acest
aspect, Consiliul a admis in principiu cererea de interventie.

Pentru solutionarea prezentei cauze, a fost atasat Dosarul nr.
226/2015, solutionat de Consiliu prin Decizia nr. 341/C4/226 din
24.03.2015.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte offline, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri comunale in c..., judetul ...”, cod CPV
45233123-7, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../..., stabilind data deschiderii ofertelor la 08.01.2015, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si valoarea estimata de 5.959.990 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care contestatoarea si intervenienta din prezenta
cauza, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor inregistrat sub nr. 100/08.01.2015,

Asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr.
630/19.02.2015, dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta
a stabilit rezultatul procedurii, declarand castigatoare oferta depusa
de SC ...P SRL, in timp ce oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata neconforma.

SC ... SRL a contestat acest rezultat al procedurii, contestatia
fiind solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 341/C4/226 din
24.03.2015, prin intermediul careia s-au dispus urmatoarele:

,... admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu C..., si dispune anularea raportului procedurii nr.
630/19.02.2015 si a actelor subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei si a celei desemnate castigatoare
conform motivatiei de mai jos, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentel.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

(...) obliga C... la plata catre contestatoare a sumei de 2974
lei, reprezentdnd cheltuieli partiale efectuate de aceasta in cursul
solutiondarii contestatiei”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, a



reevaluat ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ...P SRL si a
stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 1236/10.04.2015. Potrivit noului
rezultat al procedurii, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL si a respins ca neconforma
oferta depusa de SC ...P SRL.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantului SC ...P SRL
prin adresa nr. 1238/14.04.2015. Potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, transmis prin adresa nr. 1238/14.04.2015, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca
.... NU a respectat la intocmirea propunerii financiare reteta pentru
articolul DA06B1 asimilat la pozitia 1 autocisterna din formularul
C8, respectiv nr. de ore de functionare trebuia sa fie mai mic de
410,72, reteta pusa la dispozitia ofertantilor prin clarificarea nr.
3648/22.12.2014 postata in SEAP, obligatorii pentru toti ofertantii
(...) raspunsul ofertantului ...P SRL este neconcludent. De
asemenea, comisia de evaluare apreciaza ca neconformitatea
constatata nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore
conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006” si de faptul ca
y,ofertantul nu a respectat la intocmirea propunerii financiare
prevederile caietului de sarcini, respectiv formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cotand cu zero utilajele aferente fasonarii si indreptarii
otelului beton de diferite dimensiuni (...) De asemenea, comisia de
evaluare apreciaza ca neconformitatea constatata nu se incadreaza
in categoria abaterilor tehnice minore, conform art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.”

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul SC ...P SRL a depus
prezenta contestatie, prin intermediul careia critica decizia
autoritatii contractante atat sub aspectul motivelor de respingere a
ofertei sale cat si sub aspectul desemnarii ofertei castigatoare.

Procedand la analiza exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenienta, pentru nerespectarea prevederilor art.
271! din OUG nr. 34/2006, Consiliul constatd cd aceasta este
nefondata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor art. 271" alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, ,In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia” si respectiv ,Garantia de
buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la



sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta
de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii”.

Pentru indeplinirea acestei obligatii, contestatoarea a transmis
Consiliului, la data de 20.04.2015, prin fax si prin posta, contestatia
insotita, printre altele, de copia POLITEI DE ASIGURARE cod IG nr.
0001400017 si copia Clauzei de garantie de buna conduita, anexa
la poAIita IG 00001400017/16.04.2015, ambele emise de EUROINS
ROMANIA ASIGURAREA-REASIGURARE SA, avand ca asigurat pe
ofertantul SC ...P SRL. Din continutul Clauzei de garantie de buna
conduita, rezulta ca beneficiarul acesteia este C..., asigurat este SC
...P SRL, valoarea garantiei este de 45.000 lei, obiectul acesteia
este ,Modernizare drumuri comunale in c..., judetul ...”, emitentul
obligandu-se ,in mod irevocabil sa platim beneficiarului valoarea
garantiei, in cazul respingerii contestatiei/plangerii/cererii formulate
de asigurat catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(...) In conformitate cu dispozitiile art. 271" si 271% ale OUG nr.
34/2006 (...)".

Prin adresa nr. 1365/22.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6513/23.04.2015, reprezentand punctul de vedere privind
contestatia, autoritatea contractanta a confirmat ,primirea in
original a politei de asigurare cod IG, nr. 0001400017/16.04.2015,
asigurare garantie de buna conduita”.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 271* alin. (1), (3) si (4) din OUG nr. 34/2006, prin raportare la
cele retinute anterior, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei a
constituit garantia de buna conduita in cuantumul prevazut de art.
271 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (echivalentul a peste
10.000 euro la cursul BNR de la data constituirii garantiei,
respectiv 4,4370 lei/euro, in conditiile in care 1% din valoarea
estimata a contractului reprezinta mai mult de 10.000 euro) si si-a
indeplinit obligatia de a depune dovada constituirii garantiei de
buna conduita odata cu contestatia, in original, la autoritatea
contractanta si, in copie, la Consiliu.

In ceea ce priveste cea de-a doua exceptie invocata de
intervenienta, Consiliul o va uni cu fondul cauzei, avand in vedere
urmatoarele motive:

- potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire
stabilit de autoritatea contractanta este ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, avand ca factori de evaluare pretul
(80%) si termenul de garantie al lucrarii (20%);

- potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, pretul ofertat de contestatoare este de 5.260.530,46 lei
din care diverse si neprevazute 474.235,17 lei, iar termenul de
garantie este de 60 de luni, in timp ce pretul ofertat de operatorul
economic declarat castigator, SC ... SRL, este de 5.051.401,10 lei



din care diverse si neprevazute 454.001,10 lei si termen de
garantie 60 de luni;

Rezulta astfel ca o eventualda reevaluare doar a ofertei
contestatoarei nu si a celei depusa de ofertantul castigator, urmata
de aplicarea criteriului de atribuire amintit ofertelor admisibile,
respectiv ofertei contestatoarei si a celei depusa de SC ... SRL, nu
ar clasa oferta contestatoarei pe primul loc, intrucat, pretul ofertat
de contestatoare, singurul element care poate face diferenta dintre
cele doua oferte in conditiile in care termenul de garantie este
acelasi, este mai mare decat cel ofertat de SC ... SRL, actualul
castigator.

Astfel, se constatda ca exista o stransa legatura intre
solutionarea exceptiei lipsei de interes si fondul cauzei motiv pentru
care Consiliul va analiza, mai intai, criticile referitoare la oferta
desemnata castigatoare, urmand ca, ulterior, in cazul in care
acestea se vor dovedi a fi intemeiate, sa analizeze si criticile
referitoare la motivele de respingere a ofertei contestatoarei.

Analizand critica referitoare la decizia autoritatii contractante
de stabilire a ofertei castigatoare Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele prezentate in
continuare.

Potrivit deciziei nr. 341/C4/226 din 24.03.2015, pronuntata de
Consiliu ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ...
SRL, in legatura cu oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul a retinut
urmatoarele:

,Criticile contestatoarei privind respingerea ofertei sale pentru
neprezentarea drumului critic aplicat la lucrare corelat cu graficul
de executie, sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1) «Modul de prezentare a propunerii tehnice” autoritatea
contractanta a solicitat:

Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele prevazute in
Caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta graficul fizic si valoric de executie a
contractului detaliat pe luni, cu respectarea categoriilor de lucrari
prezentate in evaluarea financiara a Iucrarilor. Termenul de
executie ofertat trebuie sa fie fundamentat si corelat cu capacitatea
tehnica, profesionala si financiara. Ofertarea unui termen de
executie care nu respecta cerintele de mai sus sau care nu poate fi
justificat de catre ofertant, duce la declararea neconformitatii
ofertei.

Ofertantul va prezenta Graficul Gantt si Drumul critic aplicate
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la contract, corelate cu graficul de executie.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului
conform art. 36 alin (2) din HG 925/2006».

Conform literaturii de specialitate stabilirea ordinii de
desfasurare in timp a activitatilor se poate realiza fie prin
diagramele GANTT fie prin modelarea in retea.

Graficul (diagrama) Gantt exprima la scara timpului, prin linii
orizontale, durata activitatilor, si prin linii intrerupte (de exemplu)
rezervele de timp. Graficul Gantt presupune divizarea actiunii
complexe pe care o reprezinta proiectul, in parti componente
(activitati) si esalonarea acestora in timp, tindnd seama de
succesiunea tehnologica, termene impuse, resurse etc.

Intr-o diagrama Gantt activitatile sunt clasificate in doua
categorii, si anume, activitati critice si activitati necritice.

Activitdtile a caror rezerva de timp este nulda se numesc
activitati critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza
drumul critic. Durata drumului critic este durata totala minima in
care _se poate realiza proiectul in conditiile date ale duratelor
activitatilor.

Tabelele calendaristice GANTT sunt forma cea mai simpla de
planificare de proiect, util la planificarea directa a proiectelor mici si
mai putin complexe sau reprezentdnd un instrument pentru
programarea activitatilor deja supuse unei analize in retea, folosind
un graf orientat pe tehnica de cautare a drumului critic.

Modelarea in retea este o metoda mai formald decét
diagramele Gantt. Aceasta presupune reprezentarea grafica printr-o
retea (de aceea se numeste modelare in retea) a activitatilor
functie de relatiile de precedenta impuse acestora, si calcularea
parametrilor de timp aferenti derularii proiectului. La baza modelarii
in retea se afla teoria grafurilor. Prin graf se intelege o functie
formata dintr-o multime de elemente si o multime de perechi ale
elementelor din prima multime. Reprezentat grafic, un graf are un
numdar de noduri (multimea de elemente) si un numar de arce
orientate (multimea perechilor de elemente) care formeaza o retea.
Reteaua care descrie desfasurarea proiectului in modelarea in retea
poate fi executata in doua moduri, acestea fiind si metodele de
baza ale modelarii in retea, si anume: Critical Path Method (CPM)
sau metoda drumului critic care utilizeaza reprezentarea activitatilor
prin arce iar nodurile reprezinta momentele de inceput si de sfarsit
a fiecarei activitati si Metoda MPM (Metro Potential Method) sau
metoda potentialelor.

Metoda drumului critic consta in identificarea activitatilor care




influenteaza in mod hotarator durata totala necesara pentru
derularea procesului complex analizat. Succesiunea in timp a
acestor activitati critice se numeste drum critic, fiind drumul cu
durata cea mai mare dintre toate drumurile complete posibile de
format in structura grafului. Asupra activitatilor critice trebuie
orientata toata atentia analistului in vederea respectarii limitelor de
realizare a procesului complex si, daca este cazul, a ajustarii
acestora.

Prin fisa de date, asa cum s-a aratat autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea atat a graficului GANTT cét si a Drumului
critic corelate cu graficul de executie.

In cadrul propunerii tehnice (...) a prezentat graficul de
executie fizic si valoric si un grafic Gantt in care pe verticala sunt
precizate obiectele (ulitele) si devizele aferente fiecarei ulite iar pe
orizontala sunt precizate prin linii negre groase duratele de
realizare a obiectelor (ulitelor) si prin hasuri duratele de realizare a
fiecarui deviz in parte.

De asemenea, a prezentat un grafic denumit Drum critic care
este in fapt acelasi grafic Gantt prezentat anterior la care a adaugat
pe verticala patru coloane intitulate durata, data de inceput, data
de sférsit si predecesori. La finalul acestui grafic (...) coloreaza cu
un marker de culoare roz (sustine prin contestatie — exemplarul de
la Consiliu fiind alb-negru) drumul critic ca fiind corespunzator
realizarii obiectului Ulita principala - devize de terasamente,
carosabil si parapeti directionali la care a addugat obiectele
Amenajare teren si Organizare de santier.

Sustinerile (...) ca autoritatea contractanta a evaluat oferta sa
prin aplicarea unor criterii ce nu se regasesc in documentatia de
atribuire sunt neintemeiate. Chiar daca autoritatea contractanta nu
a indicat o anumita metoda prin care sa se obtina drumul critic,
contestatoarea avea obligatia de a prezenta modalitatea in care a
ajuns la acel drum critic colorat cu marker. Din graficul prezentat
(...) ca fiind documentul prin care s-a obtinut drumul critic nu
rezultda care sunt activitatile critice (cu rezerve de timp nule)
stabilite pe perioada de realizare a contractului (in conditiile in care
sunt 10 obiecte - ulite) si care sunt activitatile necritice (cu rezerve
de timp). Drumul critic trebuie sa rezulte dintr-o analiza a modului
de realizare a tuturor activitatilor din contract, analiza concretizata
in acest grafic, raportat la activitatile critice stabilite pe perioada de
realizare a intregului contract si nu doar pe Ulita Principala care are
cea mai mare durata de executie. In conditiile in care obiectul
contractului este modernizarea a 10 ulite din graficul prezentat nu
rezulta in niciun fel ca activitatile critice in realizarea acestui
contract sunt executia terasamentelor, a carosabilului si a
parapetilor pentru Ulita Principala, la care a adaugat organizarea de




santier si amenajarea terenului. Este greu de crezut ca nerealizarea
contractului (modernizare drum pe 10 ulite) la timp se poate datora
doar nerealizarii la timp a terasamentelor, carosabilului si a
parapetilor la Ulita Principala, iar nerealizarea lucrarilor la termen
pentru celelalte 9 ulite nu afecteaza finalizarea contractului la
termenele angajate, insd acest fapt trebuie demonstrat. Simpla
colorare cu marker roz a unor hasuri din acest grafic nu
demopstreazé’ ca acesta este drumul critic pentru acest contract.

In evaluarea propunerii tehnice (...) autoritatea contractanta a
pornit de la premisa gresita ca drumul critic se poate obtine doar
prin utilizarea grafurilor de retea. Asa cum s-a aratat mai sus,
drumul critic poate fi obtinut si dintr-un grafic Gantt dacd acesta
este realizat corespunzator. Pornind de la aceasta premisa, prin
clarificarea nr. 431 din 30.01.2015 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei (SC ... SRL) sa indice unde anume in
propunerea tehnica se regaseste Drumul critic aplicat la lucrare
corelat cu graficul de executie asa cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei. Raspunsul contestatoarei a fost in consecinta: Referitor
la neclaritatea constatata la punctul 1, va rugam sa constatati
faptul ca Drumul critic a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice
la pag. 355-356. Din documentele prezentate reiese foarte clar
drumul critic aplicat la lucrdri acesta avand hasura distincta cu
culoare roz. Avand in vedere faptul ca nu au existat precizari in
documentatia de atribuire referitoare la modul de prezentare a
drumului critic si nu existd un model standard de prezentare am
considerat oportund reprezentarea tuturor activitatilor care fac
obiectul contractului iar activitatile care fac parte din drumul critic
sa fie evidentiate distinct prin hasura si culoare diferite. De
asemenea, se poate observa faptul ca legenda din josul paginii este
diferita in consecinta este eronata afirmatia prin care sustineti ca s-
a prezentat grafic Gantt cu denumire de drum critic.

Sustinerea contestatoarei (SC ... SRL) ca legenda din josul
paginii fiind diferita la cele doua grafice demonstreaza ca acesta din
urma este graficul drumului critic nu poate fi luata in considerare de
Consiliu. Conform legendei acelasi tip de hasura reprezintd durata
obiectului dar si durata obiectului apartinand drumului critic. La o
analiza simplista, conform legendei ar rezulta ca toate cele 101
activitati (aferente celor 10 ulite) apartin drumului critic, fiind
activitati critice (fara rezerve de timp), situatie ce nu ar putea fi
reala in cazul de fata. Contestatoarea poseaza cu marker ca
apartindnd drumului critic doar activitatile de terasamente,
carosabil si parapeti aferente Ulitei Principale, la care a adaugat
organizarea de santier si amenajarea terenului, motivat de faptul ca
aceasta are cel mai mare termen de executie. Asa cum s-a
mentionat mai sus drumul critic este rezultatul unei analize asupra




activitatilor critice aferente fiecarui obiect din contract prin care se
identifica activitatile critice (fara rezerve de timp) care pot influenta
finalizarea in intregul sdu a contractului la timp, respectiv situatia
cea mai defavorabila, analiza care nu se regaseste in documentul
prezentat de contestatoare.

Avadnd in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca
intrucédt in propunerea tehnica exista graficul intitulat Drum critic,
autoritatea contractanta in mod eronat a solicitat contestatoarei
prin clarificare sa precizeze unde anume se regaseste in propunerea
tehnica Drumul critic. Dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006
prevad: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. In acest context, autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite contestatoarei sa demonstreze in
baza analizarii informatiilor incluse in graficul intitulat Drum critic
cum a identificat activitatile care influenteaza in mod hotarator
durata totala necesara pentru derularea contractului ca fiind cele
corespunzatoare realizarii obiectului Ulita principala - devize de
terasamente, carosabil si parapeti directionali la care a adaugat
obiectele Amenajare teren si Organizare de santier, precum si
faptul ca nerealizarea la termen a oricarei activitati aferente
celorlalte noua ulite (obiecte ale contractului) nu afecteaza
termenul final al contractului. Doar ulterior justificarii prezentate de
contestatoare putea decide daca documentul prezentat poate fi sau
nu considerat un drum critic asa cum este definit de literatura de
specialitate. Solicitarea de clarificari asupra graficului prezentat nu
inseamna completarea propunerii tehnice ci doar clarificarea
aspectelor ce sunt neclare din constructia graficului, nefiind
aplicabile prevederile din fisa de date referitoare la interdictia de a
se completa propunerea tehnica”.

Din considerentele acestei decizii, rezultd ca autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite ofertantul SC ... SRL sa
demonstreze in baza analizarii informatiilor incluse in graficul
intitulat Drum critic cum a identificat activitatile care influenteaza in
mod hotarator durata totala necesara pentru derularea contractului
ca fiind cele corespunzatoare realizarii obiectului Ulita principala -
devize de terasamente, carosabil si parapeti directionali la care a
adaugat obiectele Amenajare teren si Organizare de santier, precum
si faptul ca nerealizarea la termen a oricarei activitati aferente
celorlalte noua ulite (obiecte ale contractului) nu afecteaza
termenul final al contractului.



Prin adresa nr. 1107/02.04.2015, autoritatea contractanta a
pus in aplicarea decizia Consiliului si a solicitat ofertantului SC ...
SRL ,sa demonstreze in baza analizarii informatiilor incluse in
graficul intitulat Drum critic cum a identificat activitatile care
influenteaza in mod hotarator durata totala necesara pentru
derularea contractului ca fiind corespunzatoare realizarii obiectului
Ulita principala - devize de terasamente, carosabil si parapeti
directionali la care a adaugat obiectele Amenajare teren si
Organizare de santier, precum si faptul ca nerealizarea la termen a
oricarei activitati aferente celorlalte noua ulite (obiecte ale
contractului) nu afecteaza termenul final al contractului”.

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 87/07.04.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 1200/07.04.2015, precizand, printre altele, urmatoarele:
»(...) ponderea cea mai mare in acest contract (peste 23%) o
reprezinta, atat fizic cat si valoric, activitatile apartinand
obiectivului Ulita V.C. Principala (terasamente, carosabil, parapeti).
Astfel ca, activitatile apartinand acestui obiectiv le consideram ca
fiind activitati cu rezerve de timp zero, in sensul ca nefinalizarea
acestora in timpul alocat, desigur cu respectarea graficului propus
adica executand in totalitate activitatile apartinand celorlalte
obiective - 9 Strazi, ar duce la nerealizarea contractului in termenul
propus. Intrucat, in cadrul societatii o atentie deosebita acordam
modului de tratare a problemelor de calitate si mediu avand
implementat ISO 14001 - managementul de mediu pe care il
mentinem implementat, am identificat astfel activitatile de
amenajarea terenului ca fiind cu rezerva de timp zero,
pentru acest contractat, alaturi desigur de Organizarea de Santier -
demobilizarea organizarii de santier aferenta contractului. In cadrul
graficului Gantt prezentat si a drumului critic s-a avut in vedere
corelarea acestora cu graficul de executie, au fost evidentiati
predecesorii fiecarei activitati iar cum bine se poate observa
predecesorul activitatii de terasamente de pe fiecare strada in parte
este amenajarea terenului. Tot de mentionat este faptul ca nici o
activitate de pe oricare strada nu are predecesor o activitate de alta
strada. De aici se poate observa ca pentru orice activitate, de pe
cele 9 Strazi in afara de activitatile de pe Strada V.C Principala
(terasamente, carosabil, parapeti) exista o rezerva de timp, care
este cuprinsa intre incheierea ultimei activitati de pe fiecare din cele
9 strazi si ultima activitate de pe Ulita V.C. Principala, parapeti
directionali. Astfel pentru activitatile aferente de pe Ulita Stanga
exista rezerva de timp 95 zile, pentru activitatile de pe Ulita Barnari
rezerva de timp 98 zile, pentru activitatile de pe Ulita Purcioaia
Dreapta rezerva de timp 57 zile, pentru activitatile de pe Ulita
Taranu rezerva de timp 11 zile, pentru activitatile de pe Ulita Ursa



rezerva de timp 14 zile, pentru activitatile de pe Ulita Cretului
rezerva de timp 33 zile, pentru activitatile de Ulita Leonte Mihai
rezerva de timp 33 zile, pentru activitatile de pe Ulita Mare rezerva
de timp 77 zile, pentru activitatile de pe Ulita Tutuleasca 16 zile”.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
din continutul raspunsului transmis de ofertantul declarat castigator
ar rezulta ca determinarea activitatilor critice a fost facuta incorect,
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si la
considerentele Consiliului din Decizia nr. 341/C4/226 din
24.03.2015, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele motive:

- potrivit documentatiei de atribuire, pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte, in cadrul
propunerii tehnice, Drumul critic aplicat la contract, corelat cu
graficul de executie, fara a indica, insa, o anumita metoda de
obtinere a acestuia, asa cum s-a retinut, de altfel, si prin
considerentele deciziei nr. Consiliului nr. 341/C4/226 din
24.03.2015;

- in cadrul deciziei amintite anterior, Consiliul a retinut faptul
ca ,(...) autoritatea contractanta a pornit de la premisa gresita ca
drumul critic se poate obtine doar prin utilizarea grafurilor de retea.
Asa cum s-a aratat mai sus, drumul critic poate fi obtinut si dintr-
un grafic Gantt dacd acesta este realizat corespunzator”;

- ofertantul SC ... SRL a inteles sa prezinte, in cadrul
propunerii tehnice, un Drum critic, corelat cu graficul executie asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire (respectand singura
cerinta din documentatia de atribuire privind documentul in
discutie) obtinut, asa cum s-a retinut de Consiliu in considerente
deciziei nr. 341/C4/226 din 24.03.2015, prin utilizarea elementelor
graficului Gantt la care a adaugat pe verticala patru coloane
intitulate durata, data de inceput, data de sfarsit si predecesori;

- in stadiul actual al procedurii de atribuire autoritatea
contractanta trebuie sa evalueze documentul depus de
contestatoare prin raportare la cerintele prevazute in documentatia
de atribuire cu privire la Drumul critic, neputand introduce cerinte
noi care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati cu respectarea principiului transparentei prevazut de art.
2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006;

- prin raspunsul formulat, ofertantul SC ... SRL a precizat
faptul ca identificarea activitatilor care influenteaza in mod
hotarator durata totala necesara pentru derularea contractului a
avut la baza ponderea mare in contract (peste 23%) a activitatilor
aferente obiectivului Ulita V.C. Principala, mentionand, in acelasi
timp, activitatile critice (activitati cu rezerva de timp zero) si



considerentele avute in vedere la identificarea acestora;

- In cadrul aceluiasi raspuns, ofertantul a evidentiat existenta
rezervelor de timp intre ultima activitate aferenta fiecareia dintre
celelalte 9 ulite si ultima activitate de pe ulita V.C. Principala;

- termenul de executie a lucrarilor ofertat de SC ... SRL este
de 12 luni, este mai mare decat termenul de executie a lucrarilor
ofertat de contestatoare, de 9 luni, informatii retinute in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
388/28.01.2015.

Din cele enumerate anterior rezulta ca ofertantul SC ... SRL a
raspuns solicitarii autoritatii contractante atat in ceea ce priveste
modul in care a identificat activitatile care influenteaza in mod
hotarator durata totala necesara pentru derularea contractului
(indicand activitatile critice avute in vedere si considerentele avute
in vedere pentru identificarea acestora) cat si in ceea ce priveste si
faptul ca nerealizarea la termen a oricarei activitati aferente
celorlalte noua ulite (obiecte ale contractului) nu afecteaza
termenul final al contractului (identificand si indicand rezerve de
timp existente intre ultimele activitati aferente fiecarei ulite dintre
cele 9 care nu fac parte din drumul critic si ultima activitate de pe
Ulita V.C. Principala ce face parte din drumul critic), raspunsul
neputand fi considerat unul neconcludent.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca, raspunsul formulat SC ... SRL nu ar fi concludent in
sensul ca determinarea activitatilor critice ar fi incorecta intrucat
,rezervele de timp se calculeaza dupa un sistem riguros”, motivat
de faptul ca, aceste calcule la care face referire contestatoarea sunt
rezultatul modelarii in retea, care este, asa cum s-a retinut si in
cadrul Deciziei 341/C4/226 din 24.03.2015, ,,0 metoda mai formala
decat diagramele Gantt. Aceasta presupune reprezentarea grafica
printr-o retea (de aceea se numeste modelare in retea) a
activitatilor functie de relatiile de precedentd impuse acestora, Si
calcularea parametrilor de timp aferenti deruldrii proiectului”, ori
ofertantul SC ... SRL, in lipsa unor cerinte concrete impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, referitoare
la metoda de obtinere a ,drumului critic”, nu a ales sa prezinte
drumul critic prin metoda modelarii in retea ci, asa cum, s-a retinut
intr-unul din paragrafele anterior, a ales sa prezinte Drumul critic
prin utilizarea graficului Gantt.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca stabilirea predecesorilor de catre ofertantul
declarat castigator s-ar fi facut incorect motivat de faptul ca, prin
raspunsul formulat, ofertantul a precizat intr-adevar ca nicio
activitate de pe orice strada nu are predecesor o activitate de pe
alta strada, insa fiecare obiect din cele 10 ce trebuie executate sunt




programate a fi executate in perioade diferite de timp, avand
termene de executare diferite, rezultand astfel ca, in lipsa unor
explicatii concrete, punctuale, neinsotite de probe concludente,
exemplul contestatoarei potrivit caruia acelasi utilaj ar trebui folosit
pe mai multe strazi, in acelasi timp, nu poate fi retinut fiind o
simpla supozitie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca raspunsul ofertantului declarat castigator ar Afi
neconcludent intrucat stabilirea activitatilor corespunzatoare
graficului Gantt a fost facuta incomplet si incorect, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere faptul ca,
pe de o parte, graficul gantt exprima, la scara timpului, durata
activitatilor, iar pe de alta parte, potrivit fisei de date a achizitiei,
pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii tehnice, singura
cerinta referitoare la prezentarea graficului gantt era ca acesta sa
fie ,aplicat la contract, corelat cu graficul de executie”, fara sa
impuna un anumit grad de detaliere a activitatilor ce fac parte din
graficul Gantt, ceea ce conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta a lasat la aprecierea ofertantilor modul de prezentare
a activitatilor in cadrul acestui document.

Referirile contestatoarei la raportul expertului cooptat, care,
potrivit continutului dosarului achizitiei a intocmit ,Punctul de
vedere privind raspunsurile la solicitari (...)”, inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 1234/10.04.2015, nu pot fi retinute
in speta, avand in vedere, faptul ca, potrivit art. 73 alin. (5) si (6)
din HG nr. 925/2006, expertii cooptati nu au drept de vot si
concluziile raportului de specialitate elaborat de expertul tehnic
cooptat, nu sunt obligatorii pentru comisia de evaluare fiind
destinate sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
procesul de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare.

Concluzionand astfel in legatura cu criticile formulate de SC
...P SRL referitoare la decizia autoritatii contractante de stabilire a
ofertei castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate.

In aceste conditii, Consiliul nu va analiza criticile
contestatoarei referitoare la decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale avand in vedere urmatoarele motive:

Potrivit art. 255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-



jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum Si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca aspectele criticate de autoarea contestatiei
referitoare la motivele de respingere a ofertei sale, nu sunt
justificate de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere:

cele mai sus mentionate;

criteriul de atribuire precizat in invitatia de participare
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;

- valoarea propunerii financiare a contestatoarei este de
5.260.530,46 lei din care diverse si neprevazute 474.235,17
lei, iar termenul de garantie este de 60 de luni, in timp ce
pretul ofertat de operatorul economic declarat castigator, SC

SRL, este de 5.051.401,10 lei din care diverse si

neprevazute 454.001,10 lei, termenul de garantie fiind de 60

de luni.

- constatarea ca neintemeiate a criticilor referitoare la oferta
declarata castigatoare,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in contestarea motivelor de



respingere a ofertei sale, retinute de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
privind cele doua motive de respingere a ofertei depusa de SC ...P
SRL, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat
fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de
catre acelasi ofertant care a prezentat o valoare a propunerii
financiare mai mica decat cea a contestatoarei, in conditiile in care
termenul de garantie, al doilea factor de evaluare, a fost acelasi
atat in cazul contestatoarei céat si al castigatoarei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea unei decizii de
reevaluare a ofertei depusa de SC ...P SRL nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a
i se atribui contractul, in urma aplicarii criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoaséA din punct de vedere economic”
ofertelor declarate admisibile. In aceasta situatie, este evident ca
interesul societatii contestatoare in promovarea criticilor in legatura
cu motivele de respingere a ofertei sale nu exista si nici nu poate fi
dovedit.

Consiliul constata ca o eventuala admitere a contestatiei, nu ar
conduce la pozitionarea ofertei contestatoarei pe primul loc si
declararea acesteia ca fiind castigatoare.

Avand in vedere cele retinute anterior, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea prezentei contestatii va fi respins de catre
Consiliu ca nefondat, avand in vedere faptul ca, in speta, nu sunt
incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenienta SC
... SRL, pentru nerespectarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 271" din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...P
SRL si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei, Consiliul o va
admite.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 27 pagini.



