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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ i/ .

Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 6870/28.04.2015 si
7064/30.04.2015, contestatiile inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL
impotriva rezultatului procedurii emis de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta in procedura cerere de oferte
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Proiectare si executie, reabilitare — Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... (Consolidare si reamenajare Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... - Corp B)”, cod CPV 45000000-7, initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../ ....

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. 6870/
28.04.2015, formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., reprezentata legal prin ...- Administrator
si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor in ..., impotriva adresei nr. 4726/24.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

in principal:

- anularea dispozitiei de anulare a procedurii de atribuire ca
tardiv formulata,

in subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
conform OUG nr. 34/2006;

- prorogarea termenului de prelungire a garantiilor pana la
solutionarea in mod definitiv a prezentei contestatii, avand in vedere
ca termenul de prelungire a garantiilor expira la data de 04.05.2015,



iar acestea nu pot fi prelungite in conditiile anuntarii anularii
procedurii.

Prin contestatia 287/29.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7064/30.04.2015, formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ... si cu adresa de corespondenta in
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin ..., impotriva adresei nr. 4725/ 24.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin evaluarea ofertelor si finalizarea acesteia prin
desemnarea unui ofertant castigator;

- sesizarea ANRMAP-ului si a celorlalte organisme si institutii
indrituite sa supravegheze buna desfasurare a desfasurarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, avand in
vedere ca motivele artificiale invocate de autoritatea contractanta
privind anularea procedurii de atribuire, ulterior intocmirii procesului-
verbal al sedintei de deschidere al ofertelor, deci in etapa de evaluare
a acestora, incalca flagrant dispozitiile legale din domeniul achizitiilor
publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondate, exceptiile neconstituirii garantiei de
buna conduita si a tardivitatii, in ceea ce priveste contestatia
apartinand SC ... SRL.

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 4605/22.04.2015, precum actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu finalizarea evaluarii ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr.
6870/28.04.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 4726/24.04.2015, emis de autoritatea
contractanta ..., considerand nelegala decizia acesteia din urma de a
anula procedura de atribuire.

Contestatoarea face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire in cauza de la sedinta de deschidere a ofertelor, care a avut
loc in data 02.06.2014, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal
nr. 6091, precizand ca, in urma solicitarilor repetate ale autoritatii
contractante prin care i se cerea prelungirea valabilitatii ofertei sale
si a garantiei de participare, s-a conformat acestora, ultimul termen
de prelungire fiind pana la data de 04.05.2015.

Referitor la tardivitatea anuntarii masurii de anulare a procedurii
de atribuire, invocand art. 200 si art. 210 din OUG nr. 34/2006, SC
... SRL afirma ca aceasta masura se putea lua in termenul de cel
mult 25 de zile de la data deschiderii ofertelor si comunicata in 3 zile
de la data luarii acestei masuri.

Cu privire la netemeinicia aplicarii masurii de anulare a
procedurii de atribuire, contestatoarea face o serie de precizari, dupa
cum urmeaza:

- adresele, invocate de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii, sunt semnate de cel putin unul din memobrii
mentionati in comisia de evaluare oferte, in cadrul Procesului verbal
nr. 6091/02.06.2014, semnatarii fiind ... (pozitia 1 in comisie), ...
(pozitia 3 in comisie), ... (pozitia 6 in comisie);

- adresele de prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare sunt adrese publice, aduse la cunostinta participantilor si
nu pot fi invocate drept acte de natura a prejudicia vreun tert doar
pe motiv ca poarta semnatura altor persoane decat cele strict din
comisia de evaluare; sunt adrese de punere in executare a unor
decizii luate la nivelul comisiei de evaluare, aceste decizii fiind actele
materiale supuse principiul confidentialitatii si impartialitatii;

- informatia ca nu s-au semnat declaratii de confidentialitate si
impartialitate este eronata, intrucat chiar in cuprinsul Procesului
verbal nr. 6091 din data de 02.06.2014 se mentioneaza:
,Presedintele Comisiei de evaluare declara deschisa sedinta, da citire
componentei comisiei si invita membrii acesteia sa reconfirme
declaratiile de confidentialitate, impartialitate si disponibilitate, care
se anexeaza prezentului proces verbal de deschidere”;

- sustinerea cu privire la faptul ca, pe tot parcursul perioadei de
evaluare, comisia de evaluare nu a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare pentru toti participantii la
procedura in perioada 02.10.2014-18.02.2014, este nefondata; in
opinia sa, necomunicarea catre toti participantii a adresei de

3



prelungire a ofertei si a garantiei de participare, pe de o parte, este o
nulitate relativa ce poate fi acoperita prin transmiterea la momentul
actual a acestor adrese, procedura nefiind finalizata (pana la data
adresei de anulare a procedurii, masura atacata prin prezenta
contestatie), iar pe de alta parte, aceasta eroare (in cazul in care
exista) poate fi invocata de cel interesat in cadrul procedurii; nimeni
nu poate invoca necunoasterea legii;

- nu poate fi invocate, drept temei de anulare, vicii ale comisiei
ce pot fi insa inlaturate prin alta masura; de exemplu, nu poate fi
inlaturata vreuna din oferte pe motiv ca nu s-a prelungit perioada de
valabilitate sau garantia;

- asa cum rezulta din Procesul verbal nr. 6091 din 02.06.2014,
nici reprezentantii ofertantilor si nici observatorii Ministerului
Finantelor Publice - Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice ... nu au avut vreo observatie la modul de derulare
a procedurii.

In opinia SC ... SRL, constituie abateri grave de la aplicarea
prevederilor OUG nr. 34/2006, doar acele incalcari esentiale ale legii
de natura a produce efecte ce nu pot fi altfel inlaturate decat prin
masura anularii intregii proceduri de atribuire, ceea ce in cauza de
fata nu este dovedit; acesta este si sensul pentru care legiuitorul nu
a mentionat, in mod expres, care anume prevederi legale incalcate
sunt de natura sa conduca, in mod automat, la anularea procedurii,
acestea urmand a fi analizate de la caz la caz.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, in conditiile in care DNA
a dispus cercetari cu privire la modul de desfasurare a procedurii,
prezumtia de nevinovatie prevaleaza, astfel incat, pana la momentul
dispunerii cel putin a inceperii urmarii penale impotriva unui membru
al comisiei pentru fapte in legatura cu prezenta procedura, nu poate
fi invocat niciun temei de sanctionare a tuturor ofertantilor care si-au
blocat mijloacele tehnice si financiare, cel putin 1 an, in vederea
castigarii procedurii.

SC ... SRL apreciaza ca pretinsele incalcari ale prevederilor
legale, invocate de catre autoritatea contractanta, nu au creat niciun
prejudiciu real, nu exista vreo dovada a existentei unui prejudiciu, nu
exista legatura de cauzalitate intre faptele invocate si un eventual
prejudiciu, astfel incat nu sunt de natura sa conduca la anularea
procedurii.

Prin contestatia 287/29.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7064/30.04.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 4726/24.04.2015, emis de autoritatea
contractanta ..., considerand nelegala decizia acesteia din urma de a
anula procedura de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire a fost luatd de autoritatea contractanta ulterior



intocmirii procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, care
a fost semnat fara obiectiuni si de catre reprezentantii UCVAP, deci in
etapa evaluarii ofertelor, subliniind ca avea sanse reale sa castige
contractul de achizitie publica, ofertand cel mai mic pret.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii, SC ... SRL sustine ca
acestea sunt neintemeiate si se datoreaza exclusiv culpei acesteia,
nicidecum culpei unuia dintre ofertanti, fapt pentru care solicita
Consiliului  obligarea Consiliului Judetean ... sa dispuna toate
masurile necesare pentru continuarea procedurii de atribuire si
finalizarea legala a acesteia.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta, in loc sa
creeze motive artificiale de a nu finaliza procedura prin atribuirea
contractului, ar trebui sa-si insuseasca documentele/actele (solicitari
de clarificari si solicitari de prelungire a valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare), despre care sustine ca ,sunt semnate de
persoane care nu au nicio calitate in procesul de evaluare” si sa
oblige persoanele care au semnat sa dea declaratiile de
confidentialitate si impartialitate, daca este cazul.

Cu referire la nesolicitarea, pe tot parcursul perioadei de
evaluare, a prelungirii valabilitatii ofertelor si garantiilor de
participare pentru toti ofertantii participanti in procedura, respectiv in
perioada 02.10.2014-18.02.2015, SC ... SRL opineaza ca acestea
mai pot fi inca cerute. In opinia sa, acest fapt nu constituie un motiv
pertinent de anulare a licitatiei, mai ales ca solicitarea de prelungire
a garantei de participare este obligatia autoritatii contractante.

Referitor la acest aspect, arata ca, raportat la dispozitiile art. 84
din HG nr. 925/2006, cererile de prelungire a garantiilor de
participare trebuie acceptate, cu atat mai mult cu cat acestea sunt
semnate de membrii ai comisiei de evaluare, fapt pe cere-l dovedeste
cu inscrisurile depuse in sustinerea contestatiei.

Contestatoarea apreciaza ca, in cuprinsul OUG nr. 34/2006,
legiuitorul nu a prevazut, printre motivele de anulare a unei
proceduri de atribuire, unul care sa se incadreze in situatia de fata,
art. 209 din ordonanta enumerand limitativ cazurile in care
autoritatea poate lua aceasta masura. Astfel, din modul de redactare
a textului si din intreaga economie a ordonantei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, in opinia sa, interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere , 0 imposibilitate obiectiva, independenta
de pozitia vreunuia din participantii la procedura si, in special a
autoritatii contractante”, fiind evidenta tendinta de eludare a scopului
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta incadlcand si principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din acest act normativ.

SC ... SRL, in probatiune, a depus un set de documente

5



care, in opinia sa, releva indubitabil faptul ca membrii comisiei de
evaluare ... gi ... au semnat adresele de solicitari si au confirmat
extensia garantiilor de participare. In ceea ce priveste ,alte
persoane” care au semnat solicitarile de clarificari, cel putin cele care
i-au fost adresate, contestatoarea arata ca acestea fac parte din
cadrul autoritatii contractante si semneaza alaturi de membrii
comisiei ..., precizand ca, si dupa anularea procedurii, autoritatea
contractanta a transmis o noua solicitare de prelungire a garantiei
semnata tot de ....

Contestatoarea subliniaza faptul ca imprejurarile invocate de
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire nu
constituie motive temeinice pentru eludarea scopului organizarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, respectiv
acela al finalizarii acestora.

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, SC ... SRL
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata,
precum si accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depus
de autoritatea contractanta la Consiliu si posibilitatea de a formula
note scrise, ulterior studierii acestuia.

Prin adresa nr. 5301/08.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7621/08.05.2015 si nr. 8036/13.05.2015, autoritatea contractanta a
transmis documentele cerute si punct de vedere referitor la cele doua
contestatii.

Privitor la contestatia depusa de SC ... SRL, ... afirma ca, prin
adresa nr. 4727/24.04.2015, i-a transmis ofertantului doar acele
conditii care au dus la luarea deciziei de anulare, fara a transmite si
evaluarile ofertelor respective.

Autoritatea contractanta arata ca, astfel cum se poate observa
din Raportul de evaluare nr. 4605/22.04.2015, precum si din
Procesele verbale intermediare, anexe la Raport, oferta Asocierii SC
... SRL a fost inacceptabila in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, respectiv Asocierea SC ... SRL a prezentat, in oferta nr.
6068/ 02.06.2014, un grafic de executie de 24 de luni, grafic ce nu
include si proiectarea, iar formularul de oferta este pentru 36 de luni
fara a furniza informatii privind durata de proiectare; acest termen,
de 36 de luni, depaseste durata maxima de proiectare si executie
solicitata de autoritatea contractanta, prin Fisa de Date si Caiet de
sarcini, respectiv proiectare de 60 de zile si executie a lucrarilor de
24 de luni.

Legat de acest aspect, ... precizeaza ca, prin adresa nr.
Ad.6068/10.06.2014, s-au solicitat clarificari, iar din analiza
raspunsului primit, comisia de evaluare a constatat ca, in continutul
ofertei depuse la data de 02.06.2014 cu nr. 6068, acesta nu a inscris
informatii din care sa rezulte indeplinirea cerintei, ofertand doar
durata de executie in mod necorelat, respectiv 36 de luni



in formularul de ofertd si 24 de luni in graficul de executie. in acest
sens, arata ca SC ... SRL nu a precizat nicdieri in oferta sa ca se
incadreaza in termenul maxim pentru proiectare solicitat prin
Caietului de sarcini pct. 5. - Cerinte si conditii pentru realizarea
proiectului tehnic: ,Termenul de realizare a proiectului tehnic este de
60 zile, pe parcursul acestei perioade Antreprenorul General avand
obligatia de a depune documentatiile necesare obtinerii restului
avizelelor, precum si pe cea pentru obtinerea autorizatiei de
construire”.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, in conformitate cu
caietului de sarcini, ,nefundamentarea duratelor de executie a
lucrarilor si/sau depasirea duratelor maxime de proiectare de 60 de
zile si executie a lucrarilor de 24 de luni si/sau necorelarea intre
metodologia propusa - graficul Gantt - graficul fizic si valoric -
graficul de alocare a personalului precum si ofertarea unei durate de
buna executie a lucrarilor si/sau de garantie acordata
echipamentelor/ dotarilor ce vor fi montate/instalate mai mica de 60
de luni vor conduce la declararea ofertei ca neconforma”.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- corespunzator art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a
intocmit si  aprobat Nota Justificativa nr. 7210/26.06.2014,
transmitand, in data de 26.06.2014, tuturor participantilor Ia
procedura cate o adresa prin care au fost instiintati ca perioada de
evaluare s-a prelungit datorita volumului mare de documente,
depuse de ofertanti, asociati, terti sustinatori, subcontractanti, care
trebuie analizate in cadrul procedurii;

- in data de 06.10.2014 reprezentantii Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial ..., cu mandatul nr. 135/
03.10.2014, au ridicat toate inscrisurile si sistemele informatice ce au
legatura si cu modul de atribuire a contractului in cauza, pentru
cercetarea unor aspecte penale ce ar fi aparut in desfasurarea acestei
proceduri; procedura a fost reluata in data de 16.02.2015, dupa
inapoierea inscrisurilor si a sistemelor informatice, constatandu-se ca
sunt cauze temeinice care au dus la prelungirea termenului;

- in aceste conditii, a fost respectata obligatia, conform art. 210
din OUG nr. 34/2006, de a comunica, in termen de 3 zile lucratoare
de la data luarii unei decizii (incheierea Raportului de evaluare nr.
4605/22.04.2015 si Dispozitia de anulare nr. 248/23.04.2015),
tuturor ofertantilor, decizia comisiei de evaluare si de a motiva
concret cauzele care au dus la decizia respectiva.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, raportat la cererea
comuna a celor doua contestatoare, respectiv anularea procedurii in
baza art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, si la citarea de
catre acestea a principiului de drept civil, ca ,nimeni nu poate
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invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa”, in decizia de
intocmire a Raportului de evaluare cu concluzia de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, a avut in vedere si principiul de
drept civil de mai sus, dar a considerat ca singura solutie corecta,
pentru toti ofertantii implicati in procedura, este anularea procedurii
(nu exista ofertanti mai indreptatiti la respectarea drepturilor lor si
altii mai putin indreptatiti, in conditiile concrete de desfasurare a
procedurii, cand o perioada lunga de timp, toate concluziile comisiei
au devenit subiecte publice prin publicarea lor in presa, indiferent de
vointa si actiunile comisiei de evaluare a procedurii).

In acest sens, afirma ca incalcarea confidentialitatii deliberarilor
interne a comisiei de evaluare s-a produs independent de activitatea
acesteia si a avut drept consecinta incalcarea respectarii
J.tratamentului egal” fata de ofertanti, subliniind ca in presa a fost
anuntat un prezumtibil cistigator al procedurii inainte ca raportul
procedurii sa fie incheiat cu o decizie a comisiei de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ,este adevarat ca
nici un ofertant n-a constatat ca s-au produs grave abateri de la
incalcarea procedurii, dar reprezentantii UCVAP au facut aceste
observatii in Procesul Verbal nr 2627/05.03.2015, incheiat inainte de
formularea Raportului procedurii”.

In final, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au dreptul, dar si obligatia de a lua orice masura reparatorie
in orice faza de desfasurare a procedurii de atribuire, inainte de
semnarea contractului, astfel ca in intocmirea Raportului procedurii
nr. 4605/22.04.2015, cu concluzia de anulare in baza art. 209 alin.
(1) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006, s-au avut in vedere tocmai
,observatiile membrilor UCVAP cu privire la neincalcarea principiilor
de baza ale achizitiilor publice (tratament egal, asumarea
raspunderii, etc.), incalcari care nu pot fi corectate prin actiuni
ulterioare formulate de UCVAP si insusite de comisia de evaluare.

In consecinta, ... solicita Consiliului sa respinga cele doua
contestatii si sa mentina decizia formulata de comisia de evaluare.

Ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului cauzei, prin
adresa nr. 362/19.05.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 8405/
19.05.2015, SC ... SRL a formulat concluzii scrise in care afirma ca
isi mentine capetele de cerere precizate in cuprinsul contestatiei.

De asemenea arata ca a constatat existenta procesului-verbal
nr. 2627/05.03.2015, in care, ulterior prezentarii calendarului
procedurii, se regaseste ,evaluarea documentelor de calificare” si
»~evaluarea propunerilor tehnice”, potrivit carora oferta sa, ,desi
acceptabila, este declarata neconforma”.

Cu privire la acest aspect, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 206 si art. 207 din OUG nr.
34/2006, intrucat nu i-a comunicat faptul ca oferta sa a



fost considerata neconforma de catre comisia de evaluare, astfel
incat sa-si poata formula apararile in acest sens, motivele de
neconformitate aflandu-le ca urmare a accesului la dosarul cauzei,
permis de Consiliu.

Referitor la decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, contestatoarea sustine ca masura este
netemeinica si nelegala, in sprijinul afirmatiei sale aducand o serie
argumente, dupa cum urmeaza:

- prin adresele nr. 6074, nr. 6065, nr. 6068 din 25.03.2015,
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici care au
depus oferte acceptabile , prelungirea valabilitatii ofertei si a garantei
de participare, pana la data de 04.05.2015, fara a mentiona
procesul-verbal nr. 2627/05.03.2015, in care se aflau la acea data
consemnarile reprezentantilor UCVAP, sau faptul ca a decis anularea
procedurii; ulterior, autoritatea contractanta a elaborat si procesele
verbale nr. 2823/10.03.2015 si nr. 2995/13.03.2015, in care a
analizat obiectiunile reprezentantilor UCVAP, fara a lua o decizie in
acest sens;

- autoritatea contractanta a transmis Ministerului Finantelor
Publice - UCVAP ... adresele nr. 2629/11.03.2015, nr. 3042/
16.03.2015 si nr. 3472/25.03.2015, referitoare la calendarul
procedurii; potrivit ultimei adrese, sedinta de evaluare urma sa aiba
loc in data de 25.03.2015, ora 09.30 Ia Consiliul Judetean ...,
Camera 17;

- in data de 30.03.2015, MFP - UCVAP a transmis autoritatii
contrcatante adresa nr. 205/.../30.03.2015, anexand raportul
procedurii, Tnaintat de comisia de evaluare, fara a face observatii;

- decizia de anulare a procedurii de achizitie publica nu este
motivata in drept, in cauza nefiind indeplinite conditiile prevazute de
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu prevederile art. 209
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece, astfel cum rezulta din
documentele dosarului achizitiei publice, in cauza nu se identifica
erori sau omisiuni pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire, cu atat mai mult ca acestea sa aiba ca efect
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta
mentionata;

- masura de anulare a procedurii de atribuire apare ca fiind
rezultatul unei interpretari excesiv de formaliste a prevederilor
legale, cu ignorarea elementelor de fapt concrete care nu justifica
sub nicio forma adoptarea masurii exceptionale a anularii procedurii;
nu se poate retine nici sustinerea autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, potrivit careia ,in presa a fost anuntat
un prezumtibil castigator al procedurii, inainte ca raportul procedurii
sa fie incheiat”, intrucat nu comunicatele de presa stabilesc
castigatorul procedurii, ci evaluarea ofertelor se



realizeaza potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Cu privirea la solicitarile de clarificari care poarta si semnatura
unor persoane ce nu sunt membrii ai comisiei de evaluare, SC ... SRL
subliniaza ca acest fapt nu constituie motiv de anulare al procedurii
de atribuire, deoarece solicitarile de clarificari care i-au fost
transmise poarta semnatura membrilor comisiei de evaluare, iar pe
una dintre clarificari apare, pe langa aceste semnaturi si semnatura
secretarului din aparatul propriu al autoritatii contractante.

De asemenea, considera ca nu pot fi determinate acele erori sau
omisiuni pe care autoritatea contractanta nu ar fi putut sa le
remedieze; nu exista nici un motiv pentru care sa se poata determina
ca evaluarea ofertelor ar fi fost afectata de conduita autoritatii
contractante (membrilor comisiei de evaluare) in stabilirea ofertei
castigatoare, de presupusele motive invocate prin punctul de vedere;
nu exista nici un temei pentru care sa se poata aprecia ca la
evaluarea ofertelor ar fi participat efectiv si alte persoane decat cele
stabilite in acest sens (membrii comisiei de evaluare sau experti
cooptati), orice incalcare a clauzelor de confidentialitate din partea
aparatului propriu al autoritatii contractante fiind culpa sa si nu poate
sa atraga o astfel de masura extrema cum ar fi cea de anulare a
procedurii decat daca se dovedeste ca a fost afectata evaluarea
ofertelor si ar fi fost favorizat un ofertant in defavoarea altuia.

In concluzie, ... SRL sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat o serie de prevederi legale, respectiv art. 209 din OUG nr.
34/2006 si art. 93 din HG nr. 925/2006.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie, reabilitare — Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ... (Consolidare si reamenajare Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ... - Corp B)”, cod CPV 45000000-7, ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care
a publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
21.243.006 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au mai
depus contestatii, la continutul documentatiei de atribuire, fiind
emise urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 1102/C11/1043/17.04.2014, potrivit careia
Consiliul a admis, in parte, capatul de cerere, din contestatia depusa
de ..., vizand modificarea cerintelor criticate din documentatia de
atribuire, printr-un anunt tip erata;
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- Decizia nr. 1278/C3/1685/06.05.2014, Consiliul luand de act
de renuntarea la contestatia formulata de ...;

- Decizia nr. 1358/C4/1745/09.05.2014, conform careia
Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia apartinand ...;

- Decizia nr. 1629/C5/2138/30.05.2014, prin care s-a respins,
ca tardiva, contestatia formulata de ...

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
02.06.2014, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 6091, din
care reiese participarea unui numar de sase operatori economici, iar
finalizarea acestei procedurii s-a efectuat in data de 22.04.2015,
odata cu intocmirea raportului procedurii nr. 4605. Comunicarea
rezultatului procedurii s-a efectuat cu adresa nr. 4725/24.04.2015
catre si SC ... SRL si adresa nr. 4726/24.04.2015 catre SC ... SRL,
cele doua participante fiind instiintate ca, in baza art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, procedura de atribuire a fost anulata.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ... SRL si SC ... SRL au
formulat prezentele contestatii solicitand revizuirea lui.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, iIn ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante,
conform careia polita de buna conduita, pe care a constituit-o SC ...
SRL, s-a incheiat in data de 30.04.2015, cu o zi dupa termenul legal
de depunere a contestatiei, in conformitate cu art. 2711 din OUG nr.
34/2006, Consiliul o respinge ca nefondata, motivat de faptul ca
aceasta a depus garantia de buna conduita prin prezentarea Politei
de asigurare nr. 0125286/30.04.2015, in valoare de 212.430,06 lei
emisa de SC CERTASIG - societate de Asigurare si Reasigurare SA,

In aceste conditii, Consiliul constata ca scopul urmarit de
legiuitor, respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al contestatoarei
a fost atins, motiv pentru care sustinerile autoritatii contractante se
dovedesc a fi nefondate.

Privitor la exceptia de tardivitate in ceea ce priveste contestatia
in cauza, Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea SC ... SRL, este
adresa nr. 4726/24.04.2015, care reprezinta comunicarea
rezultatului procedurii comunicata in data de 24.04.2015.

Raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/
2006, coroborat cu cele ale art. 3 lit. z), din acelasi act normativ,
Consiliul constata ca SC ... SRL a respectat termenul legal de 5 zile
de formulare a contestatiei, avand in vedere ca in data de
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28.04.2015, aceasta a transmis contestatia la CNSC, prin e-mail,
fiind inregistrata sub nr. 6870/28.04.2015.

De asemenea, urmare a solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
4229/.../.../... din 14.05.2015, de a face dovada transmiterii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, conform art. 271 alin.
(1) din ordonanta de urgenta, SC ... SRL a comunicat adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 8169/15.05.2015, la care a anexat
raportul fax, din care reiese ca respectiva contestatie a fost
comunicata autoritatii contractante in data de 28.04.2015, precum si
adresa de e-mail care confirma aceeasi data de transmitere.

Prin urmare, intrucat ultimul termen legal de contestare a fost
29.04.2015, rezulta ca autoarea contestatiei in discutie a probat ca a
respectat dispozitiile normelor legale invocate anterior.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, Consiliul respinge
exceptiile invocate anterior si va proceda la analiza cauzei, pe fond.

Astfel, verificAnd continutul contestatiilor celor doi participanti,
Consiliul retine solicitarea comuna a acestora, respectiv de anulare a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire dispusa de catre
autoritatea contractanta, ambele societati contestatoare considerand
ca motivele invocate de autoritatea contractanta, in luarea acestei
hotarari, nu se sustin, nefiind de natura a constituit argumente
temeinice pentru eludarea scopului organizarii acestei proceduri,
respectiv a finalizarii ei.

In adresele de comunicare a rezultatului procedurii, mentionate
anterior, autoritatea contractanta a precizat ca procedura de atribuire
a fost anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006,
consemnand urmatoarele motive:

1 - ,(...) nu au fost respectate urmatoarele prevederi legale: a)
prevederile art. 74, pct. 3 din HG 925/2006, ... Adresele de solicitari
de calificari si solicitari de prelungire a valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare transmise ofertantilor de catre comisia de
evaluare sunt semnate de persoane care nu au nici o calitate in
procesul de evaluare si care nu au semnat declaratii de
confidentialitate si impartialitate cu privire la persoanele fizice si
juridice implicate in procedura, incalcandu-se art. 74, pct. (3) din HG
925/2006 ...; b) prevederile art. 17 din Oug 34/2006... coroborat cu
art. 2 lit. b) privind tratamentul egal.

2 - Comisia de evaluare nu a solicitat pe tot parcursul perioadei
de evaluare prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare pentru toti ofertantii participanti in procedura - respectiv
in perioada 02.10.2015 - 18.02.2015.

Avéand in vedere prevederile art. 2, pct. 1 din HG 925/2006 ... si
faptul ca pe parcursul evaludrii nu a fost respectat principiul
tratamentului egal si principiul respectarii confidengialité;ii, procedura
de atribuire pentru contractul ... se ANULEAZA in baza art. 209
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alin. 1, lit.c) din OUG 34/2006...".

In ceea ce priveste primul argument de anulare a procedurii, in
sensul ca adresele de cereri de lamuriri si solicitarile de prelungire a
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, transmise
ofertantilor au fost semnate de persoane care nu au nici o calitate in
procesul de evaluare si care nu au semnat declaratii de
confidentialitate si impartialitate, Consiliul nu-l va retine ca
intemeiat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
solicitarile de clarificari, respectiv de prelungire a valabilitatii ofertelor
si a garantiilor de participare au fost semnate si de cel putin un
membru al comisiei de evaluare, de exemplu:

- pentru contestatoarea SC ... SRL: adresa nr.
Ad.6065/18.09.2014 - intocmita si semnata si de ...; adresa nr.
Ad.6065/29.09.2014 - semnata si de ...; adresa nr.

Ad.6065/20.10.2014 - semnata si de ...; nr. Ad.6065/ 12.12.2014 -
semnata si de ...; nr. Ad.6065/28.01.2015 - semnata si de ...; nr.
Ad.6065/25.03.2015 - semnata de ....; nr. Ad.6065/29.04.2015 -
semnata de ... etc.;

- pentru contestatoarea SC ... SRL: adresa nr.
Ad.6068/26.06.2014 - semnata si de ...; adresa nr. Ad.
6068/18.08.2014 - intocmita si semnata si de ...; adresa nr. Ad.
6068/29.09.2014 - semnata de ..; adresa nr. Ad. 6068/20.10.2014 -
semnata si de ...; adresa nr. Ad. 6068/12.12.2014 - semnata si de
..; adresa nr. Ad. 6068/02.02.2015 - semnata si de ... si de ...;
adresa nr. Ad. 6068/25.03.2015 - semnata de ... si de ... adresa nr.
Ad. 6068/29.04.2015 - semnata de ... etc.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6091/02.06.2014, membrii
comisiei de evaluare, numiti prin Dispozitia nr. 75 din data de
15.04.2014, sunt urmatorii: .. — presedinte comisie de evaluare, ....
De asemenea, in acelasi document se consemneaza, printre altele:
,Presedintele comisiei de evaluare declara deschisa sedinta, da citire
comisiei si invita membrii acesteia sa reconfirme declaratiile de
confidentialitate, impartialitate si disponibilitate, care se anexeaza
prezentului proces verbal de deschidere”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca cel putin
unul din membrii comisiei de evaluare, asa cum a fost stabilita prin
Dispozitia nr. 75 din data de 15.04.2014, a semnat adresele mai sus
enumerate. In aceste conditii, Consililul nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, respectivele adresele
sunt semnate de persoane care nu au nici o calitate in procesul de
evaluare si care nu au semnat declaratii de confidentialitate si
impartialitate, deoarece, pe de o parte, aceasta din urma nu a
nominalizat care ar fi respectivele persoane, iar pe de
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alta parte, dispozitiile art. 76 alin. (1) din HG nr. 925/2006, prevad:
~Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord
intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii si perioada solicitata pentru
valabilitatea ofertelor”.

Astfel, atat timp cat toate actele prezentei proceduri au fost
semnate, intocmite de cel putin un membru al comisiei de evaluare,
iar ceilalti au fost de acord cu acea modalitate de lucru, si neexistand
obligativitatea ca toti membrii respectivei comisii sa semneze in
acelasi timp absolut toate documentele ce insotesc derularea acestei
proceduri, decat in cazuri clar stabilite de lege, nu se poate invoca
faptul ca acele acte nu ar fi legale.

Mai mult, dispozitiile art. 75 alin. (5), (6) si (7) din acelasi act
normativ, stabilesc situatiile limita in care un membru al comisiei de
evaluare poate fi inlocuit: ,(5) In cazul in care unul dintre membrii
desemnati in comisia de evaluare sau unul dintre expertii cooptati
constata, oricand pe parcursul exercitarii atributiilor, ca se afla intr-o
situatie de incompatibilitate/conflict de interese, atunci acesta solicita
de indata inlocuirea sa din componenta comisiei respective cu o alta
persoana. Situatiile de incompatibilitate/conflict de interese pot fi
sesizate autoritatii contractante si de catre terti.; (6) In cazul
situatiilor prevazute la alin. (5), autoritatea contractanta verifica
informatiile semnalate si, daca acestea se confirma, dispune
inlocuirea membrului comisiei de evaluare/expertului cooptat; (7)
Autoritatea contractanta dispune de indatd inlocuirea membrului
comisiei de evaluare/ expertului cooptat, daca situatiile prevazute la
alin. (5) sunt sesizate ca urmare a observatiilor formulate de
observatorii Ministerului Finantelor Publice, prin Unitatea pentru
Coordonarea si \Verificarea Achizitiilor Publice/Compartimentele
pentru verificarea achizitiilor publice”.

Ori, din verificarea actelor dosarului cauzei, Consiliul constata
ca, nu se regasesc documente care sa confirme eventuala
aplicabilitate a normelor legale de mai sus, ci numai a art. 72 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, conform caruia: ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a inlocui un membru al comisiei de evaluare cu un
membru de rezervda numai daca persoana care urmeaza sa fie
inlocuita nu are posibilitatea, din motive obiective, de a-si indeplini
atributiile care rezulta din calitatea de membru al comisiei de
evaluare. Dupa producerea inlocuirii, calitatea de membru al comisiei
de evaluare este preluata de catre membrul de rezerva, care isi va
exercita atributiile aferente péna la finalizarea procedurii de
atribuire”; la dosarul cauzei existand dispozitia nr. 175/24.02.2015,
emisa de autoritatea contractanta, ca urmare a referatului nr.
2259/24.02.2015.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata nici



afirmatia autoritatii contractante conform careia ar fi Tincalcat
principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, pe motiv ca nu a solicitat, pe parcursul etapei de
evaluare a ofertelor, prelungirea valabilitatii acestora si a garantiilor
de participare pentru toti ofertantii, respectiv in perioada 02.10.2015
- 18.02.2015, intrucat aceasta afirmatie este contrazisa de
continutul procesului-verbal nr. 2627/05.03.2015, unde, referitor la
Prelungirea termenului de valabilitate al garantiei de participare si al
ofertelor, sunt consemnate urmatoarele: , Datorita volumului mare de
documente depuse de ofertanti... s-a solicitat si aprobat prin Nota
justificativa nr. 7210/26.06.2014, prelungirea perioadei de evaluare.
Aceasta prelungire a perioadei de evaluare oferta a fost comunicata
catre toti ofertantii la procedura prin adrese inregistrate la AC cu nr.
Ad.6059, Ad.6065, Ad.6068, Ad.6071, Ad.6074, Ad.
6077/26.06.2014 ... Precizam ca:

...a raspuns la adresa nr. Ad.6059/19.02.2015, precizdnd ca
renunta la prelungirea garantiei si a valabilitatii ofertei;

Comisia a constatat ca oferta depusa de ASOCIEREA ... ...... ca
INACCEPTABILA in baza art. 36 (1) lit. b) din Hotdrarea nr.
925/2006. Din acest motiv nu s-a mai solicitat si prelungirea ofertei
si a garantiei de participare in data de 03.10.2014. In luna februarie,
dupa ce comisia si-a reluat activitatea, pornind de la posibilitatea ca
se pot lua masuri reparatorii de catre Autoritatea Contractanta ...
inainte de incheierea raportului de evaluare, aceasta a solicitat prin
adresa nr. Ad. 6071/18.02.2015 clarificari cu privire al prelungirea
ofertei si a garantiei de participare din data de 03.10.2014.
ASOCIEREA ... ... a raspuns prin adresa nr. Ad.6071/20.02.2015,
precizand ca renunta la prelungirea garantiei si a valabilitatii
ofertei...

.. ... _a prezentat cu nr. 6077/02.06-2014 o oferta
ACCEPTABILA... La solicitarea de prelungire a ofertei si a garantiei de
participare nr. 6077/29.09.2014, ofertantul nu a raspuns drept
pentru care conf. art. 79 (1) din HG nr. 925/2006... oferta este
considerata NECONFORMA”.

Prin urmare, referitor la acest aspect, Consiliul constata ca nu
poate fi vorba de o incalcare a principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta solicitand prelungirile in discutie, dar avand
in vedere raspunsurile ofertantilor mai sus mentionati sau faptul ca
nu au raspuns, acest motiv de anulare a procedurii de atribuire in
cauza nu se poate incadra in dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) din
ordonanta de urgenta, asa cum a invocat autoritatea contractanta.

Totodata, in ceea ce priveste observatiile reprezentantilor
UCVAP - SVAP ..., din acelasi proces-verbal, la care face trimitere
autoritatea contractanta, potrivit carora: ,... pe parcurul evaluarii nu
au fost respectate prevederile art. 17 din 0OUG 34/2006,
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coroborat cu art. 2, pct. (2) lit. b) si g); art. 76 pct. (2) din HG nr.
925/2006, coroborat cu prevederile art. 471 lit. b) si c) din OUG 30/
2006 actualizata, art. 74 pct. (3) din HG 925 din 2006"”, Consiliul
constata, pe de o parte, ca nu sunt insotite de explicatii/argumente
concrete care sa probeze cele concluzionate, iar pe de alta parte, ca
persoanele de mai sus nu au considerat a fi incidente dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, in sensul anularii procedurii
de atribuire in cauza, neexistand nicio recomandare in acest sens.

In sustinerea celor evocate, sunt chiar cererile de prelungire a
ofertelor si garantiilor de participare, pe care autoritatea contractanta
le-a formulat ulterior procesului-verbal nr. 2627/05.03.2015,
respectiv adresele nr. Ad. 6065/25.03.2013 si nr. Ad. 6065/
29.04.2015 - pentru contestatoarea SC ... SRL si adresele nr. Ad.
6068/25.03.2015 si nr. Ad.6068/ 29.04.2015 - pentru
contestatoarea SC ... SRL etc.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante legate de
incdlcarea confidentialitatii deliberarilor interne independent de
activitatea comisiei de evaluare, respectiv la faptul ca ar lua o decizie
sub presiune publica, pe motiv ca in presa a fost anuntat un
prezumptibil castigator al procedurii inainte ca raportul procedurii sa
fie incheiat cu o decizie a comisiei de evaluare, Consiliul nu le retine
ca fiind relevante, deoarece, pe de o parte, derularea unei proceduri
de achizitie publica si stabilirea ofertei castigatoare se face doar pe
baza documentelor existente la dosarul cauzei, a principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
indiferent de ,presiunea publica”, iar pe de alta parte, decizia
extrema de anulare a unei proceduri de atribuire se ia in baza art.
209 din acelasi act normtaiv, cu conditia sa existe motive concrete in
aplicarea acestei norme legale. In sens contrar, ar trebui ca toate
procedurile de atribuire ce sunt in derulare si despre care se vorbeste
sub o forma sau alt in mass-media sa fie anulate pe motiv de
presupuneri sau de presiune publica.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
motivele invocate de autoritatea contractanta, in decizia de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, nu se sustin in baza normelor legale
in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire cu finalizarea evaluarii ofertelor si aplicarea dispozitiilor art.
6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv: ,(...) Fara a afecta
prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor
art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire”.

In stabilirea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere
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si faptul ca, la dosarul cauzei, nu exista nici o rezolutie a Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial ..., care sa incrimineze
anumite persoane care au facut parte din comisia de evaluare sau sa
fie consemnate orice alte aspecte ce ar fi determinat anularea acestei
proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei SC ... SRL potrivit
careia autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 210 din
ordonanta de urgenta, respectiv pe cele ale art. 200 din acelasi act
normativ, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata, deoarece, conform
prevederilor art. 200 alin. (2), (3) si (4) din acelasi act normativ
stabilesc: ,In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta
poate prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia
situatiilor in care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca
urmare a unei decizii a Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a
recomandarilor observatorilor Unitatii pentru Coordonarea Si
Verificarea Achizitiilor Publice. (3) Motivele temeinice se prezinta intr-
0 nota justificativa, aprobata de conducatorul autoritatii contractante
care este parte a dosarului achizitiei publice. (4) Prelungirea
perioadei de evaluare se aduce la cunostinta operatorilor economici
implicati, in termen de maximum doua zile de la expirarea
termenului prevazut la alin. (1)”.

Ori, la dosarul cauzei, exista Nota justificativa nr. 7210/
26.06.2014, referitoare la prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor, precum si adresele de informare a participantilor cu privire
la acest aspect, adresa de comunicare a acestei masuri catre
contestatoare avand nr. AD.6065/26.06.2014 si a fost transmisa in
data de 26.06.2014, asa cum reiese din raportul fax anexat.

De asemenea, Consiliul constata ca este neintemeiata si
afirmatia contestatoarei referitoare la tardivitatea comunicarii masurii
de anulare a procedurii de atribuire, intrucat, raportat la dispozitiile
art. 210 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anuldrii (...)”, ... a transmis rezultatul procedurii si
implicit, Tn acest caz, masura de anulare a acestei, in data de
24.04.2015, prin adresa nr. 4726/24.04.2015. Prin urmare, fata de
raportul procedurii nr. 4605, care a fost emis in data de 22.04.2015
in baza art. 83 din HG nr. 925/2006, este evident ca termenul de trei
zile, impus de art. 210 din OUG nr. 34/2006 mai sus precizat, a fost

respectat.
Pe de alta parte, privitor la argumentele de neconformitate, in
ceea ce priveste oferta contestatoarei SC ... SRL, prezentate de

autoritatea contractanta, in punctul sa de vedere nr.

5301/08.05.2015, Consiliul nu le va retine in solutionare, deoarece,

acestea, pe de o parte nu au fost comunicate contestatoarei
1
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de mai sus prin adresa nr. 4725/24.04.2015, nefiind opozabile
acesteia, iar pe de alta parte, nu se regasesc in motivele de anulare
a procedurii de atribuire in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
4605/22.04.2015, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
tinand cont de cele precizate in motivare, cu finalizarea evaluarii
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.
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