CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ .

Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , U.A.T. ..., cu
sediul in comuna ...... jud. ..., C.I.F. ...reprezentata legal prin ...,
formulata impotriva Notei de neconformitate din , prin care s-a
stabilit o corectie financiara de 100% din valoarea contractului de
finantare cod , emisa de catre , cu sediul in ...... in urma procesului de
verificare a achizitiei directe pentru contractul de lucrari nr. din privind
proiectul ,Reabilitare, modernizare si extindere Scoala Sat Nou in
comuna ..., judetul ...”, se solicita ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de catre U.A.T. ..., cu
sediul in comuna ...... jud. ..., in contradictoriu cu , cu sediul in ......
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , U.A.T. ...
critica, invocand art. 255 alin. 1, 256" alin. 2 si alin. 5 din 0O.U.G. nr.
34/2006, Nota de neconformitate , prin care s-a stabilit o corectie
financiara de 100% din valoarea contractului de finantare cod SMIS ,
emisa de catre , in urma procesului de verificare a achizitiei directe
pentru contractul de lucrari nr. privind proiectul ,Reabilitare,
modernizare si extindere Scoala Sat Nou in comuna ..., judetul ..."
avand in vedere adresa nr. de restituire a Cererii de plata nr. aferenta
acestuia, si solicita ...

In motivare, U.A.T. ... arata ca, prin Nota de neconformitate nr. ,
inspectorii/consilierii de specialitate din cadrul Directiei , in urma
procesului de verificare a achizitiei directe pentru contractul de lucrari
nr. , au stabilit, in sarcina sa, incalcari ale obligatiilor legale in vigoare
privind achizitiile publice, aplicandu-i o corectie financiara de 100% din
valoarea contractului de finantare cod privind proiectul ,Reabilitare,
modernizare si extindere Scoala Sat Nou in comuna ..., judetul ...”,
Lurmare a unei achizitii directe care s-a facut cu incalcarea prevederilor
art. 19 si art. 26 din O.U.G. nr. 34/2006".

In fapt, se arata ca, pe baza Cererii de plata nr. 1 aferenta
proiectului cod nr. privind proiectul ,Reabilitare, modernizare si
extindere Scoala Sat Nou in comuna ..., judetul ..,
Inspectorii/consilierii de specialitate din cadrul Directiei Autorizare
Programe au efectuat o verificare administrativa ce a vizat respectarea,
de catre U.A.T. ..., a criteriilor de achizitie publica pentru atribuirea
contractului de lucrarii nr. , situatie pe care, dupa cum se arata, ,a
interpretat-o ca fiind o modificare substantiala a conditiilor contractului
de finantare cod SMIS , modificare pe care a raportat-o la o serie de
prevederi legale si pe care a considerat-o ca fiind de natura a fi corectie
financiara de 100% din valoarea contractului”.

Controlul, arata U.A.T. ..., s-a efectuat la sediul Directiei Autorizare
Programe - ...in lipsa oricarui reprezentat al sau, si a avut ca obiect
verificarea modului de respectare, de catre acesta, a criteriilor de
eligibilitate pentru finantarea comunitatii, in raport de posibila
modificarea a conditiilor contractului de finantare cod SMIS , data de
modul de atribuire a contractului de lucrarii nr.

Ca atare, in cuprinsul notei de neconformitate din , dupa cum se
arata, s-a retinut ca investitia realizata privind proiectul ,Reabilitare,
modernizare si extindere Scoala Sat Nou in comuna ..., judetul ...” a
devenit neeligibila, ca urmare a incalcarii prevederilor legale incidente in
speta in cauza, stabilindu-se ca ,pentru atribuirea contractului de
lucrarii nr. nu au fost intrunite conditiile pentru aplicarea procedurii de
atribuire (cumparare) directa, (...) incalcand astfel prevederile art. 19 si
art. 26 din 0.U.G. nr. 34/2006", retineri asupra carora, U.A.T. Comuna

. arata ca ,are obiectii de formulat”, in sensul ca cele retinute de
echipa de verificare, din cadrul Directiei - ...nu sunt in concordanta cu
prevederile legale si contractuale invocate prin Adresa de restituire a



Cererii de plata nr. si a notei de neconformitate nr. , din motive pe
care le prezinta amanuntit.

Din cele prezentate si din raportul verificarii efectuata de echipa
din cadrul - ...rezulta, sustine U.A.T. Comuna ..., ca niciuna dintre
situatiile prevazute de legiuitor, cu privire la suspiciunile de
neregula/frauda, nu se intalnesc in cadrul Cererii de plata nr. , aferenta
proiectului cod SMIS , privind proiectul ,Reabilitare, modernizare si
extindere Scoala Sat Nou in comuna ..., judetul ...”, in opinia sa ,fiind de
apreciat” pentru:

.a. - corectitudinea in furnizarea de informatii si documente in
masura sa ajute la realizarea rapoartelor de monitorizare si evaluare a
proiectului.

b. - a colaborat sincer si nu a obstructionat echipa de verificare din
cadrul - ...nerefuzand actiunea de verificare.

C. - nu si-a creat in mod voit si/sau artificial un beneficiu prin
aplicarea unui curs valutar necorespunzator datei de transmitere spre
publicare a anuntului de participare, sau a datei transmiterii invitatiei de
participare, de natura a atrage o corectie financiara de 100% din
valoarea contractului.

d. - obiectivul finantat este in continuare folosit conform scopului
destinat din cererea de finantare etc.”.

Or, sustine U.A.T. Comuna ..., toate aceste aspecte pozitive nu au
fost evidentiate prin nota de neconformitate din si de stabilire a unei
corectii financiare de 100% din valoarea contractului, in raport de
contractul de finantare cod , privind proiectul ,Reabilitare, modernizare
si extindere Scoala Sat Nou in comuna ..., judetul ...”, astfel ca, in opinia
sa, modalitatea de constatare a neregulilor si stabilire a creantei
bugetare nu are un temei legal, fiind ,una eronata, de natura a creea
artificial si nelegal conditii de neeligibilitate, aducand, astfel, prejudicii
..., intrucat se ajunge la imputarea unei sume nedatorata, fara a se tine
seama de dispozitiile legale si contractuale aplicabile in speta”.

Concluzionand, U.A.T. Comuna ... arata ca ,este de retinut faptul
ca, prin obiectiile invocate, se contesta pertinent constatarile echipei de
verificare din cadrul - ...caz in care prezuma ca va fi admisa, de catre
Consiliu, contestatia, asa cum este formulata si motivata, in sensul
anularii notei de neconformitate nr. si de aprobare a Cererii de plata
nr. , aferenta proiectului cod SMIS privind proiectul Reabilitare,
modernizare si extindere Scoald Sat Nou in comuna ..., judetul ...".

In drept, petenta invoca prevederile O.U.G nr. 34/2006 si cele ale
contractul de finantare cod

Cercetdnd competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a
solutiona contestatia, exceptie pe care a invocat-o, din oficiu, raportat la
prevederile art. 266 alin. 1 din acelasi act normativ.



Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , a depus
,Precizari”, ca raspuns la solicitarea Consiliului privind exceptia lipsei
competentei materiale, invederand urmatoarele:

Nota de neconformitate nr. a fost emisa ca urmare a reverificarii
procedurii de achizitie publica, in urma desfasurarii careia U.A.T.C. ... a
incheiat contractul nr. , in vederea implementarii Proiectului
»Reabilitare, modernizare si extindere Scoala Sat Nou in comuna ...,
judetul ..."

Impreuna cu adresa nr. , dupa cum se arata, institutia a
comunicat U.A.T.C. ... Nota de neconformitate in cauza, restituind
cererea de plata nr. , aferenta contractului de finantare mai sus
mentionat, prin raportare la reducerea procentuala de 100% din
valoarea contractului nr.

Notele de neconformitate, arata , au fost emise in baza
dispozitiilor art. 6 si 9 din O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora.

Pentru actele administrative emise in baza 0.U.G. nr. 66/2011,
dupa cum se arata, legiuitorul a impus, in mod imperativ, o procedura
prealabila administrativa, care trebuie efectuata inainte de formularea
unei actiuni in anulare a acestora, dispozitiile actului normativ
completdndu-se cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004.

Astfel, contestatiile formulate impotriva actelor administrative,
emise in baza 0.U.G. nr. 66/2011, se solutioneaza prin intermediul unei
Decizii de solutionare a contestatiei, moment la care procedura
administrativa se considera incheiata, raportat la prevederile art. 7 alin.
1 si art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Raportat la considerentele expuse, apreciaza ca respectiva
contestatie, formulata de catre U.A.T.C. ..., care face obiectul dosarului
in cauza nr. .../ , aflat pe rolul C.N.S.C., trebuie considerata a fi
“contestatie administrativa” (procedura prealabila prevazuta imperativ
de catre legiuitor), astfel ca revine institutiei sale competenta de
solutionare a acesteia, sens in care, in urma analizarii va o0 va
solutiona, prin intermediul unei Decizii.

Mai mult, odata procedura administrativa finalizata, in masura in
care U.A.T.C. ... va fi nemultumita de solutie, aceasta se va putea
adresa instantelor competente sa solutioneze cererile de anulare a
actelor administrative mentionate anterior, situatie in care ar deveni
incidente dispozitiile art. 10 alin. 11 si alin. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Astfel, competenta de solutionare a unei astfel de cereri apartine
sectiilor de contencios-administrativ ale Curtii de Apel ...sau Curtii de

Apel



Avand in vedere cele anterior expuse, arata ca, in opinia sa,
competenta de solutionare a contestatiei care face obiectul dosarului nr.
.../ , aflat pe rolul C.N.S.C,, ii apartine, intrucat aceasta este, in fapt,
contestatie aferenta procedurii prealabile administrative prevazuta in
mod imperativ de catre legiuitor pentru astfel de spete.

De asemenea, se arata ca, in masura in care s-ar aprecia ca
solutionarea contestatiei este de competenta Curtilor de Apel anterior
mentionate, aceasta ar fi respinsa, ca inadmisibild, intrucat procedura
prealabila obligatorie nu a fost indeplinita.

In concluzie, solicita admiterea exceptiei necompetentei
materiale a C.N.S.C. si ,sa ne transmiteti aceasta contestatie spre
competenta solutionare”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , U.AT. ... a
raspuns cu privire la exceptia lipsei comptentei materiale a Consiliului in
solutionarea contestatiei, invederand urmatoarele:

1. In temeiul art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, sustine U.A.T.
..., Consiliul este competent sa solutioneze printr-un complet specializat
contestatia sa, intrucat aceasta vizeaza procedura de atribuire a
contractului de lucrari nr. , procedura desfasurata cu privire la
implementarea contractului de finantare nr. cod SMIS privind
proiectul ,Reabilitare, modernizare si extindere Scoala Sat Nou in
comuna ..., judetul ...".

2. Intrucat i-au fost imputate incalcari ale dispozitiilor art. 19 si
art. 26 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv faptul ca a achizitionat lucrari
peste suma de 100.000 Euro exclusiv TVA, U.A.T. ... considera, ca ,in
temeiul art. 272 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul este competent
sa solutioneze printr-un complet specializat contestatia (...), intrucat
aceasta poate fi depusa in toate fazele procedurii de atribuire si
impotriva oricarui act al autoritatii contractante - , astfel cum este
definit IaAart. 255 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006".

3. In temeiul art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, U.A.T. ...
arata ca se considera vatamata intr-un drept al sau printr-un act al
autoritatii contractante urmare a intepretarii eronate a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, motiv pentru care precizeaza:
L~apreciem ca putem solicita Consiliului prin contestatia inregistrata sub
nr. anularea Notei de neconformitate prin care s-a stabilit o corectie
financiara de 100% din valoarea contractului de finantare nr. , obligarea
autoritatii contractante - , de a emite recunoasterea dreptului pretins
pe cale administrativ- jurisdictionala.

4. In temeiul art. 255 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, U.A.T. ...,
sustine petenta, Nota de neconformitate nr. prin care s-a stabilit o
corectie financiara de 100% din valoarea contractului de finantare nr.
de catre autoritatea contractanta , este un act administrativ, care
produce efecte juridice in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de lucrari nr. procedura desfasurata in
procedura de implementare a contractului de finantare nr. privind



proiectul ,Reabilitare, modernizare si extindere Scoala Sat Nou in
comuna ..., judetul ...".

5. Invocand art. 256 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, U.A.T. ...
sustine ca are dreptul legal de a se adresa Consiliului in vederea
solutionarii contestatiei sale pe cale admistritativ-jurisdictionala.

Totodata, se arata in continuare, in masura in care C.N.S.C. va
aprecia ca nu este competent material sa solutioneze contestatia in
U.AT. ..., cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, competenta de solutionare
a contestatiei revine, in opinia sa, instantei de judecata, in speta Curtii
de Apel ...- Sectia de contencios administrativ si fiscal, raportat la
prevederile art. 22 din Contractul de finantare nr. cod coroborat cu
prevederile art. 96 alin. 1 N.C.P.C. si art. 1, art. 8, art. 10 alin. 1" si art.
11 din Legea nr. 554/2004, situatie in care, dupa cum se aratq,
Consiliului 1i revine obligatia de a-si declina competenta in favoarea
acestei instante si de a trimite dosarul si inscrisurile catre aceasta din
urma in vederea judecarii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei pe care a invocat-o din oficiu.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la urmatoarele dispozitii din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 1 potrivit caruia ,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrdri publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura
cu aceste proceduri”;

- art. 255 alin. (1), conform caruia ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”; X

- art. 255 alin. (2), in conformitate cu care “In sensul prevederilor
alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care: (...)"

- art. 266. (1) ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire, prin complete specializate (...)";

- art. 1, art. 266 alin. 1 si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006.

Consiliul retine, intr-un prim aspect, faptul ca petenta, respectiv
U.A.T. ..., este autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de lucrari ,Reabilitare, modernizare si extindere Scoala

°



Sat Nou in comuna ..., judetul ...” despre care se face vorbire, iar nu
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cum, in mod
eroant, se sustine in contestatie, acesta din urma avand calitatea de
autoritatea contractanta in cadrul procedurilor de achizitie publica pe
care le organizeaza.

Mai retine Consiliul, ca fiind relevant in cauza, faptul ca actul atacat
este Nota de neconformitate , care este un act emis in afara procedurii
de atribuire, nicidecum un act premergator atribuirii contractatului, este
un document administrativ, emis de catre inspectorii/consilierii de
specialitate din cadrul , “urmare a reverificarii procedurii de achizitie
publicd pentru atribuirea contractului (...)", in aplicarea art. 6 si 9 din
O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
fondurilor publice nationale, aferente acestora.

Prin urmare, Consiliul nu poate cenzura legalitatea unui act emis in
baza unor alte dispozitii legale, in afara celor ale 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, si, totodata, emis de alte entitati
in afara autoritatii contractante care a desfasurat procedura de atribuire
a contractului de lucrari respectiv.

Din interperetarea dispozitiilor legale mai sus citate, rezulta, fara
putinta de tagada, ca nu poate fi persoana vatamata decat un operator
economic, ori, potrivit prevederilor art. 3 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, opertor economic este “oricare
furnizor de produse, prestator de servicii ori executant de lucrari
- persoana fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel
de persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata
produse, servicii si/sau executie de lucrari”, ori, este de domeniul

evidentei ca U.A.T. ... nu poate fi operator economic, raportat la
procedura de atribuire, in mod evident operatorii economici fiind
ofertantii.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, potrivit dispozitiilor
art. 7 alin. 1 si art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr.
544/2004, competenta de solutionare a contestatiei apartine
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in cadrul unei
proceduri prealabile, iar, in situatia in care Decizia emisa de catre
Minister nemultumeste petenta U.A.T. ..., sunt aplicabile dispozitiile art.
10 din Legea susmentionata, dupa cum urmeaza:

“Art. 10 - Instanta competenta

(1') Toate cererile privind actele administrative emise de
autoritatatile publice centrale care au ca obiect sume reprezentand
finantarea nerambursabila din partea Uniunii Europene, indiferent de
valoare, se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel”.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva oricaror acte emise de autoritatile contractante, cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice (art.255 alin.



1 coroborat cu art.266 alin. 1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor,
Consiliul constata inadmisibilitatea contestatiei depusa de U.A.T. ..., pe
care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta, o

va respinge, ca atare.
Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.

3 din oronanta urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



