CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 512/10.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5692/14.04.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., a contestat comunicarea rezultatului procedurii
transmisa cu adresa nr. 359/3/03.04.2015, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Echipament de
scanare terestra 3D Conform caietului de sarcini”, cod CPV:
38636000-2 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ...ARA,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., si a solicitat ,...cu
respectarea dispozitiilor legale si a conditiilor stabilite prin caietul
de sarcini.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea




contractanta ...ARA, cu sediul in municipiul ..., ... judetul ..., ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 512/10.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5692/14.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...ARA, impotriva adresei
nr. 359/3/03.04.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emise in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipament de scanare terestra 3D Conform caietului de
sarcini”, cod CPV: 38636000-2 (Rev.2), s-a solicitat ,...cu
respectarea dispozitiilor legale si a conditiilor stabilite prin caietul
de sarcini.

Contestatoarea arata ca, in calitate de ofertant la procedura de
atribuire, a ofertat echipamentul de scanare terestra 3D, Y+F
Imager 5010C (complet accesorizat), in conformitate cu caietul de
sarcini.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca atat echipamentul de scanare
terestra 3D, Z+F Imager 5010C, cat si accesoriile si sofware-ul
acestuia sunt fabricate de catre compania ..., conform declaratiei
de conformitate emisa de catre aceasta, pe care o ataseaza si de
care intelege sa se foloseasca ca probatoriu ce urmeaza a fi
administrat.

Contestatoarea mai arata ca este distribuitorul autorizat in
Romania al companiei ... si are drepturi depline de a comercializa
produsele fabricantului de a oferi suportul necesar clientilor sai,
afirmand ca depune autorizarea de la producator atat in original cat
si tradusa in limba romana.

S.C. ... S.R.L. invedereaza Consiliului faptul ca atat in caietul
de sarcini cat si in solicitarea de clarificari cu nr. 200 din data de
01.03.2015, transmisa de catre autoritatea contractanta in data de
02.03.2015, catre societatea sa, s-au solicitat urmatoarele:

- Caiet de Sarcini: ,Se va prezenta autorizatia furnizorului de
la producator cu privire la distributia de echipamente de scanare
terestra 3D”;




- Solicitarea de clarificari: ,Va solicitdm sa ne precizati daca ...
(Z+F) este producatorul echipamentului de scanare terestra ofertat,
«Z+F Imager 5010C», inclusiv al accesoriilor si a software-ului de
prelucrare a datelor aferent”.

Cu privire la acestea contestatoarea arata ca raspunsurile au
fost transmise catre autoritatea contractanta, impreunda cu
documentele doveditoare, prin adresa nr. 300 din data de
04.03.2015.

Mai arata ca, in calitate de distribuitor autorizat al
producatorului echipamentului ofertat, cunoaste ca ... a incheiat in
data de 15.05.2013, un parteneriat cu compania Automated
Precision Inc., care presupune vanzarea de catre Automated
Precision Inc. a produselor fabricate de catre ..., sub alte
denumiri/marci.

Contestatoarea arata ca acest anunt de presa este public si
este postat pe adresa internet (URL) a Automated Precision Inc.
sustinand ca intelege sa depuna ca probatoriu acest anunt asa cum
este publicat, si tradus, in masura in care i se va solicita.

Cu privire la S.C. ... S.R.L., firma desemnata castigatoare,
contestatoarea sustine ca este reprezentantul ..., iar Automated
Precision Inc. nu este producatorul echipamentului ofertat,
compania ... fiind producatorul, iar S.C. ... S.R.L. nu putea prezenta
autoritatii contractante autorizatia furnizorului de la producator, asa
cum a fost solicitata prin caietul de sarcini.

Fata de cele invocate anterior, contestatoarea considera ca
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu este eligibila, intrucat nu
indeplineste conditiile impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, astfel ca societatea nu detinea autorizatia
solicitata, fiind doar o societate care doar revinde produsele
producatorului ..., in calitate de reprezentant al ....

Contestatoarea considera ca oferta desemnata castigatoare,
respectiv S.C. ... S.R.L.,, nu a indeplinit conditile impuse de
autoritatea contractanta si astfel nu putea fii desemnata ca fiind
oferta castigatoare intrucat nu putea prezenta autoritatii
contractante autorizatia furnizorului de la producator.

In dovedirea sustinerilor din contestatie, S.C. ... S.R.L. depune
inscrisuri.

Prin adresa nr. 4868/24.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6919/29.04.2015, autoritatea contractanta ...ARA a formulat
punctul sau de vedere asupra contestatiei inaintata de catre S.C. ...
S.R.L., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, au depus oferte, 3 operatori
economici, respectiv S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si contestatoarea
S.C. ... S.R.L.,, astfel cum s-a consemnat in Procesul verbal al
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sedintei de deschidere a ofertelor nr. 114/11.02.2015 si prezinta
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, ce s-a finalizat, prin
intocmirea Raportul procedurii nr. 358/03.04.2015 (filele 71-91), in
baza caruia au fost redactate si comunicate, la data de 03.04.2015,
catre ofertanti comunicarile privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru a verifica
indeplinirea cerintei pct. 3 din Caietul de sarcini - ,Alte cerinte”,
privind ,(...) autorizatia furnizorului de la producator cu privire la
distributia de echipamente de scanare terestra 3D”, a solicitat
clarificari atat contestatoarei cat si S.C. ... S.R.L., raspunsurile
acestora fiind formulate prin adresele inregistrate sub nr.
219/05.03.2015 si respectiv nr. 217/04.03.2015, constatand ca
acestea indeplinesc cerintele.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia, ,,...oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. nu este eligibila, intrucat nu
indeplineste conditiile impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, astfel ca S.C. ... S.R.L. nu detinea autorizatia
solicitata, fiind doar o societate care doar revinde produsele
producatorului ..., In calitate de reprezentant al ...”, autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul sedintei din 30.03.2015 in cursul
careia au fost analizate raspunsurile transmise de catre ofertanti in
urma solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a constatat
faptul ca solicitarea inclusa la capitolul 3 din caietul de sarcini in
urmatoarea formulare: ,Se va prezenta autorizatia furnizorului de
la producator cu privire la distributia de echipamente de scanare
terestra 3D", are un caracter restrictiv, in conformitate cu Ordinul
ANRMAP nr. 509/14.09.2011, publicat in Monitorul Oficial nr.
687/28.09.2011, astfel incat, comisia de evaluare a apreciat ca, in
fapt, s-a avut in vedere o cerinta de calificare, dar care nu a fost
preluata si in Fisa de date a achizitiei, prin urmare a considerat-o ca
fiind o clauza nescrisa, in conformitate cu art. 33 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, nefiind in fapt, o specificatie tehnica, astfel
cum aceasta este definita la art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a hotarat
sa nu analizeze raspunsurile transmise de catre ofertanti in privinta
probarii de catre acestia a solicitarii prevazute in capitolul 3 al
caietului de sarcini, in formularea ,Se va prezenta autorizatia
furnizorului de la producator cu privire la distributia de echipamente
de scanare terestra 3D".

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, avand in
vedere, atat aspectele precizate si probate prin finscrisurile
existente la dosarul achizitiei publice, cat si textele de lege
invocate, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in




totalitate corect si legal, fara prejudicierea intereselor niciunui
ofertant. Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate,
astfel incat solicita respingerea contestatiei depusa de catre S.C. ...
S.R.L. ca fiind neintemeiata, cu consecinta mentinerii Raportului
procedurii nr. 358/03.04.2015 precum si a actelor subsecvente
acestuia, ca fiind temeinice si legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca anexat punctului de
vedere, transmite, in copie, dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si ofertele
depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...ARA a initiat procedura de atribuire
prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Echipament de scanare terestra 3D Conform
caietului de sarcini”, cod CPV: 38636000-2 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data de
depunere a ofertelor la 11.02.2015, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 498.676,85 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, asa
cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 114/11.02.2015, printre care si cea a S.C. ... S.R.L,
contestatoarea din prezenta speta.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat S.C. ...
S.R.L. prin adresa nr. 359/3/03.04.2015, impotriva carei a fost
formulata contestatia ce face obiectul prezentei cauze, aceasta
invocand caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante
privind declararea cagtigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

In sustinerea contestatiei S.C. ... S.R.L. invoca faptul ca oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. nu este eligibila avand in vedere ca
aceasta nu putea prezenta autoritatii contractante autorizatia
furnizorului de la producator, asa cum este solicitata in caietul de
sarcini, in conditiile in care aceasta este reprezentantul ..., iar ... nu
este producatorul echipamentului ofertat ci compania ....

Analizdnd prevederile caietului de sarcini raportat la criticile
formulate de catre S.C. ... S.R.L. Consiliul constata ca la punctul 3.
JAlte cerinte” autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia de a prezenta ,autorizatia furnizorului de la
producator cu privire la distributia de echipamente de scanare
terestra 3D".

Verificand documentele de la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, In etapa de evaluare a propunerilor tehnice autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat clarificari celor
trei ofertanti, asa cum rezulta din continutul ,Procesului verbal de
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analiza a propunerii tehnice” nr. 199/27.02.2015, unde apare
mentiunea aferenta coloanei ,3.8 Se va prezenta autorizatia
furnizorului de la producator cu privire la distributia de echipamente
de scanare terestra 3D”, ,Se solicita clarificari”. Solicitarile au facut
obiectul adresei nr. 201/01.03.2015 pentru S.C. ... S.R.L. cu privire
la propunerea tehnica declarata castigatoare si al adresei nr.
200/01.03.2015 pentru S.C. ... S.R.L. cu privire la propunerea
tehnica a contestatoarei.

Ca urmare a primirii raspunsurilor, comisia de evaluare a
intocmit in data de 30.03.2015 procesul verbal nr. 334 ocazie cu
care au hotarat, astfel: ,Comisia de evaluare nu va analiza aceste
documente, avand in vedere faptul ca solicitarea inclusa in Caietul
de sarcini are caracter restrictiv, in conformitate cu ordinul ANRMAP
nr.509 din 14.09.2011, publicat in M.Of, nr. 687/28.09.2011.

De asemenea, comisia de evaluare considera ca in fapt s-a
avut in vedere o cerinta de calificare, care nu a fost preluata si in
Fisa de date a achizitiei, prin urmare se considera ca fiind clauza
nescrisa, in conformitate cu art.33, alin. (3) din OUG 34/2006
actualizata”.

Legat de hotardrea membrilor comisiei de evaluare de a nu
analiza raspunsurile privitoare la autorizatia in discutie, Consiliul
retine ca relevante prevederile Anexei nr. 2 a Ordinului nr.
509/2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P. cu privire la ,Contracte de
furnizare” unde este mentionata ca cerinta restrictiva, raportat la
dispozitiile art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006, la lit. d), impunerea de
a se prezenta LAutorizatie/Imputernicire pentru
livrarea/comercializarea produselor din partea producatorului sau
importatorului”.

Consiliul va retine, de asemenea, ca legiuitorul a stabilit
potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 ca
,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”,

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca hotararea
membrilor comisiei de evaluare de a nu analiza raspunsurile primite
de la ofertati cu privire la cerinta din caietul de sarcini referitoare la
autorizatia furnizorului de la producator este intemeiata si a fost
luata cu respectarea dispozitiilor legale ce reglementeaza criteriile
de calificare si a prevederilor din caietul de sarcini.

Prin urmare, in aceste conditii criticile formulate de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L. cu privire la oferta declarata
castigatoare vor fi respinse ca nefondate, evaluarea ofertelor fiind




facuta cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire cat a
dispozitiilor legale incidente.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita ,anularea procedurii de cerere de oferte” Consiliul il va
respinge, ca nefondat, in conditiile in care prin contestatia
formulata S.C. ... S.R.L. nu prezinta motivarea in fapt care sa
sustina o astfel de masura, pe de o parte, iar pe de alta parte,
intrucat din analiza criticilor rezulta ca o astfel de masura nu se
impune.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...ARA si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.




