CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «eo [uua
Data: ...

Prin contestatia nr.356/17.04.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6036/17.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.L. ..,
reprezentata legal de director general ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat cu adresa nr.7807/07.04.2015, de catre C...A, cu
sediul in ..., ..., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie de echipamente (eurocontainere, unitati de
compostare individuala, tocatoare) pentru colectarea deseurilor reciclabile si
a deseurilor menajere in cadrul proiectului «Sistem de management integrat
al deseurilor din judetul ...»"-lotul I, s-a solicitat: ...lotul 1, precum si in
ceea ce priveste declararea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. drept
necastigatoare; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
pentru lotul 1 si la reevaluarea ofertei depusa de ..., de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, precum si la stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie nr.5502/28.04.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr.6877/29.04.2015, ..., cu sediul in ..., ..., ...Si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor procedurale in ..., avand C.U.L ..., reprezentata
legal de ..., a solicitat admiterea cererii de interventie accesorie,
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata, cu



consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire si continuarea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...,
jud...., in contradictoriu cu C...A, cu sediul in ..., ..., jud...., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.7800/07.04.2015, aferent lotului 1, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de .... si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente.

Dispune continuarea procedurii cu evaluarea ofertei mentionata,
considerarea celor aratate in motivare, si stabilirea ofertei castigatoare,
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de inteventie accesorie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

n
n

n

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.7807/07.04.2015, de catre C...A, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de
echipamente (eurocontainere, unitati de compostare individuala, tocatoare)
pentru colectarea deseurilor reciclabile si a deseurilor menajere in cadrul
proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor din judetul ...»"-
lotul I, solicitand: anularea adresei nr.7807/07.04.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 1; anularea raportului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si declararea
acesteia drept castigatoare pentru lotul 1, precum si in ceea ce priveste
declararea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. drept necastigatoare; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii pentru lotul 1 si la reevaluarea
ofertei depusa de ..., de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, precum si
la stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale si a
cerintelor documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.7807/07.04.2015, potrivit
caruia oferta sa s-a clasat pe locul 2, este nelegal si netemeinic, intrucat
stabilirea ofertei castigatoare s-a facut cu incadlcarea dispozitiilor legale
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aplicabile in materia achizitiilor publice, oferta depusa de ... neindeplinind,
in mod corespunzator, cerintele minime referitoare la experienta similara.

Contestatorul precizeaza, in prealabil, faptul ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.21322/29.09.2014, ofertantul
declarat castigator nu a invocat, in dovedirea indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala, sustinerea din partea unui tert, fapt
pentru care, in opinia sa, dovada experientei similare solicitate prin
documentatia de atribuire, trebuia indeplinita de ..., care ar fi trebuit sa
figureze drept furnizor in cadrul contractelor prezentate, si nu de terte
persoane, fie ele si membre ale aceluiasi grup din care face parte ....

Redand prevederile fisei de date, sectiunea III.2.3.a. - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr2 - ,Experienta similara”,
contestatorul arata ca, prin  raspunsul nr.1 la  Clarificarea
nr.17308/13.08.2014, autoritatea contractanta a lamurit intelesul sintagmei
,produse similare" chiar in contextul modalitatii de stabilire a experientei
similare acceptabile in cadrul acestei proceduri de atribuire, stabilind ca
experienta similara se determina prin raportare exclusiv la furnizarea de
containere de colectare deseuri, si nu la furnizarea de pubele, fapt confirmat
si de clarificarea nr.20211/15.09.2014, prin care s-a stabilit ca, pentru lotul
1, se accepta ca experienta similara furnizarea containerelor de colectare
deseuri din metal si nu pubele sau alte recipiente de colectare deseuri.

Si la cea de-a treia solicitare de clarificari ce viza acelasi aspect, arata
contestatorul, autoritatea contractantda a raspuns prin clarificarea
nr.20659/19.09.2014, in acelasi sens, de unde rezulta ca cerinta referitoare
la experienta similara, pentru lotul 1, este indeplinita daca se face dovada,
prin maxim 3 contracte, a livrarii in ultimii 3 ani, a containerelor de
colectare deseuri din metal sau din plastic, in valoare de minim 9.100.000
lei.

Avand in vedere obiectul lotului 1, respectiv achizitia de containere de
colectare deseuri (din metal si din plastic), contestatorul sustine ca cerinta
privind experienta similara, clarificata de autoritatea contractanta, este in
conformitate cu dispozitiile art.188 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006, cerinta
nefiind contestata, in termenul legal, motiv pentru care indeplinirea intocmai
a acesteia este obligatorie pentru toti ofertantii.

Ori, in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator pentru lotul 1,
contestatorul sustine ca acesta nu a indeplinit cerinta privind experienta
similara, intrucat nu a facut dovada ca a livrat produse similare, in
cuantumul minim impus de autoritatea contractanta, evaluarea ofertei sale
realizandu-se, in opinia sa, cu neobservarea prevederilor legale aplicabile,
fara a fi verificata, mai intai, indeplinirea cerintelor solicitate in fisa de date,
astfel cum au fost clarificate prin raspunsurile date la solicitarile din partea
operatorilor economici interesati.

Invocand dispozitiilor art.13 alin.2 si art.34 alin.2 si alin.4 din H.G. nr.
925/2006, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
ca, mai intai, sa verifice conformitatea ofertelor depuse cu cerintele
documentatiei de atribuire si numai dupa acesta verificare sa aplice



ofertelor admisibile criteriul de atribuire, asa cum prevede art.37 din H.G.
nr. 925/2006.

Ori, in aceste conditii, sustine contestatorul, oferta depusa de ... nu
putea fi declarata admisibila intrucat nu a indeplinit una dintre cerintele de
calificare prevazute in fisa de date, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor
art.36 alin.1, lit.b din H.G.nr.925/2006.

In temeiul art.274 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, S.C. ... S.R.L. solicita
accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, se invoca prevederile art.255, art.256* alin.2, art.2562 alin.1,
lit.b din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie nr.5502/28.04.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr.6877/29.04.2015, ... a solicitat admiterea cererii de
interventie accesorie, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie accesorie,
precizeaza ca interesul sau in promovarea cererii este justificat de calitatea
de ofertant castigator in cadrul prezentei proceduri, societatea sa urmarind
valorificarea dreptului de a incheia contractul de furnizare aferent lotului 1.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca afirmatia contestatorului cu
privire la neindepliniriea cerintei privind experienta similara este
neintemeiata din urmatoarele considerente:

Conform cerintei prevazute la sectiunea III.2.3 din fisa de date si
clarificarilor nr.17308/2014, nr.20211/2014 si nr.20659/2014, prin produse
similare celor ce fac obiectul lotului 1, autoritatea contractanta a solicitat
containere de colectare deseuri (indiferent de tip sau capacitate)
confectionate din metal sau din plastic.

Pentru dovedirea experientei similare, ... a depus, dupa cum sustine,
urmatoarele contracte:

-EUROPEAN UNION MONTENEGRO (contract incheiat in decembrie
2011) avand ca obiect furnizarea de containere de colectare deseuri-960
containere pentru deseuri din plastic si 1403 containere pentru deseuri din
metal, livrate in luna decembrie 2012, in valoare de 2.173.958, 84 lei;

-REDOX SRO (contract incheiat in decembrie 2012) avand ca obiect
furnizarea de containere pentru colectare deseuri - 18207 containere pentru
colectare deseuri din plastic si 60 containere pentru colectare deseuri din
otel in perioada decembrie 2012-aprilie 2013, in valoare totala de
2.238.399,14 lei;

-CONTRACT CONTAINER VERTRIESBGESELLSCHAFT mbH (contract
incheiat in decembrie 2010) avand ca obiect furnizarea de containere
colectare deseuri - in perioada ianuarie 2011-august 2014, in valoare totala
de 14.349.785,88 lei, contracte a caror valoare insumata reprezinta
18.762.143,86 lei, in conditile in care cerinta minima solicitata de
autoritatea contractanta este de 9.100.000 lei, respectiv jumatate din
valoarea livrarilor similare prezentate de societatea sa.



Potrivit contractelor si proceselor-verbale de receptie ce au fost
depuse, ... a avut calitatea de contractant unic, dupa cum sustine, obiectul
contractelor de furnizare fiind deopotriva containere de colectare deseuri din
plastic si din metal, astfel ca decizia autoritatii contractante de a aprecia
oferta ca acceptabila sub aspectul experientei similare nu a fost rezultatul
unei evaluari generoase sau superficiale, ci dimpotriva, aceasta a procedat
la 0 analiza riguroasa a ofertei, solicitandu-i o serie de clarificari inainte de
a-si asuma validarea ofertei.

La solicitarile formulate, precizeaza ..., a raspuns punctual, furnizand
documentele doveditoare, respectiv graficul de livrare al produselor si
facturile emise catre CONTRACT CONTAINER VERTRIESBGESELLSCHAFT
mbH, din cuprinsul carora rezulta ca societatea sa a furnizat acestei
companii, in perioada octombrie 2011- august 2014, perioada avuta in
vedere de autoritatea contractanta in fisa de date, containere pentru
colectare deseuri, in valoare de 14.349.785 lei.

In concluzie, ... sustine ca, din documentele depuse, rezulta ca a
indeplinit cerinta privind produsele similare care fac obiectul a maxim 3
contracte, in cuantum total de minim 9.100.000 lei, livrate in ultimii 3 ani,
impliniti de la data limita de depunere a ofertei, astfel ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art.13, art.34 si art.37 din H.G.
nr.925/2006, desemnand, in mod corect si legal, oferta sa ca fiind admisibila
si castigatoare.

Mai mult, intervenientul sustine ca toate contractele depuse in
dovedirea experientei similare au fost incheiate de ..., societate ceha, si nu
de o alta societate, cum in mod eronat sustine contestatorul.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de studiere a dosarului
cauzei si eventualele motive ce pot fi formulate ulterior, ... isi rezerva
dreptul de a formula aparari suplimentare, iar in temeiul art.274 alin.4 din
0.U.G. nr.34/2006, solicita accesul la dosarul achizitiei publice si
fotocopierea documentelor oportune si necesare.

In drept, se invoca prevederile art.61, art.63 din Noul Cod de
procedura civila, 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.8933/27.04.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.6731/27.04.2015, C...A a solicitat respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii de atribuire, aratand ca sustinerile contestatorului cu
privire la neindeplinirea, de catre ..., a cerintei privind experienta similara
sunt simple afirmatii, fiind neintemeiate si nefondate.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia ... nu a facut dovada
ca a livrat produse similare conform cerintei prevazute in fisa de date
(maxim 3 contracte de furnizare containere de colectare deseuri din metal
sau din plastic in valoare de minim 9.100.000 lei), iar evaluarea ofertelor s-
a realizat cu neobservarea prevederilor legale aplicabile si fara a fi verificata
mai intdi indeplinirea cerintelor solicitate, astfel cum au fost clarificate



prin raspunsurile date la solicitarile din partea operatorilor economici
interesati, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind experienta similara
... a depus, initial, in cadrul documentelor de calificare urmatoarele:

1.Fisa privind experienta similara pentru contractul nr.2011/281-898
din 22.12.2011: Furnizare containere, Beneficiar EUROPEAN UNION
MONTENEGRO, PODGORICA. Valoare contract: 512.835 euro, echivalent a
2.173.958,84 lei fara TVA - containere si copii conform cu originalul dupa:
contract din 22.12.2011 si certificat de livrare, insotite de traducerea
autorizata in copie conform cu originalul.

2.Fisa privind experienta similara pentru contractul din 12.12.2012:
Furnizare pubele si containere, Beneficiar REDOX SRO SLOVACIA. Valoare
contract: 501.962 euro, echivalent a 2.238.399,14 lei fara TVA - pubele si
containere si copii conform cu originalul dupa: contract din 12.12.2012 si
certificat de livrare, insotite de traducerea autorizata in copie conform cu
originalul.

3.Fisa privind experienta similara pentru contractul din 2011:
Furnizare containere, Beneficiar NEUER WEG 37 GERMANIA. Valoare
contract: 3.385.102 euro, echivalent a 14.349.785,88 lei fara TVA-
containere si copii conform cu originalul dupa: certificat de livrare din
12.09.2014, insotit de traducerea autorizata, in copie, conform cu originalul,
din care a rezultat ca livrarea s-a facut in perioada 01.01.2011- 31.08.2014.

Avand in vedere ca, din documentele prezentate, nu reiesea data
semnarii contractului si valoarea bunurilor furnizate in ultimii 3 ani,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ... prezentarea, in copie
conforma cu originalul, a contractului care a stat la baza livrarii produselor
prezentate ca experienta similara, solicitare la care a raspuns, in termen, cu
adresa nr.2...7/05.12.2014, precizadnd ca livrarea produselor din contractul
mentionat s-a facut in perioada 01.01.2011-31.08.2014, atasand totodata
copia, conforma cu originalul, insotita de traducerea autorizata a
contractului de furnizare containere, Beneficiar NEUER WEG 37 GERMANIA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.765/14.01.2015,
a revenit la ..., cu solicitari suplimentare, in sensul prezentarii graficului de
livrare a produselor si copii de pe facturile emise, deoarece prin fisa de date
s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada livrarii, in ultimii 3 ani, impliniti la
data limita de depunere a ofertelor a produselor similare, respectiv perioada
29.09.2011-29.09.2014.

... a raspuns, in termen, dupa cum se arata, cu adresa
nr.982/19.01.2015, iar, in completare, cu adresa nr.1105/20.01.2015 si
adresa nr.1134/20.01.2015, a prezentat informatii despre graficul de livrare
si a transmis copii de pe facturile emise odata cu livrarea produselor.

Din analiza documentelor depuse, arata autoritatea contractanta,
rezulta ca ofertantul a finceput sa livreze produsele ce fac obiectul
contractului incepand cu data de 10.10.2011, astfel ca s-a luat in
considerare valoarea intreaga a contractului de furnizare din 2011:
Furnizare containere, Beneficiar NEUER WEG 37 GERMANIA, cerinta E



privind experienta similara fiind considerata indeplinita prin ultimul contract
prezentat.

De asemenea, fata de celelalte capete de cerere ale contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat toate cerintele si
conditiile legale in vigoare, in materia achizitiilor publice, precum si legislatia
adiacenta specifica acestei proceduri, motiv pentru care nu se justifica o
anulare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, aferenta lotului 1,
oferta castigatoare fiind, in mod corect, evaluata, neexistdnd motive de
anulare a raportului procedurii de atribuire si de reevalua ofertei
cagtigatoare, depusa de ....

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ...a depus, cu
adresa nr.432/08.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.7631/08.05.2015,
»~concluzii scrise”, prin care a detaliat cele aratate prin contestatie.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., C...A a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de
echipamente (eurocontainere, unitati de compostare individuala, tocatoare)
pentru colectarea deseurilor reciclabile si a deseurilor menajere in cadrul
proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor din judetul ...»",
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului, aferenta Ilotului 1 vizat prin
contestatia de fata, este de 9.195.875 lei, fara T.V.A., iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 29.09.2014, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.21322.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.7800/07.04.2015, autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de S.C. ... S.R.L., admisibila dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de catre ... cu
o propunere financiara in valoare de 8.892.909 lei, fara T.V.A.

Tmpotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr.7807/07.04.2015, S.C. ... S.R.L. a formulat, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, exclusiv decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare, in cazul lotului 1 - ,Achizitia de eurocontainere
pentru colectarea deseurilor reciclabile (2.446 buc.), Achizitia de
eurocontainere pentru colectarea deseurilor reziduale menajere (.4.916
buc.)”, oferta depusa de ..., sustindnd ca aceasta nu a facut dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara.

in solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de la cap.lIl.2.3)



- ,Capacitatea tehnica” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.2, avand
continutul:

~Experienta similara

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreunad) va face
dovada livrarii, in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, de produse similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Se vor prezenta documente/contracte/procese verbale de receptie din
care sa rezulte ca la nivelula maxim 3 contracte s-au efectuat livrari de
produse similare in valoare cumulata de:
minim 9.100.000 lei pentru Lotul 1, (...)

Modalitatea de indeplinire

Se va completa Fisa de informatii privind experienta similara -
Formularul 5A din documentatia de atribuire — Sectiunea II - Formulare,
pentru contractele ce se doresc a fi prezentate drept experienta similara.

Operatorul economic ofertant participantul in nume propriu, liderul
asocierii si asociatii) trebuie sa prezinte: certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar, cf. Art.188
alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006.

Toate acestea prezentate in copie certificata ,,conform cu originalul”,
purtdnd stampila si semnatura reprezentantului legal al operatorului
economic care a realizat experienta similara solicitata. (...)”

Relevante in solutionare sunt si urmatoarele:

- Clarificarea nr.17308/13.08.2014, in care, la Iintrabarea 1,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

~Conform Cerintei nr.2 de la Sectiunea III.2.3 a) din Fisa de date
«Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) va face
dovada livrarii, in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, de produse similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.»

Prin produse similare care fac obiectul procedurii de achizitie
publica se intelege:

-Pentru LOT 1 - containere de colectare deseuri (indiferent de
tip si/sau capacitate) (...)";

- Clarificarea nr.20211/15.09.2014, in care, la Intrebarea 1,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

~Dupa cum s-a precizat si in raspunsul 1 la clarificarea
nr.17308/13.08.2014, prin produse similare care fac obiectul
procedurii de achizitie publica se intelege:

-Pentru LOT 1 - containere de colectare deseuri (indiferent de
tip si/sau capacitate) (...)

Astfel de exemplu pentru LOT 1 se accepta experienta similara
furnizarea de containere de colectare deseuri din metal.

Se va avea in vedere indeplinirea si celorlalte conditii de la Cerinta 2.":

- Clarificarea nr.20659/19.09.2014, in care, la Iintrebarea 1,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:



~Dupa cum s-a si in raspunsul 1 din clarificarea
nr.17308/13.08.2014, si clarificarea nr.20211/15.09.2014 prin
produse similare care fac obiectul procedurii de achizitie publica se
intelege:

-Pentru LOT 1 - containere de colectare deseuri (indiferent de
tip si/sau capacitate) (...)".

Asadar, fata de criteriul de calificare impus prin fisa de date a
achizitiei, precum si fata de clarificarile susmentionate, rezulta, dupa cum
corect arata si contestatorul, ca cerinta referitoare la experienta similara
pentru Lotul 1 putea fi indeplinita daca se facea dovada, prin maximum 3
contracte, a livrarii in ultimii 3 ani, de containere de colectare deseuri din
metal sau din plastic, in valoare de minimum 9.100.000 lei.

In vederea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, Consiliul constata ca ofertantul desemnat castigator, ..., a
prezentat in cadrul documentelor de calificare, urmatoarele:

- Fisa de experienta similara pentru contractul nr.2011/281 - 898 din
22.12.2011, din care rezulta ca obiectul contractului a constat in ,Furnizare
containere”, beneficiar a fost EUROPEAN UNION MONTENEGRO,
PODGORICA, iar valoarea contractului a fost de 512.835 euro. Anexat fisei,
apare depus contractul de furnizare insotit de anexe, in limba engleza si in
traducere autorizata purtand mentiunea ,conform cu originalul” si
documentul Confirmate/Certificat de livrare, emis de beneficiar, la data de
08.02.2013, in limba engleza si in traducere autorizata, purtdand mentiunea
.conform cu originalul”, fiind insotit si de incheierea de legalizare a
semnaturii traducatorului;

- Fisa de experienta similara pentru contractul din 12.12.2012, din
care rezulta ca obiectul contractului a constat in ,Furnizare pubele si
containere”, beneficiar a fost REDOX SRO SLOVACIA, iar valoarea
contractului a fost de 501.962 euro. Anexat fisei, apare depus contractul de
furnizare in limba ceha si in traducere autorizata, purtand mentiunea
.conform cu originalul” si documentul certificat de livrare, emis de
beneficiar, la data de 15.05.2014, in limba ceha si in traducere autorizata,
purtand mentiunea ,conform cu originalul, fiind insotit si de incheierea de
legalizare a semnaturii traducatorului;

- Fisa de experienta similara pentru contractul din 2011, din care
rezulta ca obiectul contractului a constat in ,Furnizare containere”,
beneficiar a fost CONTRACT CONTAINER VERTRIEBSGESELLSCHAFT m.b.H,
iar valoarea contractulLi a fost de 3.385.102 euro. Anexat fisei, apare depus
inscrisul Confirmare/Certificat de livrare, emis de beneficiar, la data de
12.09.2014, in limba engleza si in traducere autorizata, purtand mentiunea
~conform cu originalul”.

Avand in vedere ca, asa cum rezulta din punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a considerat criteriul de calificare indeplinit prin
acest ultim contract, Consiliul urmeaza sa verifice daca, intr-adevar,
ofertantul desemnat castigator a facut dovada experientei similare solicitate,
prin acest contract. @



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se observa ca, prin adresa
nr.26176/27.11.2014, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
desemnat castigator, urmatoarele:

,Referitor la experienta similara, se solicita clarificari la contractul din
2011: Furnizare containere, Beneficiar NEUER WEG 37 GERMANIA, deoarece
din certificatul de livrare prezentat rezulta ca livrarea s-a facut in perioada
01 ianuarie 2011 - 31.08.2014. Nu reiese din documentele prezentate, data
semnarii contractului si valoarea bunurilor furnizate in ultimii 3 ani solicitati
de autoritatea contractanta. Se solicita prezentarea contractului, in copie
conform cu originalul care a stat la baza livrarii produselor prezentate ca
experienta similara.”

In finalul adresei, autoritatea contractanta a inclus sub denumirea
.Nota”, urmatoarea precizare. ,Nu se accepta transmiterea documentelor
doar prin fax sau e-mail. Documentele vor fi prezentate in original, copie
legalizata sau copie lizibilda semnata si stampilata cu mentiunea ,,conform cu
originalul” de catre reprezentantul legal. Documentele emise in alta limba
decidt romana, vor fi transmise in forma mentionata anterior, insotite de
traducerea autorizata si legalizata in limba romana.”

Asupra continutului acestei note, observa Consiliul ca autoritatea
contractanta a revenit prin adresa nr.26710/04.12.2014, prin care a precizat
ofertantului desemnat castigator ca mentiunea ,Documentele emise in alta
limba decat romana, vor fi transmise in forma mentionata anterior, insotite
de traducerea autorizata si legalizata in limba roména.” se modifica in
sensul ca ,Documentele emise in alta limba decat romana, vor fi transmise
in forma mentionata anterior, insotite de traducerea autorizata in limba
romana.”.

Ofertantul  desemnat  castigator a raspuns prin  adresa
nr.5318/04.12.2014, in care a aratat ,Referitor la experienta similara,
contractul a fost semnat in 01.12.2010 de catre furnizor (producator)
respectiv 15.12.2010 de catre beneficiar. Atasat va punem la dispozitie
contractul atat in limba engleza cat si traducerea autorizata a acestuia.”

De asemenea, autoritatea contractantda a transmis ofertantului
desemnat castigator adresa de clarificari nr.765/14.01.2015, prin care a
solicitat: ,Referitor la experienta similara, se solicita noi clarificari la
contractul din 2011: Furnizare containere, Beneficiar NEUER WEG 37
GERMANIA, in sensul prezentarii graficului de livrare a produselor si copii
dupa facturile emise sau alte documente relevante care sa ateste cantitatile
livrate precum si perioada de livrare a produselor care au facut obiectul
acestui contract.”

In finalul adresei, se regaseste precizata urmatoarea ,Nota”: ,Nu se
accepta transmiterea documentelor doar prin fax sau e-mail. Documentele
vor fi prezentate in original, copie legalizata sau copie lizibila semnata si
stampilata cu mentiunea ,conform cu originalul” de catre reprezentantul
legal. Documentele emise in alta limba decat romana, vor fi transmise in
forma mentionata anterior, insotite de traducerea autorizata in limba

roména.”
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Ofertantul  desemnat  castigator a raspuns cu  adresele
nr.5529/17.01.2015, nr.5561/19.01.2015 si nr.5360/19.01.2015, in care a
declarat ,faptul ca graficul de livrare/colectarea acestora prin mijloacele
proprii ale beneficiarului nostru, corespunde cu data emiterii facturilor
transmise catre Dvs. Facturile contin cantitatile si data in care s-au efectuat
livrarile/colectarile, adica in perioada 10.10.2011 - 06.05.2014.”, anexat
fiind depuse facturi emise in perioada 2011-2014, in limba in care au fost
emise si in traducere autorizata in limba romana.

Analizand inscrisurile Confirmare/Certificat de livrare din 12.09.2014,
referitor la contractul incheiat cu CONTRACT CONTAINER
VERTRIEBSGESELLSCHAFT m.b.H (acesta fiind beneficiarul contractului, iar
nu NEUER WEG 37 asa cum a retinut autoritatea contractanta), contractul
incheiat cu acest beneficiar, precum si facturile emise in cadrul executarii
contractului, prin prisma criticilor contestatorului legate de obiectul
contractului, Consiliul constata ca, in cadrul primelor doua inscrisuri, se face
vorbire despre livrarea de ,containere”, iar, in cadrul facturilor, apar
evidentiate diferite coduri urmate de mentiunea ,Zincat” sau ,Container
vopsit”.

Mai mult, in chiar Fisa de experienta similara pentru contractul din
2011, ofertantul castigator insusi, a precizat la obiectul contractului, in mod
generic, ,Furnizare containere”.

Cum notiunea ,container”, asa cum corect sustine contestatorul, nu
inseamna neaparat ,containere pentru colectare deseuri”, acestea fiind
singurele produse considerate similare potrivit fisei de date si clarificarilor
formulate, Consiliul constata ca se impune solicitarea unor clarificari, in
temeiul art.201 alin.1 din ordonanta de urgenta, in sensul de a se elimina
echivocul, respectiv de a se stabili daca containerele livrate sunt containere
pentru colectare de deseuri sau nu.

In acest sens, relevantd ar fi prezentarea, de catre ofertantul
desemnat castigator, a Ofertei 13]-2010 la care se face referire la pct.I -
»,Obiectul contractului” din contract, care ar cuprinde, dupa cum rezulta din
continutul punctului, o descriere a marfurilor - containere - ce se vor livra.

Este adevarat ca in inscrisul Confirmare/Certificat de livrare din
12.09.2014, beneficiarul confirma ca ..., pe care il denumeste ,producator
stabilit de echipamente pentru colectarea deseurilor”, si-a indeplinit
obligatiile contractuale, insa aceasta ,titulatura” nu este suficienta pentru a
se considera ca ceea ce s-a livrat sunt containere pentru colectare deseuri,
fiind necesar a se stabili cu certitudine acest lucru.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt intemeiate, informatiile
prezentate in inscrisurile mentionate, cu privire la obiectul contractului,
nefiind de natura a conduce la formarea convingerii Consiliului in sensul ca
ceea ce s-a livrat in baza contractului din 2011, asa cum il denumeste
autoritatea contractanta, reprezinta, intr-adevar, containere pentru colectare
de deseuri.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora pentru a putea fi
considerate similare produsele trebuie sa fie conforme standardului
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corespunzator, in functie de tipul de container, Consiliul constata ca nici in
fisa de date si nici in clarificarile ulterioare, nu apare mentionata vreo
cerinta in acest sens.

Singurele rigori impuse de autoritatea contractante spre a se considera
indeplinit criteriul de calificare in discutie, sunt acelea de a se fi livrat in
ultimii 3 ani, containere pentru colectat deseuri (indiferent de tip si/sau
capacitate), in valoare de minimum 9.100.000 lei, prin maximum 3
contracte.

Astfel fiind, aceste sustineri ale contestatorului vor fi respinse,
obligatia ofertantului, conform prevederilor art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, fiind aceea de a intocmi oferta conform
documentatiei de atribuire.

In ceea ce preveste sustinerile contestatorului legate de necesitatea
depunerii graficului de livrare, Consiliul constata ca nicaieri in cadrul
documentelor depuse de ofertantul desemnat céastigator, aferente
contractului in discutie, nu se face vorbire despre existenta vreunui astfel de
grafic, astfel ca nu se poate pretinde depunerea lui, mai cu seama ca acest
document nu apare solicitat nici prin fisa de date.

Pe de alta parte, in conditiile celor declarate de ofertantul castigator cu
privire la graficul de livrare, si tinand seama de faptul ca derularea
contractului s-a intins pe un interval de timp de 3 ani, se retine ca
intemeiata sustinerea contestatorului conform careia trebuia sa se prezinte
o insumare a valorii facturilor pe fiecare dintre cei 3 ani, spre a se determina
valoarea ce poate fi luata in calcul ca experienta similara, raportat la
prevederea din fisa de date, din cadrul cerintei nr.2 - ,Modalitatea de
indeplire”, conform careia ,Pentru documentele exprimate in alte monede
decat in lei, pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual
leu/alta valuta comunicat de BNR pentru fiecare an.”, cu mentiunea ca pot fi
luate in considerare ca experienta similara doar valorile corespunzatoare
furnizarii de containere pentru colectarea deseurilor, iar nu eventuale alte
servicii conexe care s-ar regasi in cadrul facturilor depuse.

Nu poate fi primita in solutionare sustinerea contestatorului conform
careia ,facturile nu fac dovada livrarii produselor” astfel ca nu sunt apte a
raspunde cerintei din fisa de date, de a se prezenta
documente/contracte/procese-verbale de receptie din care sa rezulte ca s-
au efectuat livrari, deoarece ofertantul desemnat castigator a inteles sa
depuna respectivele facturi la solicitarea autoritatii contractante, iar nu spre
a raspunde vreunei cerinte din fisa de date.

Prin urmare, relevanta facturilor prezentate nu poate fi apreciata in
raport cu prevedea din fisa de date, invocata de contestator.

Referitor la sustinerea conform careia ,In privinta versiunii in limba
romana a acestor inscrisuri (n.n. a facturilor prezentate) nu este indeplinita
cerinta referitoare la traducerea autorizata”, Consiliul constata ca ofertantul
desemnat cagtigator a depus facturile solicitate de autoritatea contractanta,
in traducere in limba romana, acestea fiind insotite de Incheierea
nr.9/19.01.2015, emisa de S.C. LIONS UNITED S.R.L. - D, din care
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rezulta ca respectiva firma a efectuat in perioada 16.01.2015 - 19.01.2015,
traducerea a 424 facturi din limba engleza/germana/ceha in limba romana,
traducerea documentelor fiind efectuata de traducatori autorizati de
Ministrul Justitiei.

Desi exista posibilitatea legal recunoscuta ca activitatea de traducere
sa fie efectuata in cadrul unei societati comerciale avand ca obiect de
activitate cod CAEN 7430 - ,Activitati de traducere scrisa si orala
(interpreti)”, obiect de activitate avut si de S.C. LIONS UNITED S.R.L. - D,
se observa ca, pe documentele traduse, nu se regaseste formula de
certificare si semnatura traducatorilor autorizati de Ministerul de Justitie,
care au efectuat traducerile, despre care fac vorbire Legea nr.36/1995 a
notarilor publici si a activitatii notariale, precum si Regulamentul de aplicare
a acesteia.

Astfel, potrivit art.151 alin.1 din Legea nr.36/1995, ,Pentru efectuarea
traducerii, daca aceasta nu este facuta de notarul public autorizat in acest
scop, traducatorul atestat potrivit legii, care a intocmit traducerea, va
semna formula de certificare a acesteia (...)".

Formula de certificare care trebuie aplicata de traducatorul autorizat
este prevazuta de art.320 alin.1 din Regulamentul de aplicare a Legii
nr.36/1995 si are un continut care nu poate fi modificat, traducatorul fiind
obligat sa inscris aceasta formula la sfarsitul traducerii certificand astfel
exactitatea traducerii, faptul ca textul prezentat spre traducere a fost tradus
in intregime, fara omisiuni, si ca, prin traducere, inscrisului nu i-au fost
denaturate continutul si sensul.

Dat fiind faptul ca pe facturile depuse de ofertantul castigator nu se
regésesteA formula de certificare a traducerii si semnaturile traducatorilor,
insa, din Incheierea nr.9/10.01.2015, emisa de S.C. LIONS UNITED S.R.L. -
D, rezulta ca traducerile au fost efectuate de traducatori autorizati de
Ministerul de Justitie, Consiliul apreciaza ca se impune retransmiterea
documentelor in discutie, de catre ofertantul desemnat céstigator, cu luarea
in considerare a dispozitiilor legale ce preced, ori prezentarea unor
clarificari, de catre acesta, din care sa rezulte temeiurile legale in baza
carora s-a emis incheierea susaratata, dar si ca mentiunea referitoare la
traduceri este suficienta pentru ca inscrisurile traduse sa poata fi luate in
considerare.

Acest demers va fi efectuat in temeiul dispozitiilor art.201 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, obligatia autoritatii
contractante de a uza de dreptul de a solicita clarificari fiind dictat de
situatia de incertitudine existenta, stare care nu poate conduce la adoptarea
unei decizii privind oferta depusa de ...., decat in momentul lamuririi ei pe
deplin.

In ceea ce priveste neconformitatile intre versiunea in limba straina si
versiunea in limba romana a facturilor prezentate, pe care contestatorul le
prezinta in cazul facturilor nr.225110141, nr.225110143 si nr.229110146,
Consiliul nu va proceda la analiza lor, deoarece, dupa cum s-a aratat,
respectivele facturi urmeaza sa fie retransmise cu respectarea
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dispozitiilor legale incidente in cazul traducerilor autorizate. Chiar si in
situatia in care se vor transmite doar clarificari in sensul aratat mai sus,
traducerile efectuate nu ar putea face obiectul vreunei analize la modul dorit
de contestator, competenta de a cenzura corectitudinea unei traduceri
nefiind a Consiliului.

Relativ la sustinerile contestatorului legate de declaratia ofertantului
castigator referitoare la graficul de livrare, in plus fata de ceea ce s-a aratat
deja, se are in vedere ca respectivul grafic, nefiind un document solicitat
prin fisa de date, nu ii sunt aplicabile prevederile acesteia, fiind evident ca
documentul ,emis sau contrasemnat de o autoritate sau de catre
client/beneficiar asa cum s-a solicitat prin Fisa de date, care sa poata fi luat
in considerare in ceea ce priveste livrarea produselor” este documentul
Confirmare/Certificat de livrare, emis de beneficiarul CONTRACT CONTAINER
VERTRIEBSGESELLSCHAFT m.b.H., aflat printre documentele de calificare
depuse de ofertantul castigator.

De asemenea, nu se poate retine afirmatia contestatorului conform
careia cele aratate in cuprinsul declaratiei nu corespund realitatii, deoarece
ofertantul céastigator a declarat ca data in care s-au efectuat
livrarile/colectarile corespunde cu data emiterii facturilor, iar nu ca facturile
ar contine data in care s-au efectuat livrarile/colectarile, asa cum a inteles
contestatorul.

Cu privire la alegatiile contestatorului privind completarea
documentelor depuse initial prin mecanismul raspunsului la solicitarile de
clarificari, de catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul nu le va primi in
solutionare atata vreme céat dispozitiile art.201 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, consacra dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari, drept de care aceasta inteles sa uzeze in cazul de fata.
Mai mult, dispozitiile art.11 alin.4 si 5 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, invocate de contestator, nu au relevanta in cauza, ofertantul
desemnat castigator neregasindu-se in situatia reglementata de acestea.

Asadar, in conditiile in care, din documentele depuse de ofertantul
castigator, nu rezulta cu certitudine ca acesta a Iindeplinit criteriul de
calificare privind experienta similara, dar nici ca nu |-a indeplinit, misiunea
ce revine autoritatii contractante este aceea de a solicita acele documente
pe care le considera necesare spre inlaturarea echivocului, temeiul legal al
demersurilor sale fiind cel aratat deja, respectiv art.201 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, dar si art.35 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Este adevarat ca in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, oferta se respinge ca inacceptabila daca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare, dar, dupa cum a rezultat din analiza efectuata, in
cazul ofertantului castigator o concluzie transanta se va putea trage doar
dupa efectuarea demersurilor de care s-a facut vorbire, demersuri absolut
necesare pentru stabilirea admisibilitatii ofertei.



Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulteriore, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.7800/07.04.2015, aferent lotului
1, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si decizia de atribuire,
procedura urmand a fi continuata cu evaluarea acestei oferte, in
considerarea celor aratate in motivare, si stabilirea ofertei castigatoare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia pronuntata cererea de interventie accesorie, formulata
de .... va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



