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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../ ...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 6403/22.04.2015, depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare
1385225, si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
..., formulata Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii emisa de
catre ..., cu sediul in c..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Executie lucrari pentru obiectivul de investitie: “"Construire gradinita
pentru copii in localitatea ..., c..., judetul ... ... 7, cod CPV 45214100-
1, s-a solicitat ...

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 702/17.04.2015 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica de la etapa
stabilirii ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire si in
conformitate cu motivarea prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.



Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii
rezultatului procedurii emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Executie lucrari pentru obiectivul de investitie: “"Construire gradinita
pentru copii in localitatea ..., c..., judetul ... ... 7, cod CPV 45214100-
1, solicitand ...

Contestatorul arata ca, urmare faptului ca membrii comisiei de
evaluare au considerat raspunsul sau la solicitarea de clarificari ca
fiind neconcludent, oferta sa a fost respinsa ca neconforma potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.925/2006 pe motiv ca
societatea sa nu a indeplinit conditiile prevazute in fisa de date a
achizitiei la Cap.IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, iar
oferta sa declarata inacceptabila.

Mai arata ca membrii comisiei de evaluare au apreciat astfel ca
nu s-au prezentat documente privind proprietatea, inchirierea sau
alte forme de detinere pentru utilajele inchiriate (escavator pe senile,
buldozer pe senile, cilindru compactor, autocisterna, automacara,
motopompa, grup electrogen etc.) de la Societatea ...SRL ..., care sa
demonstreze ca le detine in proprietate, inchiriere sau alte forme de
detinere. Prin urmare, contestatorul arata ca, din actul atacat, se
intelege ca oferta sa a fost declarata neconforma deoarece nu a facut
dovada ca Societatea ...SRL detinea in proprietate utilajele inchiriate
catre societatea sa

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a procedat in
mod nelegal, avand in vedere urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la cap.Ill.pct.2.3.a) se prevede ca
ofertantul trebuie sa dispuna de utilaje, instalatii si echipamente, iar
potrivit modalitatii de indeplinire, aceasta se realizeaza potrivit
Formularului 13, respectiv declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic, insotit
de documente privind proprietatea, inchirierea.

Asadar, in vederea detinerii utilajelor, instalatiilor etc. s-a
solicitat depunerea documentelor privind inchirierea - conditie
necesara si suficienta privind indeplinirea criteriului.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, in documentele



de calificare, la pag. 96 s-a depus declaratia privind utilajele,
instalatiile, etc., la fila 97 - lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, iar la filele 98- 102 se a fost depus
contractul de inchiriere de utilaje nr. U-33-BN din data de
16/02.2015, valabil pana la data de 31.12.2015, incheiat intre SC ...
SRL si Societatea ...SRL, de unde rezulta ca prestatorul pune la
dispozitia ... SRL, utilajele individualizate la art. III pct. 3.2 din acest
contract. De asemenea la filele 114-115 se regasesc listele de
inventar, de unde rezulta detinerea in patrimoniul societatii ... SRL a
echipamentelor, utilajelor etc., potrivit fisei de date.

In consecinta, contestatorul considera ca a facut dovada
detinerii la momentul depunerii ofertei a echipamentelor, utilajelor,
etc., fapt dovedit prin contractul de inchiriere si listelor de inventar-
potrivit fisei de date a achizitiei.

In opinia contestatorului, solicitarea autoritétii contractante de a
dovedi ca Societatea ...SRL le detine in proprietate, inchiriere sau
alte forme de detinere excede prevederilor cuprinse in fisa de date a
achizitiei,

Prin urmare, potrivit contestatorului, se solicita practic a face o
probatio diabolica, in sensul de a dovedi nu doar ca autorul sau
imediat este proprietar sau detentor, ci si daca autorul sau este
proprietar ceea ce infrange principiul bunei credinte si al prezumtie
de proprietate al posesorului unui bun mobil.

In cauza, contestatorul invedereazd faptul cd in fisa de date nu
s-a solicitat prezentarea de documente privind proprietatea,
inchirierea sau alte forme de detinere de catre persoana care a pus la
dispozitia ofertantului, a remis (indiferent in ce mod) echipamentele,
utilajele etc.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca declararea ofertei sale
drept inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
926/2006, este nelegala si netemeinica.

In ceea ce priveste utilajele de tip macara de fereastra si bob
elevator, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul
arata ca raspunsul la solicitarile autoritatii contractante a fost
considerat concludent, in consecinta oferta a fost calificata conforma
si acceptabila in privinta acestor aspecte, utilajele respective
regasindu-se la pozitiile 33 si 34 din lista de inventar.

Un alt motiv pentru care oferta sa a fost respinsa este, potrivit
contestatorului, aprecierea ca neconcludent a raspunsului sau la
clarificari, considerandu-se astfel ca nu au fost respectate cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei la Cap.III.2.3 .a), Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

In acest sens, contestatorul sustine c& desi s-a retinut initial c3
nu ar fi dovedit capacitatea profesionala pentru personalul de
executie alocat pentru realizarea contractului pentru mai multe
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calificari, ulterior, raspunsul la solicitari fiind considerat concludent in
parte, s-a declarat oferta neconforma doar in privinta calificarii
cerute de peisagist, autoritatea contractanta apreciind ca s-a facut
aceasta dovada ulterior si ca astfel s-ar distorsiona rezultatul
procedurii in raport cu ceilalti ofertanti.

Potrivit contestatorului, in fisa de data a achizitiei nu se prevede
obligativitatea ca printre personalul de care dispune sa fie si cel de
peisagist, ci doar de coordonator de proiect, sef santier, responsabil
RTE, responsabil asigurare controlul calitatii, responsabil SSM,
personal de executie pe specialisti.

Se mai arata ca, potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
societatea sa depus o declaratie pe propria raspundere prin care a
confirmat ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari cu privire la oferta sa, potrivit adresei nr.
672/08.04.20154, iar prin scrisoarea de inaintare din 10.04.2015 a
raspuns acestor solicitari, dovedind indeplinirea cerintei privind
calificarea profesionala, inclusiv in privinta peisagistului.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca la data depunerii
ofertei era incheiat intre societatea sa si dl. ..., un contract, respectiv
nr. 123 din data de 12.05.2014 prin care acesta se obliga sa presteze
activitati de peisagistica in favoarea societatii sale.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006
si ale art.201 alin. (1) din OUG nr.34/2004, permiterea completarii
formale sau de confirmare a documentelor depuse la candidatura, cu
acte existente la acea data, care sa confirme continutul acestora,
fara a-l favoriza pe ofertantul care a apreciat ca nu este cazul sa le
depuna odata cu candidatura, nu poate fi calificata, in opinia
contestatorului, ca o completare la candidatura, ci ca o clarificare de
confirmare la documentatia depusa, in acest sens fiind si Decizia nr.
2348/CA/14.11.2011 a Curtii de Apel Oradea, pe care intelege sa o
invoce in cauza.

In consecinta, contestatorul considera ca declararea ofertei sale
drept inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
926/2006 este nelegala si netemeinica.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 839/06.05.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 7660/08.05.2015, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Referitor la primul motiv al contestatiei, respectiv primul motiv
de respingere a ofertei contestatorului, privitor la lipsa dovedirii
capacitatii profesionale si tehnice a ofertantului, autoritatea
contractanta arata ca in Fisa de date a achizitiei, in cadrul conditiilor
de participare (sectiunea III, pct. 2.3.a), a fost exprimata cu

4



extrema claritate cerinta: "Ofertantul dispune in vederea executarii
de lucrari, aferente prezentului contract, de utilaje, instalatii si
echipamente care acopera necesarul conform extraselor de resurse si
corelate cu graficului de executie propus."

De asemenea, modalitatea de indeplinire a acestei cerinte a fost
in mod clar stipulata dupa cum si sanctiunea (in cazul neindeplinirii
obligatiei de dovedire a capacitatii tehnice) a fost riguros exprimata:

"Formular 13 (Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a prezentului contract) insotit de
documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de
detinere.

Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazul in care
ofertantul depune, conform art. 11 al.4 din HG 925/2006, declaratia
initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG 34/2006".

Raportat la aceste precizari, autoritatea contractanta arata ca
au fost solicitate clarificari contestatorului, insa raspunsul primit a
fost unul neconcludent.

In acest sens, se arata cd a constatat ca prin raspunsul
prezentat la solicitarile de clarificari, la pct.-ul 1, ofertantul nu
prezinta documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme
de detinere pentru utilajele inchiriate (excavator pe senile, buldozer
pe senile, cilindru compactor, autocisterna, automacara, motopompa,
grup electrogen etc.) de la SC ...SRL ... care sa demonstreze ca le
detine in proprietatea, inchirierea sau alte forme de detinere.

Prin urmare, in urma analizei raspunsului la solicitarile de
clarificare, comisia de evaluare a apreciat raspunsul neconcludent si
a declarat oferta neconforma, conform prevederilor art. 79 alin. (1)
din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nefiind indeplinita cerinta
minima din fisa de date - Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Referitor la cel de-al doilea motiv al contestatiei, respectiv cel
de-al doilea motiv de respingere a ofertei depuse de ... S.R.L,,
privitor la lipsa dovedirii capacitatii profesionale a personalului de
executie, autoritatea contractata, apreciind nefondate sustinerile
contestatoarei, aratam ca in fisa de date a achizitiei, in cadrul
conditiilor de participare, in sectiunea a III-a, pct. 2.3.a), a fost
exprimata cu extrema claritate cerinta ca ofertantul sa dispuna
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in vederea executiei de lucrari de personal de executie pe specialitati
astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform
extraselor de resurse si corelate cu graficului de executie propus.

De asemenea, se arata ca modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte a fost in mod clar stipulata, fisa de date precizand ca
"Ofertantul va face dovada ca dispune fie de personal angajat, fie de
personal al carui angajament de participare a fost obtinut."

In aceste conditii, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
aceasta dovada nu fusese depusa pentru specialitatea peisagist,
sanctiunea pentru neindeplinirea acestei obligatii a ofertantului fiind,
conform aceleiasi Fise de date a achizitiei, "_Lipsa (neprezentarea)
vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea
ofertei ca inacceptabila, nu este permisa completarea/ clarificarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, cu
exceptia cazul in care ofertantul depune, conform art. 11 al.4 din HG
925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006".

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare in mod
judicios a apreciat ca sunt necesare clarificari, iar, in acest sens, s-au
solicitat ofertantei lamuririle necesare pentru lipsa din declaratia
privind personalul de executie alocat pentru realizarea contractului
pentru calificarile: betonist, mozaicar, pavator, pietrar, sudor electric,
montator constructii metalice, peisagist, sapator, in corelare cu
Formularul C7.

Prin raspunsul primit din partea ofertantului contestator, s-a
precizata ca ,personalul prezentat in Formularul 11 detine mai multe
calificari, inclusiv cele mentionate de dvs. ca lipsa. Atasam calificarile
personalului muncitor declarat in Formularul 11 pentru meseriile
solicitate (...)".

Avand in vedere acest raspuns, comisia de evaluare a
considerat ca sunt acoperite de personal -calificarile: betonist,
mozaicar, pavator, pietrar, sudor electric, montator constructii
metalice, sapator. Cat priveste calificarea de peisagist, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a prezentat, odata cu calificarile,
contractul de prestari servicii nr. 123 din 12.05.2014, pentru
calificarea de peisagist, document care lipsea din documentele de
calificare, acesta fiind depus ulterior.

In opinia autoritatii contractante, depunerea ulterioara a altor
documente (la solicitarile de clarificari) ar fi de natura sa
distorsioneze rezultatul procedurii in raport cu ceilalti ofertanti,
incalcandu-se prevederile legale referitoare la principiul garantarii
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Prin urmare, in urma analizei raspunsului la solicitarile de
clarificare, comisia de evaluare a apreciat raspunsul neconcludent si
a declarat oferta neconforma, conform prevederilor art. 79




alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nefiind indeplinita cerinta
minima din fisa de date - Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Referitor la jurisprudenta invocata de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu isi regaseste aplicabilitatea in
prezenta cauza, dat fiind ca in cadrul documentatiei doveditoare a
indeplinirii conditiilor de participare /documentatia de calificare,
contestatoarea ... SRL nu a depus contractul de prestari servicii
pentru calificarea de peisagist.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca practica constanta a
C.N.S.C. in situatia in care cerintele fisei de date a achizitiei nu sunt
indeplinite de catre ofertanti (in conditiile in care sanctiunea pentru
nedepunerea documentelor doveditoare este clar exprimata in
cuprinsul Fisei), este de a aprecia ca fiind corecta decizia comisiei de
evaluare de incadrare a unor astfel de oferte ca inacceptabile.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul
de investitie: “"Construire gradinita pentru copii in localitatea ..., c...,
judetul ... ...”, cod CPV 45214100-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../....

In data de 19.02.2015 a fost intocmit procesului-verbal nr. 331,
in care s-a consemnat depunerea a 5 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 702/17.04.2015 comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea ofertei depuse de SC ... SRL i
desemnarea acesteia ca fiind castigatoare a procedurii, cu o valoare
de 490.370,05 lei, precum si respingerea celorlalte oferte depuse in
cadrul procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma in
baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din acest act normativ,
SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.../2015,

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitile legale in
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materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata de SC ...
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Referitor la primul motiv al contestatiei, respectiv primul motiv
de respingere a ofertei contestatorului, privitor la lipsa dovedirii
capacitatii profesionale si tehnice a ofertantului, Consiliul retine ca in
Fisa de date a achizitiei (sectiunea III, pct. 2.3.a) autoritatea
contractanta a precizat: "Ofertantul dispune in vederea executarii de
lucrari, aferente prezentului contract, de utilaje, instalatii si
echipamente care acopera necesarul conform extraselor de resurse si
corelate cu graficului de executie propus."

Ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte a fost solicitata
completarea Formularului 13” (Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a prezentului contract) insotit de
documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de
detinere.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerintei de calificare
contestatorul SC ... SRL, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, a depus in cuprinsul documentelor de calificare, la pag. 96
declaratia privind utilajele, instalatiile, etc., la fila 97 - lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, iar
la filele 98- 102 contractul de inchiriere de utilaje nr. U-33-BN din
data de 16/02.2015, valabil pana la data de 31.12.2015, incheiat
intre SC ... SRL si Societatea ...SRL, de unde rezulta ca prestatorul
pune la dispozitia ... SRL, utilajele individualizate la art. III pct. 3.2
din acest contract, respectiv excavator pe senile, buldozer pe senile,
cilindru compactor, autocisterna, automacara, motopompa, grup
electrogen etc.

Prin urmare, in opinia Consiliului, documentele prezentate de SC
... SRL inca de la data depunerii ofertei erau suficiente si demonstrau
cu prisosinta indeplinirea cerintei de calificare asa cum a fost
solicitata in fisa de date a achizitiei, astfel ca in acest caz nici nu mai
trebuiau solicitate clarificari. Interpretarea comisiei de evaluare in
acest caz este cel putin eronata si vadit excesiva, in conditiile in care
indeplinirea unui criteriu de calificare privitor la modalitatea de
detinere a unor utilaje/echipamente revine ofertantului. In speta
prezentarea contractului de inchiriere nr. U-33-BN din data de
16/02.2015, valabil pana la data de 31.12.2015, incheiat intre SC ...
SRL si Societatea ...SRL, care contine detaliat utilajele inchiriate,
pretul si conditiile de plata ce fac obiectul respectivului contract,
demonstreaza indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
SC ... SRL, Consiliul, analizand documentele aflate la dosarul cauzei,
de asemenea, il apreciaza ca fiind neintemeiat.

Prin adresa nr. 672/08.04.2015, autoritatea




contractanta a solicitat clarificari contestatorului referitoare la lipsa
din declaratia privind personalul de executie alocat pentru realizarea
contractului pentru calificarile: betonist, mozaicar, pavator, pietrar,
sudor electric, montator constructii metalice, peisagist, sapator, in
corelare cu Formularul C7.

Prin adresa nr.87/10.04.2015, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.690/10.04.2015, SC ... SRL a transmis raspunsul
sau la clarificarile solicitate, insotit de Tinscrisuri doveditoare in
sustinere. Cat priveste calificarea de peisagist, ofertantul a
prezentat, odata cu clarificarile, contractul de prestari servicii nr. 123
din 12.05.2014, pentru calificarea de peisagist, in persoana dl. ...,
contract la care a anexat diploma de studii superioare care ii atesta
pregatirea profesionala (absolvent al Facultatii de Horticultura-
specializare Peisagistica, Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara din Cluj-Napoca, conform Diplomei de Licenta Seria C
nr....din data de 19.11.2010). Nu are nicio relevanta, in opinia
Consiliului, faptul ca acest document a fost prezentat la momentul
solicitarii de clarificari din moment ce, pe de o parte, respectivul
contract de prestari servicii era incheiat intre cele doua parti cu mult
inainte de data limita de depunere a ofertelor (19.02.2015), iar, pe
de alta parte, acest inscris era prezentat in corelare cu formularul C7
depus de contestator, formular in care era cuprinsa valoarea
financiara a activitatii respective.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare faptul ca ,depunerea ulterioara a altor
documente (la solicitarile de clarificari) ar fi de naturd sa
distorsioneze rezultatul procedurii in raport cu ceilalti ofertanti,
incalcandu-se prevederile legale referitoare la principiul garantarii
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici”.

Potrivit dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii  cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit dispozitiilor art.35 din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la



art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Potrivit dispozitiilor art.78 alin.(1) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

In opinia Consiliului, solicitarile de clarificari (in speta de fata
si nu numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, in opinia Consiliului, dispozitiile art. 201 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile
art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, permit in mod evident ,completari ale documentelor
prezentate de ofertanti (....) pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere a ofertelor.

In consecinta, in aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor
legislative anterior mentionate si potrivit principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante
au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii  cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Dimpotriva, in cauza, Consiliul constata ca tocmai modalitatea
de evaluare a autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, a
fost de natura sa distorsioneze rezultatul procedurii, cu incalcarea
principiilor tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici participanti, de vreme ce pentru ofertantul desemnat
castigator autoritatea contractanta a acceptat doar niste simple
afirmatii ale acestuia privitor la prestarea activitatii de peisagist, in
conditiile in care pentru aceasta activitate a fost mentionat d-I ...
(fiind calificat in meseria zidar, rusar, tencuitor(!!!), conform
Certificatului de -calificare profesionala Seria A nr....din data de
22.12.2003) sau d-lI ...(fiind calificat in meseria zidar, pietrar,
tencuitor(!!!), conform Certificatului de calificare
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profesionala Seria G nr....din data de 10.10.2011). Totodata Consiliul
retine in cauza si incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor,
incdlcare care s-a produs, asa cum a mai fost retinut, datorita
modalitatii de evaluare cel putin superficiala si partinitoare a comisiei
de evaluare.

In consecinta, Consiliul constata ca respingerea ofertei SC ...
SRL ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, nu
are temei legal, astfel ca autoritatea contractanta va trebui sa
continue procedura de achizitie publica prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre toate ofertele admisibile potrivit criteriului de
atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr.702/17.04.2015 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii
de achizitie publica de la etapa stabilirii ofertei castigatoare potrivit
criteriului de atribuire si in conformitate cu motivarea prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.
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