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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ e/ eue

Data:...

Prin contestatia nr. 1405/06.04.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5013/06.04.2015,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC
... SRL, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
29553/31.03.2015 emisa de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Interconectare magistrale de transport”, cod
CPV 45231111-6, 71320000-7, s-a solicitat anularea acesteia si
continuarea procedurii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC
... SRL, in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea SC ... SA - SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
29539/31.03.2015 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune



continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor, potrivit celor
cuprinse in motivare, in termen de 20 de zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SRL,
a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 29553/31.03.2015 emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Interconectare magistrale de transport”, cod CPV 45231111-6,
71320000-7, solicitand anularea acesteia si continuarea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
25/2006 - intrucat explicatiile prezentate in oferta tehnica cat si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente - si art.36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 - intrucat nu satisface in mod
corespunzétor cerintele caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, acest rezultat este nelegal, dat fiind ca
a demonstrat ca indeplineste, atat prin informatiile din cadrul ofertei,
cat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, toate cerintele
solicitate in documentatia de atribuire.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a dat curs
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr.
925/2006, solicitandu-i clarificari doar in mod formal, fara ca prin
acestea sa solicite clarificari sub toate aspectele pe care apoi le-a
invocat ca fiind neconforme in cadrul ofertei Asocierii SC ... SA - SC
... SRL. Referitor la acelasi aspect, contestatorul subliniaza faptul ca
atunci cand existau neclaritati dreptul comisiei de evaluare de a
solicita clarificari se transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de
diligenta de care aceasta trebuie sa dea dovada in evaluarea
ofertelor.

1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice,
contestatorul intelege sa precizeze urmatoarele:

a) Sortarea, transportul si depozitarea in gropi autorizate a
deseurilor rezultate din lucrare cu suportarea costurilor.




Referitor la sustinerea autoritatii contractante cum ca in oferta
nu s-au facut precizari privind executia tuturor operatiilor legate de
deseuri si solicitate prin caietul de sarcini, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.4498/26.08.2014 s-a indicat in mod eronat
pag. 19 ca fiind cea in care se fac referiri la transportul pe sorturi a
deseurilor nerecuperabile in loc de pag. 20, contestatorul subliniaza
faptul ca prin raspunsul nr. 4498/26.08.2014 la solicitarea de
clarificari nr.72286/19.08.2014 a indicat in mod corect pag. 19 ca
fiind cea in care se face referire la transportul pe sorturi a deseurilor
nerecuperabile, depunand la dosarul cauzei aceasta pagina, in
probatiune.

Avand in vedere ca la pag. 19 se specifica ,Transportul
deseurilor nerecuperabile se va face in locuri autorizate pentru
preluarea tipurilor de deseuri rezultate”, in opinia contestatorului
apare ca evident faptul ca Asocierea SC ... SA ... - SC ... SRL fisi
asuma cerinta autoritatii contractante referitoare la sortarea,
transportul si depozitarea deseurilor rezultate din efectuarea
lucrarilor, avand in vedere ca preluarea si transportul deseurilor la
locurile autorizate, pe tipuri, pentru depozitare, se face dupa o
sortare prealabila a acestora dupa operatiunile de demolare.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca in oferta sa se
gasesc si alte specificatii referitoare la colectarea, sortarea si
depozitarea deseurilor, astfel:

- la pag. 37 se mentioneaza ca ,Transportul deseurilor
nerecuperabile se va face in locuri autorizate pentru preluarea
tipurilor de deseuri rezultate.”

- la pag. 117-119, Planul de management de mediu, in
subcapitolul Managementul deseurilor face referire la tipurile de
deseu rezultate in urma lucrarilor de constructii si demolari, precum
si la masurile privind colectarea selectiva, transportul si depozitarea
temporara sau definitiva in locuri special amenajate;

- la pag. 310 - 325 se regaseste procedura Gestionarea si
depozitarea deseurilor.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a retinut eronat ca nu este asumata colectarea, sortarea, transportul
si depozitarea deseurilor, mai ales ca din specificatia de la pag. 19
rezulta tocmai ca acest proces este asumat.

Mai mult, arata ca in raspunsul nr. 4498/26.08.2014 la
solicitarea de clarificari nr. 72286/19.08.2014, a precizat ca in cadrul
propunerii financiare costurile privind operatiunile de colectare,
sortare, transportul si depozitare in gropi autorizate a deseurilor
rezultate din lucrare sunt prevazute in Formularul 4.1 - Centralizator
de preturi - cap.4.1 - Constructii si instalatii, in costurile articolelor
prevazute in cadrul devizelor ,Desfaceri terasamente” si ,Demontari
conducte” pentru fiecare zona in parte, iar valoarea taxei de
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depozitare va fi suportata de catre Antreprenor din cheltuielile
indirecte.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta interpreteaza
intr-un mod tendentios si subiectiv atat precizarile din cadrul
propunerii tehnice cat si raspunsul sau la solicitarea de clarificari, cu
toate ca este clar ca informatiile oferite in acest sens sunt
concludente.

b) Intocmirea manualelor de operare si intretinere

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul arata ca a specificat in
Propunerea tehnica, la pag. 82-83: "Documentele pe care
beneficiarul si executantul trebuie sa le prezinte comisiei de receptie
in vederea receptiei preliminare, sunt: (...)

g. indicatiile scrise de proiectant pentru urmadarirea in timp a
compprtérii constructiei si pentru buna exploatare a obiectivului”

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca indicatiile scrise de
proiectant includ si manualele de operare si intretinere solicitate prin
caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta in mod
eronat a retinut ca la pag. 82 din propunerea tehnica nu exista nicio
precizare in acest sens, cu toate ca, asa cum s-a aratat mai sus si
cum reiese din insasi oferta tehnica, la pag. 82-83 exista datele
solicitate. De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca
informatiile scrise privind buna exploatare a obiectivului sunt identice
cu instructiunile de operare si intretinere din caietul de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca tot la
pag. 83 din oferta tehnica se mentioneaza:

"In vederea receptiei punerii in functiune, beneficiarul si
executantul vor prezenta comisiei de receptie urmatoarele
documente:

h. indicatiile scrise date de proiectant pentru buna functionare si
exploatare a retelelor termice;"

De asemenea, arata ca si in propunerea financiara la pag. 5 - 6
sunt prevazute costurile pentru manualele de operare si intretinere.

c) Asigurarea pieselor de schimb pentru o perioada de
functionare de 2 ani

Referitor la "Fisa tehnica nr. 4 - Lista pieselor de schimb pentru
2 ani de operare", contestatorul face urmatoarele precizari:

- avand in vedere principiul constructiv si functional al
elementelor componente ce alcatuiesc reteaua de termoficare
preizolatda, nu sunt necesare piese de schimb de prima dotare sau
pentru 2 ani de functionare.

- SC ... SA asigura pentru toate produsele livrate o garantie de
5 ani, astfel ca, in situatia aparitiei unor eventuale defectiuni care s-
ar datora exclusiv furnizorului, produsele defecte vor fi inlocuite

gratuit.




Mai aratd ca desi prin raspunsul nr. 4498/26.08.2014 la
solicitarea de clarificari nr.72286/19.08.2014 a indicat ca la pag. 477
din propunerea tehnica se gdseste Fisa tehnica nr. 4, autoritatea
contractanta in mod eronat precizeaza in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ca aceasta fisa nu a fost prezentata.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini
la pag.34 Cap. 1.12 - Piese de schimb si scule - Subcap. 1.12.1 -
Piese de schimb - se specifica ,Toate componentele echipamentelor
si instalatiilor vor fi livrate impreuna cu o cantitate de piese de
schimb si consumabile, suficiente pentru o functionare de 2 ani, in
conformitate cu recomandarile producatorilor.” Prin urmare, aceste
piese de schimb sunt la recomandarea producatorului, iar SC ... SA,
in calitate de producator al conductelor si pieselor preizolate, nu
recomanda utilizarea unui stoc de piese de schimb pentru o perioada
de 2 ani.

Astfel, prin Fisa tehnica nr. 4 se specifica faptul ca pentru toate
produsele livrate se asigura o garantie de 5 ani, iar in situatia
aparitiei unor defectiuni SC ... SA isi asuma inlocuirea tuturor
componentelor ce se pot defecta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca pe baza experientei
sale ca producator si executant pentru aceste tipuri de lucrari nu
sunt necesare piese de schimb in primii 2 ani de exploatare.

d) Prezentarea manualului asigurarii calitati care va contine si
procedurile de executie

Contestatorul sustine ca prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari nr. 72286/19.08.2014, la pct. 6 a specificat ca Programul
calitatii a fost prezentat conform cerintelor din fisa de date,
respectiv:

- Formularul 22 - sistemul propus de control al calitatii:
.,Ofertantul va prezenta un program de control al calitatii ce
intentioneaza sa il implementeze in executia lucrarilor";

- Formularul 14 - sistemul de asigurare a calitatii: , Furnizati
detalii la sistemul standard de asigurare a calitatii ofertantilor";

- Formularul 23 - detalii de procedura: ,Ofertantul va prezenta o
declaratie detaliata a procedurilor propuse pentru executia
lucrarilor".

Mai arata ca la acest tip de lucrare, principalele categorii de
lucrari sunt:

- trasarea lucrarilor pentru care s-a prezentat IL-HDT-04 - pag.
400-414;

- executarea sudurilor pentru care s-a prezentat IL-HDT-07 -
pag. 415-424;

- montaj conducte pentru care s-a prezentat procedurile:
executarea retelelor PL-HDT-14 - pag. 253-265; verificarea retelelor
de termoficare PL-HDT-16 - pag. 361-368; montare si/sau
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reparare conducte tehnologice PL-HDT-15, pag. 194;

- lucrari de terasamente pentru care s-a prezentat procedura:
lucrari de umpluturi si compactari - IL-HDT-09- pag. 415-424.

- constructii camine din beton pentru care s-a prezentat
instructiunea de lucru IL-HDT-06, pag. 386.

Totodata mentioneaza ca in adresa de raspuns nr
4498/26.08.2014 s-a precizat ca incepand cu pag. 187 pana la pag.
424 sunt prezentate toate procedurile si instructiunile de lucru care
fac parte din sistemul de management integrat al calitatii, mediului,
sanatatii si securitatii la nivel de societate, asa cum este cerut prin
Formularul 14, iar procedurile specifice lucrarii se regasesc in paginile
mentionate mai sus.

Mai mult, precizeaza ca in formularul 23 - detalii de procedura

care se regaseste la pag. 125-151 - sunt prezentate detaliat
procedurile propuse pentru executia lucrarilor.
SC ... SA este o0 societate care are certificat si implementat

sistemul de management al calitatii, mediului, sanatatii si securitatii
in munca din anul 2007 in domeniul , Executie lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide: constructii de conducte, alimentare
cu gaz, aer comprimat, alimentare cu apa si canalizare ape uzate,
incalzire, termoficare", iar in urma auditurilor de supraveghere
efectuate de organismul de -certificare, care este un organism
recunoscut international, sunt verificate: manualul sistemului de
management integrat, procedurile de sistem si operationale,
procedurile si instructiunile de lucru specifice fiecarui domeniu de
activitate, deci si retele de termoficare.

Potrivit contestatorului, apare de neinteles cum autoritatea
contractanta nu a Ilut in considerare manualul sistemului de
management integrat al calitatii, mediului, sanatatii si securitatii in
munca si procedurile si instructiunile de lucru aferente domeniului de
activitate anterior precizat, proceduri care sunt aprobate si certificate
conform standardelor in vigoare: ISO 9001:2008, ISO 14001:2005,
OHSAS 18001:2007, apreciind totodata ca tot cu rea-intentie
membrii comisiei de evaluare nu au luat in considerare nici celelalte
proceduri si instructiuni de lucru si nici formularul 23 care fac referire
la procedurile propuse pentru executia lucrarilor.

e) Includerea in limitele de proiect si a vanelor de sectionare si
de racord.

Referitor la lit. e) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii - "Includerea in limitele de proiect si a vanelor de
sectionare si de racord de pe trasee" - contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a retinut ca nu se precizeaza care sunt
vanele de sectionare si de racord care se vor monta. In cauza,
contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari in mod expres referitoare la aceste aspecte.




In concret, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a
solicitat clarificari asupra unor aspecte, dar s-a pronuntat asupra
conformitatii ofertei sale avand in vedere alte aspecte pentru care nu
a solicitat clarificari, cu toate ca din continutul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii reiese ca avea neclaritati.

In continuare contestatorul arata ca in raspunsul nr.
4498/26.08.2014 la solicitarea de clarificari, a mentionat ca precizari
privind armaturile se gasesc in Propunerea Tehnica la pag.: 7, 8, 10,
11, respectiv:

- La pag. 7 ,Armaturi de sectionare, armaturi de racord,
armaturi de golire si aerisire:

Pe tronsoanele de conducte magistrale se vor prevedea la
distante potrivit normativelor in vigoare, armaturi de sectionare
pentru separarea tronsoanelor de magistrala in cazul aparitiei de
avarii;

In punctele de racord se vor prevedea armaturi de inchidere”

- La pag. 8 ,Armaturile de aerisire si golire se vor monta in
caminele de sectionare, in caminele de racord si in lungul traseului
avand in vedere punctele cele mai joase sau inalte ale retelei;

Armaturile utilizate vor fi in sistem preizolat, sau daca se
monteaza in caminele existente vor fi de tipul clasic;

Armaturile vor fi cu sertar pana / ventil / sertar pana, cu
actionare electrica pentru armaturile peste Dn 300, si cu actionare
manuala pentru armaturile pana la Dn 300, din otel, Pn25, Tmax. =
150 ° C”

- La pag. 10 ,b) inlocuirea vanelor de pe traseul magistralelor
de termoficare si a principalelor ramificatii. Toate armaturile de pe
circuitul primar vor fi rezistente la Pn 25 x10° Pa si la temperatura
de 150 ° C.

Toate tronsoanele reabilitate vor fi prevazute cu robinete de
aerisire si de golire, pentru golirea conductelor in cazul avariilor si a
efectuarii de reparatii”

- La pag. 11 ,Vanele noi vor fi vane performante, cu obturator
sferic/clapa fluture /sertar pana, cu actionare electrica cu by-pass
pentru Dn 500, respectiv cu actionare manuala pentru dimensiuni
pana Dn 300.

Vanele se monteaza in caminele existente sau in aerian fiind
procurate in sistem clasic. Acestea se vor izola cu carcase speciale la
locul de montaj.

Vanele de golire / aerisire vor fi de asemenea procurate in
sistem clasic, fiind izolate cu carcase speciale din vata minerala si
protejate cu tabla zincata”.

In opinia contestatorului, din cele precizate mai sus se observa
cu usurinta ca exista precizari despre vanele cu Dn mai mare de 300



cu actionare electrica, precum si despre vanele care se inlocuiesc.

De asemenea, arata ca la pag. 5-6 din propunerea financiara
costurile pentru armaturi se regasesc in Formularul 4.1 -
Centralizatorul de preturi astfel:

JArmaturile neizolate (montaj si achizitie) - in cap. 4.2 - Montaj
echipamente tehnologice, pentru fiecare zona in parte. Armaturi
preizolate, in capitolul 4.3 "Echipamente tehnologice - sistem
preizolat" pag. 5, respectiv 4.4 "Lista de preturi pentru materiale si
echipamente tehnologice (sistem preizolat, sistem supraveghere si
armaturi)" pag. 7-10, pentru fiecare zona in parte”.

Din toate «cele prezentate mai sus rezulta, potrivit
contestatorului, ca propunerea sa tehnica face precizari referitoare la
montarea vanelor si includerea acestora in limitele de proiect.

De asemenea, sustine ca precizarea privind verificarea la bancul
de proba se regaseste in Propunerea tehnica la pag. 69, respectiv
JInainte de montarea lor in retea, armaturile se vor curata si verifica
la standul de proba”, iar robinetii cu actionare electrica se regasesc si
in Formularele C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulate pe obiect, transmise prin Clarificarea nr.
4745/10.09.2014, astfel:

- pentru "Zona 2 - Interconectare mag. II a.f. cu mag. V a.f. -
Varianta Uzinei", in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulate pe obiect, pag. 2-2, poz. 35: ,3270077 -
Robinet cu sertar pana, din otel, pn25, dn500 cu actionare electrica"
- 2 bc.;”

- pentru "Zona 3 - Reamplasare mag. II a.f. - DEPOU C.F.R." in
Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe obiect, pag. 2-2, pozitia 38: "3270077 - Robinet cu
sertar pana, din otel, pn25, dn500 cu actionare electrica" - 2 bc.

Contestatorul face precizarea ca acesti robineti cu actionare
electrica nu au fost specificati in Cap. 4.4 - "Lista de preturi pentru
materiale si echipamente tehnologice (sistem preizolat, sistem
supraveghere si armaturi)" deoarece nu sunt preizolati, izolarea lor
urmand a se realiza ulterior, dupa montarea acestora.

Referitor la remarca ca in oferta si raspuns la solicitarea de
clarificari nu se fac precizari in ceea ce priveste actionarea electrica a
vanelor, a racordului la instalatia electrica, contestatorul mentioneaza
ca in clarificarea autoritatii contractante nr. 56012/24.06.2014
postata pe SEAP, la intrebarea 3 se specifica: "noile vane cu
actionare electrica se vor alimenta cu energie electrica din punctul de
record cel mai apropiat, in baza avizului tehnic ce va fi obtinut de la
EON de céatre castigatorul contractului”, nemaifiind necesare alte
mentiuni privitoare la racordarea vanelor electrice.

Totodata, mentioneaza ca preturile instalatiilor de alimentare cu
energie electrica a robinetilor cu actionare electrica sunt incluse



in articolele de montare a robinetilor.

f) Controlul sudurilor conform proiect si prescriptie ISCIR.

Contestatorul arata ca in raspunsul nr. 4498/26.08.2014, la
punctul 9 s-a specificat ca: ,Analiza rezultatelor nedestructive se
efectueaza de catre laborator autorizat" nominalizat la pag. 279 din
Documentele de eligibilitate, si nu asa cum a retinut autoritatea
contractanta in adresa nr. 29553/31.03.2015 la pct. f) ,Rezultatele
nedestructive se efectueaza de catre un laborator autorizat
nominalizat la pag. 279 din documentele de eligibilitate".

Prin caietul de sarcini s-a cerut ca: "analiza rezultatelor trebuie
sa se efectueze de catre cadre calificate si autorizate in conformitate
cu prescriptiile tehnice in vigoare". Dand curs acestei cerinte
asocierea SC ... SA ... - SC ... SRL a facut doar nominalizarea
laboratorului intrucat doar atat s-a solicitat.

Totodata contestatorul arata ca SC ... SRL are incheiat contract
cu SC ...SRL Suceava, firma care are laborator propriu gradul II
autorizat ISCIR, conform PT CR6-2013, iar dintr-o simpla verificare a
site-ului ISCIR autoritatea contractanta putea constata ca acesta
este autorizat.

Mai mult, precizeaza ca in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a solicitat doar lista utilajelor si echipamentelor
tehnologice nu si demonstrarea autorizarii acestora, considerand ca
prin interpretarea raspunsului sau, comisia de evaluare a modificat
sensul acestuia, aducand o alta critica ce vizeaza alte aspecte decat
cele la care a solicitat clarificari.

Asadar, contestatorul sustine ca prin adresa nr.
29553/31.05.2015, autoritatea contractanta, cu buna stiinta, da o
interpretare proprie raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

2. Referitor la neconformitatea ofertei financiare, contestatorul
intelege sa precizeze urmatoarele:

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante in sensul ca la
solicitarea de clarificari nr. 78015/05.09.2014 s-a raspuns prin
adresa nr. 4745/10.09.2014, dar nu s-a anexat toate documentele
justificative, contestatorul invedereaza faptul ca aceasta adresa a
fost transmisa impreuna cu toate documentele anexate in termen
prin posta electronica ,WE TRANSFER" printr-un singur fisier TIP PDF
contindnd 42 pagini, adresa la care s-a primit confirmare de primire
din partea autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul intelege sa depuna la dosarul
confirmarea electronica a sistemului ,WE TRANSFER" din care rezulta
ca fisierul continand adresa de raspuns si documentele anexate au
fost transmise in data de 10.09.2014 la ora 15:49 precum si e-mail-
ul primit de la autoritatea contractanta in data de 11.09.2014 prin
care confirma primirea adresei si a documentelor anexate.

Astfel, apare ca fiind de neinteles cum dintr-un singur




fisier PDF care continea 42 pagini (5 pag. adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari si 37 pag. anexele) autoritatea contractanta
sustine ca a primit doar o parte din documentele transmise (mai
putin documentele anexate adresei de raspuns), in conditiile in care
toate documentele scanate au fost transmise intr-un singur fisier iar
aceeasi autoritate contractanta a confirmat primirea acestora fara a
face nici un fel de obiectiuni in sensul ca ar lipsi o parte din acestea.

In opinia contestatorului, in cazul in care nu ar fi primit si
documentele anexate adresei de raspuns autoritatea contractanta
trebuia sa le solicite prin clarificari suplimentare.

3. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca
oferta financiara este incompleta, contestatorul facem urmatoarele
mentiuni:

a) Operatiunile de colectare, sortare si depozitare in gropi
autorizate a deseurilor rezultate din lucrare au fost asumate prin
propunerea tehnica, prin propunerea financiara in Formular 4.1 -
Centralizator de preturi - cap.4.1. - Constructii si instalatii, in
costurile articolelor prevazute 1in cadrul devizelor ,Desfaceri
terasamente” si ,Demontari conducte” pentru fiecare zona in parte,
iar valoarea taxei de depozitare va fi suportata de catre Antreprenor
din cheltuielile indirecte.

Structura pe devize a ,Formularului 4.1 - Centralizator de
preturi" se regaseste in ,Formular 4.2 - Centralizator de preturi pe
categorii de lucrari, pe obiecte/zone", transmis prin adresa nr.
4745/10.09.2014 cu toate documentele mentionate in cuprinsul
acesteia.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca niciunde in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea devizelor cu
cantitatile de lucrari.

Contestatorul arata ca in adresa sa nr. 4498/26.08.2014, la
Raspunsul 3 s-a explicat:

~In PROPUNEREA FINANCIARA, la pag. 5 - 6, in Formular 4.1 -
Centralizatorul de preturi (PRET OFERTA), cap. 4.1 - Constructii si
instalatii, include devizul de lucrari "Desfaceri terasamente" care
cuprinde art. TRAO1A15-Transportul auto materiale demolate Ia
groapa de gunoi pe dist.= 15 km, devizul de lucrari "Demontari
conducte” care cuprinde art. TRAO01AO05-Transportul auto a
materialelor rezultate din demontari, la distanta de 5 km, pentru
fiecare zona in parte. Taxa pentru groapa de gunoi va fi suportata
din cap. Cheltuieli indirecte.”

Avand in vedere acestea, contestatorul solicita constatarea
faptului ca cheltuieli se regasesc in oferta sa, iar cerinta a autoritatii
contractante este pe deplin satisfacuta.

b) Cheltuielile pentru manualele de operare si intretinere au fost
cuprinse in pretul ofertei, in acest sens, in adresa nr.4498
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din 26.08.2014 la Raspuns 2 specificandu-se:

»Costurile pentru manualele de intretinere si operare sunt
cuprinse in PROPUNEREA FINANCIARA, la pag. 5-6, in Formular 4.1 -
Centralizatorul de preturi (PRET OFERTA):

-cap.6.1 Pregatirea personalului de exploatare =7.500,00 lei
fara TVA, componenta sumei a se vedea la pag. 11 in Formular 4.5-
Lista de preturi pentru proiectare si engineering:

-pct.7 - intocmire manuale de operare si mentenanta =
5.000,00 lei fata TVA

-pct.8 - scolarizare personal beneficiar = 2.500,00 lei fata TVA.”

c) In ceea ce priveste valoare pieselor de schimb, in fisa tehnica
nr.4 - Lista pieselor de schimb pentru 2 ani de operare, se precizeaza
ca SC ... SA asigura pentru toate produsele livrate o garantie de 5
ani, astfel ca in situatia aparitiei unor eventuale defectiuni care s-ar
datora exclusiv furnizorului, produsele defecte vor fi inlocuite gratuit,
respectiv valoarea pieselor de schimb ceruta in fisa tehnica nr. 4
pentru perioada de 2 ani este asigurata in pretul ofertat,

In cauza, contestatorul solicita ca cele prezentate la acest punct
sa fie coroborate cu explicatiile oferite la pct. 1 lit. ¢) de mai sus.

d) Referitor la cheltuielile pentru vanele de sectionare, se arata:

- Cheltuielile pentru toate armaturile (de sectionare, de racord,
de inchidere, de aerisire, de golire) necesare realizarii proiectului
propus se regasesc in valoarea ofertata.

- In adresa nr.4498 din 26.08.2014 la Raspuns 5 s-a precizat ca
pentru armaturi, costurile se gasesc in Formularul 4.1-Centralizator
de preturi (PRET OFERTA) intocmit pe baza listelor de cantitati, pe
tipuri de lucrari, pentru cele 5 zone prevazute in cadrul investitiei. La
pag. 5-6 in PROPUNEREA FINANCIARA, costurile pentru armaturi se
regasesc in Formular 4.1 - Centralizatorul de preturi (PRET OFERTA),
astfel:

- Armaturile neizolate (montaj si achizitie) - in cap. 4.2 - Montaj
echipamente tehnologice pentru fiecare zona in parte

-Armaturi preizolate (montaj) - in cap. 4.2 - Montaj
echipamente tehnologice, in cadrul devizului de lucrari ,Montaj
conducte", pentru fiecare zona in parte.

- Armaturi preizolate (achizitie) - in cap. 4.3 - Echipamente
tehnologice - sistem preizolat, pentru fiecare zona in parte.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 4745/10.09.2014
a transmis toate documentele cerute din care rezulta ca au fost
cuprinse in valoarea ofertata cheltuielile pentru toate armaturile
necesare realizarii proiectului propus.

Mai arata ca in raspunsul la clarificari nr. 56012 postat in SEAP
de catre autoritatea contractanta in data de 24.06.2014, ca raspuns
la intrebarea 8 se mentiona:

.Criteriul de atribuire va fi asa cum este precizat in Fisa de
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date, adica ,pretul cel mai scazut". Fiind un contract de proiectare si
executie, ofertantul este raspunzator de stabilirea cantitdtilor de
lucrari si servicii de proiectare ce trebuie executate pentru finalizarea
contractului cu punerea in functiune si dovedirea parametrilor
garantati, pretul contractului fiind ferm”

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta se
contrazice prin comunicarea rezultatului procedurii si nu mai respecta
aceasta clarificare prin care fiecare ofertant este raspunzator de
stabilirea cantitatilor de lucrari si servicii de proiectare ce trebuie
executate pentru finalizarea contractului.

Avand in vedere toate acestea, contestatorul subliniaza faptul
ca dupa adjudecarea contractului se va intocmi proiectul tehnic care
va fi aprobat de beneficiar si va cuprinde toate cantitatile de lucrari si
servicii necesare realizarii investitiei.

Potrivit contestatorului, pretul ofertat de societatea sa, care
este cu aproximativ 8% mai mic decat oferta situata pe ultimul loc,
este un pret corect, care poate sustine executarea acestei lucrarii.

Concluzionand asupra celor prezentate, in opinia
contestatorului, se poate observa ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art.
35 din HG nr. 925/2006, nesolicitand clarificari asupra tuturor
aspectelor considerate neclare, si astfel nu a evaluat in mod corect
oferta depusa de SC ... SA.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca
temeiul legal invocat de autoritatea contractanta prin care s-a
constatat neconformitatea ofertei sale si prin care aceasta a fost
respinsa nu se mai poate retine in aceste conditii. Mai mult decat
atat, considera ca membrii autoritatii contractante au facut o
interpretare subiectiva atat a informatiilor cuprinse in oferta cat si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respingand oferta ca
neconforma, cu toate ca aceasta respecta toate cerintele din
documentatia de atribuire.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
33988/15.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 5988/17.04.2015,
..., In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In acest sens, fata de criticile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

A. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice:

1. Sortarea, transportul si depozitarea in gropi de autorizate a
deseurilor rezultate din lucrare cu suportarea costurilor:

Cerinta din vol.3, cap.1.10.2 a fost "Deseurile vor fi sortate
dupa calitatea si tipul materialului si transportate la gropile de gunoi
autorizate; costurile ocazionate de sortare, transport si taxa
depozitare vor fi suportate de catre Antreprenor".
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In oferta tehnicd, la pag.20, asa cum de altfel recunoaste si
contestatorul, este precizat ca "transportul deseurilor nerecuperabile
se va face in locuri autorizate pentru preluarea tipurilor de deseuri
rezultate”. Planul de management al deseurilor si Procedura de
gestionare deseuri, la care face referire contestatorul contin
prevederi generale aferente activitatii contestatorului, acestea fiind
documente necesare ... pentru certificarea sistemului de
management de mediu (documente ce nu au fost solicitate prin
caietul de sarcini sa fie prezentate in oferta tehnica), dar nu sunt
documente specifice lucrarii ce a facut obiectul licitatiei. De altfel, din
Planul de management de mediu rezulta pentru deseuri ca
"transportul si depozitarea temporara sau definitiva in locuri special
amenajate”; fiind astfel o prevedere generala care nu raspunde
cerintei clare de transport si depozitare la gropi de gunoi autorizate si
nu depozitare temporara sau definitiva in locuri special amenajate,
fiind o diferenta majora intre notiunile de special amenajate (nu se
precizeaza unde sunt aceste locuri si dupa care reguli sunt special
amenajate) si depozite autorizate, autorizare care se face conform
reglementarilor legale, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In raspunsul la solicitarea de clarificare inregistrata cu nr.
4498/26.08.2014, in justificarea cuprinderii in oferta financiara a
costurilor legate de sortare, transportul si a taxei de depozitare in
gropi autorizate, ofertantul contestatorul a facut trimiteri la devize ce
nu exista in oferta si deci afirmatiile nu se pot verifica.

In concluzie, in opinia autoritatii contractante, din cele
prezentate rezulta cu claritate ca ... nu a indeplinit cerinta din vol.3,
cap.1.10.2.

2) Intocmirea manualelor de operare si intretinere:

In vol.3, cap.1.8.; 1.8.2; 1.8.3 a fost prevazuta cerinta clara
privind obligatia intocmirii manualelor de intretinere si operare. In
oferta tehnica a contestatorului nu s-au regasit precizari privind
?ndeplinireaA acestei cerinte, motiv pentru care au fost solicitate
clarificari. In raspunsul la solicitarea de clarificare, acesta face
trimitere la pag. 82 si 83 din oferta sa tehnica, unde insa nu exista
nici o trimitere la intocmirea manualelor de operare si intretinere
solicitate in caietul de sarcini.

Referitor la pasajele indicate de contestator prin contestatie de
la pag. 82 si 83, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu se
refera la manuale de operare si Iintretinere, iar afirmatia
contestatorului cum ca pct. g), respectiv h) ar putea fi interpretate
ca pot fi cuprinse si manualele, nu are justificare si demonstreaza ca
acesta nu a inteles cerintele sau incerca sa interpreteze oferta intr-o
maniera convenabila acestuia, dar care incalca alte cerinte din caietul
de sarcini si anume:

- rezulta o obligatie comuna a Dbeneficiarului si




executantului, ori intocmirea manualelor de operare si intretinere,
care trebuie sa contina elementele impuse in Vol.3, cap. 1.8.; 1.8.2;
1.8.3 sunt exclusiv in sarcina antreprenorului;

- asa cum rezulta din textul invocat de catre ..., acesta se
angajeaza sa prezinte "indicatii" si nu manuale care trebuie sa aiba
un continut definit clar in cerinte; conform vol.3, cap. 1.8.2
"Antreprenorul va transmite Consultantului Supervizare, in vederea
aprobarii, o copie a Manualelor....", deci manualele nu se transmit
comisiei de receptie;

- manualele de exploatare si intretinere, conform vol. 3,
cap.1.5, pct. D1 si D2 sunt documente care trebuie sa se predea
Consultantului Supervizare pentru aprobare, inainte de data receptiei
(DI+13 in conditiile in care executia efectiva este de DI+14).

Potrivit autoritatii contractante, din toate explicatiile prezentate
rezulta ca ofertantul contestator nu si-a insusit prin oferta tehnica
intocmirea manualelor de operare si intretinere conform cerintelor
din vol.3 cap.1.8.;1.8.2;1.8.3 coroborate cu cele din cap.1.5.

3) Asigurarea pieselor de schimb pentru o perioada de
functionare de 2 ani:

Conform vol. 4, Sectiunea 1, "Ofertantului i se solicita sa
completeze toate fisele tehnice. Aceste fise tehnice completate si
semnate de catre ofertant vor deveni parte din contractul de lucrari".

In oferta, Fisa tehnica nr.4 nu are prevazute piesele de schimb
pentru o perioada de operare de 2 ani.

Argumentele prezentate prin contestatie, pentru care nu au fost
precizate piesele de schimb asa cum s-a solicitat, au fost prezentate
si intr-o intrebare de clarificare transmisa autoritatii contractante,
care si-a mentinut cerinta prin raspunsul cu nr. 63000/15.07.2014,
postat in SEAP.

In opinia autoritatii, argumentul ..., ca nu sunt necesare piese
de schimb pentru sistemul preizolat pentru ca acesta este producator
si pentru ca perioada de garantie pentru elementele acestui sistem
este de 5 ani, nu justifica neindeplinirea cerintei de completare a fisei
tehnice care face parte din contract, deoarece:

- pentru sistemul de supraveghere, armaturi etc., producatorul
nu este ..., iar pentru acestea perioada de garantie este de 1 an
(perioada de notificare defecte);

- piesele de schimb se refera la o perioada de operare de 2 ani,
fara precizarea ca aceasta este perioada de garantie, iar piesele de
schimb nu se refera numai la elementele sistemului preizolat al caror
producator este ....

- piesele de schimb consemnate in fisa tehnica devin obligatie
contractual3a;

- perioada de notificare defecte a contractului este 12 luni.

In cauza, autoritatea contractanta arata ca aceasta
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cerinta nefiind contestata a fost obligatorie pentru ofertanti si deci ...
avea obligatia completarii Fisei tehnice nr. 4 cu piesele de schimb
pentru o perioada de operare de 2 ani, conform recomandarilor
producatorilor acestora.

4) Includerea in limitele de proiect si a vanelor de sectionare si
de racord:

Conditiile pentru armaturi sunt precizate in caietul de sarcini,
cap.3.3.1.4, pct. b), in vol.4 s-a cerut ca armaturile sa fie cuprinse in
lista de preturi nr. 4.4 Lista de preturi pentru materiale si
echipamente tehnologice (sistem preizolat, sistem supraveghere si
armaturi).

In oferta tehnica, la pag. indicate in contestatie, se regasesc in
fapt cerintele preluate din caietul de sarcini si nu modul cum acestea
sunt duse la indeplinire.

Nu se regasesc in oferta tehnica si nici in lista de preturi 4.4,
toate vanele care se inlocuiesc/monteaza, care au actionari electrice
si nici precizari privind instalatia de alimentare cu energie electrica a
acestora.

Fata de specificatiile din contestatie, respectiv costul armaturilor
neizolate/in sistem clasic se regasesc in cap.4.2 din centralizatorul de
preturi 4.1., iar armaturile preizolate au fost cuprinse in cap.4.3 din
centralizatorul de preturi 4.1, precum si in lista de preturi 4.4.,
autoritatea contractanta sustine ca prin aceste argumente se
incearca demonstrarea conformitatii ofertei, ceea ce nu este adevarat
deoarece:

- conform cerintelor din vol.3, asa cum de altfel e copiat din
caietul de sarcini in oferta si s-a precizat in contestatie "vanele se
monteaza in caminele existente sau in aerian fiind procurate in
sistem clasic. Acestea se vor izola cu carcase speciale la locul de
montaj" . In concluzie, prin consemnarea in lista de preturi 4.4 a
vanelor preizolate s-a incalcat cerinta ca aceste vane sa fie in sistem
clasic, adica nu preizolate.

- conform cerintei din vol.4, lista de preturi 4.1 la cap.4.2 nu
trebuia cuprins decat montajul, armaturile trebuiau cuprinse in lista
de preturi 4.4 - Lista de preturi pentru materiale si echipamente
tehnologice - sistem preizolat, sistem supraveghere si armaturi, iar
valoarea totala pe fiecare sector trebuia consemnata in cap.4.3 din
lista de preturi 4.1.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta oferta
conform solicitarilor autoritatii, astfel ca argumentul cum ca o parte
din armaturi sunt cuprinse intr-un capitol general de montaj, din care
nu se poate stabili daca sunt sau nu cuprinse armaturile (in conditiile
in care cerinta a fost clara ca toate armaturile sa fie cuprinse in lista
4.4, tocmai pentru a se putea verifica daca sunt toate armaturile
necesare), este, in opinia autoritatii, de natura a




demonstra incalcarea unei alte cerinte din caietul de sarcini si anume
ca vanese/armaturile sa fie in sistem clasic si izolate la locul de
montaj cu carcase speciale.

Potrivit autoritatii contractante, precizarile din contestatie sunt
pur declarative si nu au rolul de a putea verifica daca in oferta au
existat toate armaturile necesare, in conditiile in care nu au fost
cuprinse in lista de preturi 4.4 asa cum s-a solicitat in Vol.4, lucru pe
care indirect il confirma precizand ca acele armaturi, care lipsesc, se
gasesc in cap.4.2 din lista de preturi 4.1, situatie care nu poate fi
verificata. De altfel, faptul ca vanele de sectionare nu sunt cuprinse
in oferta tehnica rezulta, in plus, cu claritate, si din raspunsul la
intrebarea de clarificare privind limitele de proiect, in care
precizeaza "limitele de proiect sunt: intre vanele de sectionare Dn
500 mm (...)", deci intre vane si nu inclusiv vanele de sectionare.

Mai mult, nu rezulta care vane/armaturi sunt electrice, aspect
confirmat de catre ... in contestatie unde precizeaza ,acesti robineti
cu actionare electrica nu au fost specificati in cap.4.4-Lista de preturi
pentru materiale si echipamente tehnologice (sistem preizolat,
sistem supraveghere si armaturi), deoarece nu sunt preizolati,
izolarea lor urmand a se realiza ulterior, dupa montarea acestora".
Pentru a justifica executia lucrarilor de alimentare cu energie
electrica a vanelor, contestatorul preia cerinta din caietul de sarcini,
dar nu arata cum se realizeaza, in conditiile in care nici nu rezulta
existenta vanelor electrice pentru ca nu sunt nominalizate in lista de
preturi 4.4, conform cerintei.

Concluzionand cele prezentate mai sus, in opinia autoritatii
contractante rezulta ca cerinta nu a fost indeplinita, in oferta nefiind
cuprinse toate armaturile; acestea nu sunt nominalizate in lista de
preturi 4.4, care se refera la materiale si echipamente tehnologice -
sistem preizolat, sistem supraveghere si armaturi, fara a se preciza
armaturi preizolate, ci toate armaturile.

5. Controlul sudurilor conform proiect si prescriptie ISCIR:

Avand in vedere ca in oferta au fost prezentate verificarile
sudurilor, dar cu trimiteri la o prescriptie ISCIR abrogata, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat clarificari, la care a primit raspuns
prin adresa nr. 4498/26.08.2014, prin care contestatorul a precizat
ca ,Rezultatele nedistructive se efectueaza de catre laborator
autorizat nominalizat la pag.279 din documente de eligibilitate”.

In opinia autoritatii contractante, formularea raspunsului este
incorecta, deoarece nu rezultatele se efectueaza, ci probele si
interpretarea rezultatelor, astfel ca acest raspuns si trimiterea la o
prescriptie ISCIR abrogata, demonstreaza ca cerinta nu este
indeplinita, subliniind faptul ca prescriptia ISCIR a fost indicata corect
doar prin contestatie nu si in oferta.




B. Referitor la neconformitatea ofertei financiare

Autoritatea contractanta sustine ca oferta financiara este
incompleta deoarece:

a) - In pretul ofertei nu sunt cuprinse cheltuielile pentru
operatiile de colectare, sortare si depozitare in gropi autorizate a
deseurilor rezultate din lucrare. Prin oferta tehnica, asa cum s-a
prezentat si la pct. A.1, nu sunt asumate aceste operatii. La
solicitarea de clarificare transmisa de comisia de evaluare, ... a
precizat ca valoarea taxei de depozitare va fi suportata din capitolul
de cheltuieli indirecte aferent devizelor desfaceri - terasamente si
demontari conducte pentru fiecare zona in parte, insa devizele nu
exista in oferta si nici nu au fost transmise ca anexa la raspuns. Prin
urmare, aceasta afirmatie nu se poate verifica, rezultand ca, daca
prin oferta tehnica nu sunt asumate operatiile precizate, acestea nu
pot fi cotate valoric.

b) - in oferta nu este cuprinsa valoarea pieselor de schimb
pentru o perioada de functionare de 2 ani. Din oferta tehnica si
raspunsul la solicitarile de clarificari rezulta cele prezentate la pct.A.3
de mai sus, adica faptul ca nu se asigura piese de schimb pentru o
perioada de operare de 2 ani, deci valoarea este ,0".

c) - In oferta nu sunt cuprinse toate cheltuielile pentru armaturi,
iar in urma solicitarilor de clarificari, contestatorul a specificat ca,
pentru armaturi, costurile se regasesc in formularul centralizator de
preturi astfel: armaturile neizolate (montaj si achizitie in cap.4.2), iar
cele preizolate in cap.4.3.

Conform cerintelor din Voi.4 al documentatiei de atribuire, in
cap.4.2 se cuprind numai operatiile de montaj, iar armaturile care
sunt echipamente trebuiau cuprinse in cap.4.4 care, atat in caietul de
sarcini, cat si in oferta se denumeste ,lista de preturi pentru
materiale si echipamente tehnologice (sistem preizolat, sistem
supraveghere si armaturi", deci armaturile toate trebuiau cuprinse in
aceasta lista.

Tot in justificarea deciziei sale cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta face trimitere la sustinerile sale de la pct.A.4
de mai sus.

Date fiind cele anterior precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii.

Prin adresele nr. 3904 si 3905 /... ... /06.05.2015, Consiliul, in
baza art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, a invitat contestatorul si autoritatea
contractanta, la sedinta de audieri, in data de 11.05.2015.

In cadrul sedintei de audieri ce a avut loc la sediul CNSC,
Consiliul a adus la cunostinta partilor prezente motivul care a stat la
baza solicitarii acesteia, respectiv clarificarea aspectelor legate de



decizia de declarare ca neconforma a ofertei asocierii SC ... SA - SC
... SRL.

In cursul sedintei de audieri au fost analizate problemele
tehnice care au fost invocate ca motive de neconformitate de catre
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei asocierii
SC... SA-SC... SRL.

De asemenea, s-a pus problema modului in care evaluarea
ofertelor a respectat principiul tratamentului egal, punandu-se in
discutie si modul in care au fost evaluate aceste aspecte la oferta
desemnata castigatoare.

In urma sedintei de audieri s-au primit urmatoarele concluzii
scrise:

- adresa nr. 1943/14.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8143/14.05.2015, din partea contestatorului:

In cuprinsul acesteia, contestatorul a subliniat faptul ca in
cadrul sedintei de audieri au fost puse in discutie urmatoarele
probleme tehnice invocate ca motiv de neconformitate a ofertei sale,
respectiv:

- sortarea, transportul si depozitarea in gropi autorizate a
deseurilor rezultate din lucrare cu suportarea costurilor;

- iIntocmirea manualelor de operare si intretinere;

- asigurarea pieselor de schimb pentru o perioada de
functionare de 2 ani;

- prezentarea manualului asigurarii calitatii care va contine si
procedurile de executie;

- includerea in limitele de proiect si a vanelor de sectionare si de
racord;

- controlul sudurilor conform proiect si prescriptie ISCIR.

In opinia contestatorului, discutiile purtate au dus la concluzia
ca oferta sa indeplineste aceste cerinte, astfel ca intelege sa nu reia
intreaga motivare din cuprinsul contestatiei, care, impreuna cu cele
retinute in cursul audierilor, demonstreaza temeinica contestatiei si
conformitatea ofertei sale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cursul audierilor,
a mai fost pus in discutie si modul in care, in procesul de evaluare a
ofertelor, s-a respectat principiul tratamentului egal, respectiv
modul in care au fost evaluate aceste aspecte la oferta declarata
castigatoare, analizandu-se indeplinirea cerintelor de catre SC ...SA

cuprinse in documentatia de atribuire referitoare la aspectele
tehnice invocate ca motive de neconformitate de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei sale.

Se mai arata ca la solicitarea membrilor completului, de a indica
unde in cadrul ofertei SC ...SA sunt indeplinite aceste cerinte,
reprezentantii autoritatii contractante nu au putut indica (proba) cel
putin urmatoarele cerinte:



taxa pentru depozitarea deseurilor rezultate din lucrari;
intocmirea manualului de operare si intretinere;

includerea in formularul 4.4 a vanelor de racord si sectionare;
- controlul sudurilor conform cerintelor caietului de sarcini.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca reprezentantii
autoritatii contractante au avut la dispozitie oferta tehnica a SC ...SA
pentru a indica cerintele enumerate mai sus.

In concluzie, potrivit contestatorului, apare ca fiind evident ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal
in evaluarea ofertelor asocierii SC ... SA ... - SC ... SRL Botosani si
SC ...SA ..., avantajand in mod clar acest ultim ofertant.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta sa indeplineste
toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire si avand in
vedere ca are si pretul mai mic decat al ofertantului SC ...SA ...,
apreciaza ca fiind oportun si legal ca oferta sa sa fie declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. 44390/14.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8207/15.05.2015, reprezentand concluzii scrise in urma sedintei de
audieri, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In preambul, se arata ca in cadrul audierilor reprezentantii
CNSC au solicitat reprezentantilor autoritatii contractante sa prezinte
prevederile ofertei declarate castigatoare, prevederile ofertei
contestatorului raportate prin comparatie cu cerintele din
documentatia de atribuire si totodata, identificarea cerintelor din
caietul de sarcini pe care nu le-a indeplinit oferta contestatorului,
subliniind faptul ca prezentele concluzii scrise, conform solicitarii
reprezentantilor CNSC, vor fi scurte si concise si se vor referi numai
la aspectele discutate in cadrul audierilor.

A. Fata de modul de desfasurare a audierilor autoritatea
contractanta intelege sa faca urmatoarele precizari:

1. Analiza ofertei declarate castigatoare pentru cerintele ce nu
au fost indeplinite de catre oferta contestatorului nu este legala
pentru ca aceasta nu a fost contestata.

2. In invitatia CNSC la audieri nu s-a precizat faptul ca se va
discuta si oferta declarata castigatoare, astfel incat reprezentantii
autoritatii contractante sa participe la audieri pregatiti pentru a
raspunde la intrebarile reprezentantilor CNSC.

In aceasta situatie, pentru reprezentantii saia fost dificil sa
raspunda la intrebarile privind oferta declarata castigatoare, in
conditiile in care aceasta oferta are peste 800 de pagini. Din acest
motiv se apreciaza ca s-a dorit sa se arate ca oferta declarata
neconforma a avut lipsuri si nu a indeplinit cerinte ale documentatiei
de atribuire pe care nici oferta castigatoare nu le-a indeplinit.

In opinia autoritatii, acest mod de desfasurare al audierilor a
fost partinitor si in sprijinul contestatorului, lasandu-se loc
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unor interpretari privind oferta declarata castigatoare si aceasta
pentru a se creea ideea ca si oferta castigatoare are unele lipsuri asa
cum are si cea declarata neconforma, ceea ce in realitate nu este
real si adevarat.

In prezentele concluzii, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca va preciza paginile din oferta declarata castigatoare din care
rezulta indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire care au
fost in discutie, respectiv asumarea de catre ofertantii a operatiei de
depozitare a deseurilor, asigurare piese de schimb pentru o perioada
de functionare/operare de 2 ani si cuprinderea in oferta a tuturor
armaturilor din limita de proiect.

3. Reprezentantii CNSC au fost partinitori si au sprijinit
ofertantul contestator in cadrul audierilor, acceptand argumentari ale
acestora care nu au legatura cu realitatea.

Pentru a exemplifica, se arata ca, in cadrul discutiei,
reprezentantii CNSC au sustinut punctul de vedere al contestatorului,
ca nu sunt necesare piese de schimb pentru o perioada de
functionare/operare de 2 ani, fara a tine seama de argumentele
autoritatii contractante, care in conformitate cu legea are dreptul sa
solicite ceea ce considera necesar, pentru indeplinirea scopului
/obiectului contractului. Cerinte din documentatia de atribuire care
nu au fost contestate sunt obligatorii pentru toate partile si nu mai
pot fi luate in discutie ulterior perioadei legale de contestare a
acestora.

4. Reprezentantii CNSC au facut aprecieri incorecte si care nu
sunt in conformitate cu prevederile legale si anume ca memobrii
comisiei de evaluare nu trebuie sa tina seama de precizarile si
constatarile din raportul prezentat de catre expertii cooptati, ceea ce
este total incorect pentru ca astfel se neaga necesitatea expertilor
cooptati .

In acest context se arata ca legea a prevazut ca pentru a fi
sprijinita in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare are dreptul sa
solicite sprijinul unor experti cooptati, experti care in cazul procedurii
de fata au fost ingineri cu peste 20-30 de ani de experienta in
domeniul investitiilor, mentenantei si exploatarii/operarii sistemelor
de termoficare, inclusiv retele termice ce fac obiectul procedurii al
carei rezultat a fost contestat.

Potrivit autoritatii contractante, in realitate, comisia de evaluare
poate tine seama in evaluare integral, partial sau nu poate tine
seama de opinia expertilor cooptati, dar nu asa cum au apreciat
reprezentantii CNSC care au afirmat clar ca nu trebuie sa tina seama
de constatarile expertilor cooptati.

B. Referitor la neadndeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire de catre asocierea SC ... SA-... SRL.




Punctual, fata de cerintele din documentatia de atribuire pe
care comisia de evaluare a constatat ca nu au fost indeplinite de
catre oferta contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Referitor la neincluderea in oferta a depozitarii deseurilor
rezultate din executia lucrarilor, se arata ca prin vol.3 , cap.1.10.2 s-
a solicitat “Deseurile vor fi sortate dupa calitatea si tipul materialului
si transportate la gropile de gunoi autorizate; costurile ocazionate de
sortare, transport si taxa depozitare vor fi suportate de catre
Antreprenor”.

Potrivit autoritatii contractante, din oferta tehnica nu a rezultat
indeplinirea cerintei privind depozitarea acestora in gropi/depozitate
autorizate pentru tipurile de deseuri rezultate din lucrare, astfel ca au
fost solicitate clarificari si anume “"sa precizati pag. din oferta la care
se regasesc precizari privind indeplinirea acestei cerinte”, iar prin
raspunsul sau, ofertantul SC ... SA a indicat ca precizari privind
transportul pe sorturi a deseurilor nerecuperabile se regasesc in
oferta la pag.19.

In realitate, la pag. 20 se confirma ca "transportul deseurilor
nerecuperabile se va face in locuri autorizate pentru preluarea
tipurilor de deseuri rezultate”, asa cum de altfel era prevazut si in
oferta tehnica, dar nu se asuma depozitarea cu suportarea taxei de
depozitare.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca ofertantul a
precizeazat ca “in propunerea financiara, la pag.4-5, in Formular 4.1-
centalizatorul de preturi, cap.4.1-constructii si instalatii, include
devizul de lucrdri ,desfaceri terasamente” care  cuprinde art.
TRAO1A15 - transportul auto materiale la groapa de gunoi pe dist. =
15 km, devizul de lucrari ,Demontari conducte” care cuprinde art.
TRAO1AO05 - transport auto a materialelor rezultate din demolari, la
distanta de 5 km pentru fiecare zona in parte. Taxa pentru groapa de
gunoi va fi suportata din cap. de cheltuieli indirecte aferent devizelor”
desfaceri terasamente si demolari conducte, pentru fiecare zona”.

Deoarece ofertantul nu a prezentat in oferta devizele la care
face referire, autoritatea contractanta sustine ca nu se pot verifica
aceste afirmatii.

In aceste conditii, tinand seama ca in oferta tehnica nu-si
asuma depozitarea in depozite autorizate functie de tipul de deseuri
rezultate (unele periculoase) cu suportarea costurilor, si nu exista
devize din care sa rezulte verificarea afirmatiilor ofertantului,
autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta este
neindeplinita.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca valoarea aferenta taxei de
depozitare se regaseste in oferta - oferta financiara la



poz. 13 de la pag.18; pag.47; poz.9 de la pag.51; pag.71; poz.9 din
pag.75; pag91; poz.13 de la pag.96; pag.117; poz.10 de la pag.122.

2. Conform Vol. 3, cap. 1.8;1.8.2;1.8.3 Antreprenorul trebuie
sa intocmeasca manualelor de operare si mentenanta.

In oferta tehnica nu s-au regasit precizari privind indeplinirea
acestei cerinte, drept pentru care s-a solicitat ofertantului sa
precizeze pagina din oferta in care se fac referiri la indeplinirea
acestei cerinte, iar, prin raspunsul sau, ofertantul a facut trimitere la
pag. 82 din oferta, dar la aceasta pagina se poate constata si de
catre CNSC ca nu exista precizari privind intocmirea manualelor
solicitate, astfel ca raspunsul este neconcludent.

3. Conform vol.4 si a raspunsului de la o solicitare de
clarificare, autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca in fisa
tehnica nr4 sa precizeze piesele de schimb necesare
functionarii/operarii pentru o perioda de 2 ani. De remarcat este
faptul c@ nu s-a precizat ca perioada de 2 ani de operare este
reprezentata de primi 2 ani dupa finalizarea lucrarilor, adica cea care
cuprinde si perioada de garantie a contractului.

In plus, contrar opiniei contestatorului si chiar si a
reprezentantilor CNSC care au participat la audieri, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca piesele de schimb nu s-au solicitat
pentru situatiile de remediere a defectiunilor aparute din vina
ofertantului/Antreprenorului, care se asigura si se suporta in
perioada de garantie contractuala de catre Antreprenor, ci pentru
restul situatiilor neacoperite prin garantia de buna executie a
contractului, cum ar fi mentenanta preventiva.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator nu a indeplinit cerinta desi asupra obligatiei acesteia s-a
revenit si printr-un raspuns la o solicitare de clarificare. Argumentatia
ofertantului contestator ca nu sunt necesare piese de schimb datorita
garantiilor oferite de catre acesta este apreciata ca fiind incorecta de
catre autoritatea contractanta, deoarece acesta prin garantii acopera,
asa cum s-a precizat, numai defectiuni si implicit materiale si piese
de schimb ce se defecteaza din vina sa exclusiva, dar nu pentru
mentenanta preventiva sau pentru alte situatii.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca acesta a prevazut piesele de schimb
pentru fiecare zona, conform cerintelor din Vol.4, in formular 4.4.,
pag.194-202.

4. In Fisa de date a achizitiei si in vol. 3 s-a solicitat ,,Programul
calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularitatile lucrarilor ce fac obiectul lucrarii....... Acesta
trebuie sa cuprinda: descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare,
inclusiv listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a



principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului si
planuri de control al calitatii”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in
oferta s-a prezentat manualul calitatii societatii si care a stat la baza
certificarii sistemului de management al calitatii, dar acesta nu
contine proceduri de executie ce se pot aplica lucrarilor din contract.
La solicitarea de clarificare prind indicarea paginii din oferta in care
sunt prezentate elementele privind indeplinirea cerintei, ofertantul a
indicat pag.187-424 din oferta, dar, potrivit autoritatii, in aceste
pagini sunt proceduri ce se refera la alte tipuri de lucrari, iar
procedurile de probe se refera la cazane de incalzire si la instalatii de
incalzire din cladiri, deci fara legatura cu obiectul lucrarilor supuse
procedurii al carui rezultat este contestat.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in
cadrul audierii, reprezentantii CNSC nu au luat in discutie acest
subiect, iar reprezentantul ofertantului contestator a precizat ca nu
putea schimba procedurile din manualul calitatii datorita unor
eventuale consecinte din partea institutiei care a certificat sistemul.

In opinia autoritatii contractante, aceasta argumentatie este
fara fundamentare deoarece nu s-a solicitat manualul calitatii care a
stat la baza certificarii sistemului de management al calitatii, ale
carei proceduri au fost prezentate in oferta ci “"programul calitatii
care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarilor ce fac obiectul lucrarii...”.

5. Neincluderea in oferta a tuturor armaturilor din limita de
proiect.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca potrivit vol.3 cap.3.3.1.2, s-a precizat/cerut:

- ,Pe tronsoanele de conducte magistrale se vor prevedea la
distante potrivit normativelor in vigoare, armaturi de sectionare
pentru separarea tronsoanelor de magistrala in cazul aparitiei de
avarii”;

- ,In punctele de racord se vor prevedea armaturi de inchidere”;

- ,Armaturile de aerisire si golire se vor monta in caminele de
sectionare, in caminele de racord si in lungul traseului avand in
vedere punctele cele mai joase sau inalte ale retelei”;

- ,Armaturile utilizate vor fi in sistem preizolat, sau daca se
monteaza in caminele existente vor fi de tipul clasic”;

- ,Armaturile vor fi cu obturator sferic / ventil / sertar pana, cu
actionare electrica pentru armaturile peste Dn300 si cu actionare
manuala pentru armaturile pana la Dn300, din otel, Pn25, Tmax. =
150°C, precum si faptul ca “Vor fi prinse in limita de proiect si vanele
de sectionare si de racord de pe traseele propuse spre reabilitare”;

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca Lista de
preturi 4.4 - Lista de preturi pentru materiale Si



echipamente tehnologice (sistem preizolat, sistem supraveghere si
armaturi), din volumul 4 se refera, asa cum rezulta din titlu, la toate
armaturile/ robinetii/vanele si numai cele in sistem preizolat.

Pentru ca in oferta tehnica nu s-au regasit precizari privind
asigurarea vanele de DN 500mm cu actionare electrica si nici
precizari privind realizarea racordului electric al acestor
armaturi/vane si nici in lista 4.4 nu s-au regasit aceste vane, s-au
solicitat clarificari ofertantului. Prin raspunsul primit, acesta a
precizat ca vanele preizolate se regasesc in lista de preturi 4.4, iar
cele in sistem clasic in cap.4.2 al listei de preturi 4.1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum s-a aratat si
anterior, in textul ofertei, (care in pag. 1-50 reia integral cerintele din
caietul de sarcini fara a preciza cum se realizeaza aceste cerinte), nu
s-au facut precizari privind montarea acestor vane si a racordurilor
electrice si nu sunt cuprinse in lista 4.4, care se refera la toate
armaturile, asa cum s-a solicitat, astfel ca in lipsa devizelor pentru a
verifica daca valoarea acestor vane este cuprinsa in cap.4.2 din lista
de preturi, 4.1, nu se poate verifica afirmatia ofertantului.

Totodata analizdnd sumele propuse in cap.4.2 pentru zonele
,depou CFR si ...”, rezulta ca contravaloarea vanelor de DN 500 cu
actionare electrica, incluzand si racordul electric al acestora nu ar
putea fi incluse in aceste valori.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la cap.4.2 (pag 5 din
oferta financiara) pentru zona ,Depou CFR” este prevazuta suma de
246.727 lei, din care, daca contravaloarea celor 2 vane de DN
500mm, apreciata conform altor oferte, la circa 110.000 lei, ar fi
cuprinse in aceasta suma, ar ramane pentru montajul efectiv numai
valoarea de 136.727 lei, ceea ce este total insuficient pentru executia
montajului a 505 m.l. de traseu conducte Dn 500 mm si a celorlalte
operatii legate de montaj, comparativ cu suma prevazuta in cap.4.2
pentru zona Han-Tatar de 101.216 lei in conditiile in care diametrele
tevilor din aceasta zona sunt Dn 65 mm, Dn150 mm si Dn 300mm,
fata de zona depou CFR unde Dn este 500 mm.

Se mai arata ca pentru zona 4-Cuza Voda, situatia este extrem
de concludenta in sensul ca valoarea armaturilor DN 500 mm
electrice nu sunt cuprinse in cap.4.2 din lista de preturi 4.1, deoarece
valoarea vanelor si a lucrarilor de racordare la instalatia electrica din
zona, estimate la 110.000 lei este mai mare decat toata valoarea
prevazuta la cap.4.2 pentru aceasta zona, si anume 95.072 lei,
rezultand ca, pentru montajul efectiv si toate celelalte cheltuieli in
legatura cu montajul, nu exista suma necesara.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator nu a prevazut in oferta (tehnica si/sau financiara)
asigurarea vanelor de Dn 500 mm si a racordurilor acestora la
instalatia electrica din zonele de amplasament a acestora.



Referitor la oferta desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca acesta, pornind de la obligatia din
vol.3, ca ofertantii sa faca masuratori si sa-si stabileasca cantitatile
corecte de materiale si lucrari, a aprofundat oferta prin cuprinderea
in_oferta a devizelor intocmite conform HG nr. 28/2008. Asadar,
procurarea/asigurarea celor 4 vane DN 500 mm cu actionare
electrica se regasesc in oferta financiara la pag.181, poz. 214, cod
material 9616293, pret unitar 51.525 lei, valoare totala 206.100 lei,
iar lucrarile de racordare electrica a acestor vane se regasesc la pag.
146-149 din oferta financiara. Formular F3 - Obiect 2 - Racord
electric, valoare totala conform recapitulatiei de la pag. 149 -
8.088,20 lei.

6. Referitor la controlul sudurilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca in oferta tehnica este specificata verificarea sudurilor,
dar in conformitate cu prescriptii ISCIR abrogate. Astfel, s-au
solicitat clarificari, iar ofertantul a precizat in raspunsul nr. 9 din
adresa de raspuns inregistrata la acesta cu nr. 4498/26.08.2014, ca
"analiza rezultatelor nedistructive se efectueaza de catre laborator
autorizat nominalizat la pag.279 din documentele de eligibilitate”.

Se mai arata ca la pagina indicata este prezentata Anexa la
Formular 21 - lista cuprinzand utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic, deci nu este indicat
operatorul autorizat pentru verificari nedistructive la suduri.

In acelasi timp, autoritatea contractanta mentioneaza ca in

raspunsul la solicitarea de clarificare inregistrata la ofertant (...) cu
nr.4745/10.09.2014, pag. 4 se precizeaza ca verificarea imbinarilor
sudate "se face de catre personalul asociatiei ... SA - ... SRL, care
este autorizat ISCIR si cuprinde:

(...) b.incercari nedistructive (...),” desi asociatia nu are
autorizatie pentru aceste incercari.

Din motivele expuse anterior, in opinia autoritatii contractante,
rezulta ca raspunsurile transmise de catre ofertantul contestator la
intrebarile de clarificare formulate si remise de catre autoritatea
contractanta in perioada procedurii de evaluare a ofertelor, sunt
contradictorii si neconcludente.

Fata de concluziile prezentate, autoritatea contractanta
considera ca au fost corecte concluziile comisiei de evaluare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de

slicitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie



publica de lucrari avand ca obiect ,Interconectare magistrale de
transport”, cod CPV 45231111-6, 71320000-7, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anunt
de participare nr. .../....

In data de 21.07.2014 a fost intocmit procesului-verbal nr.
64848, in care s-a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 29539/31.03.2015 comisia de evaluare
a consemnat modul de evaluare a ofertelor, respingerea a 3 oferte,
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea
si desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de SC ...SA ca
fiind castigatoare a procedurii, cu pretul de 7.511.614,28 lei.

Impotriva adresei nr. 29553/31.03.2015, prin care a fost
transmis rezultatul procedurii, SC ... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ... SA - SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SA, Consiliul
retine:

Potrivit continutului comunicarii rezultatului procedurii nr.
29553/31.03.2015, motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei depuse de asocierea SC ... SA - SC ... SRL
sunt urmatoarele:

- neprecizarea executiei operatiilor legate de sortarea,
transportul si depozitarea in gropi autorizate a deseurilor rezultate
din lucrare cu suportarea costurilor.

- neintocmirea corespunzatoare a manualelor de operare si
intretinere.

- neasigurarea pieselor de schimb pe o perioada de functionare
de 2 ani.

- prezentarea necorespunzatoare a manualului asigurarii
calitatii.

- neincluderea in limitele de proiect a vanelor de sectionare si
de racord de pe trasee.

- neprecizarea modului de efectuare a controlului sudurilor
conform proiectului si prescriptiilor.

- oferta financiara incompleta.

- justificarea pretului ofertei incompleta.

Ca o prima consideratie privind respectarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a formulat defectuos solicitarile de
clarificari transmise ofertantului asociere SC ... SA - SC ... SRL.
Formularea de tipul ,unde anume in oferta dvs. se regaseste ..... "
denota pe de o parte superficialitate in analiza unei/unor oferte, iar
pe de alta parte lipsa asumarii raspunderii din partea membrilor
comisiei de evaluare.
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Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari
de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor
de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice
de catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte
toate documentele relevante care pot determina o decizie corecta.
Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari
de clarificari temeinice si nu de a cauta motive formale de
respingere fara fundamente a ofertelor.

1. Referitor la primul motiv invocat, Consiliul a constatat ca, in
mai multe capitole ale ofertei (la pag. 19, 37, 117-119, 310-325),
asocierea SC ... SA - SC ... SRL s-a referit si si-a asumat (explicit
sau implicit) executia operatiilor legate de sortarea, transportul si
depozitarea in gropi autorizate a deseurilor rezultate din lucrare.

In ceea ce priveste suportarea costurilor, ofertantul asociere SC
... SA - SC ... SRL a mentionat, la punctul 3. din raspunsul nr.
4498/26.08.2014 la solicitarea de clarificari nr. 72286/19.08.2014,
includerea costurilor pentru aceste activitati (taxa pentru groapa de
gunoi) in cheltuielile indirecte, aferente capitolelor ,Desfaceri
terasamente” si ,Demontari conducte”.

Consiliul apreciaza informatiile ca fiind suficiente, in conditiile in
care nu s-a solicitat prin documentatie prezentarea in oferta a
devizelor cuprinzand cifrele estimate pentru cantitatile de lucrari,
valoarea manoperei, a transportului, etc.

Atat referitor la analizarea acestui subiect, cat si la analizarea
celorlaltor motive de neconformitate invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul procedeaza conform principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, luand in considerare
si modul in care a fost realizata evaluarea ofertei declarata
castigatoare, precum si faptul, deosebit de important, ca procedura
este de atribuire a unui contract de tipul FIDIC GALBEN (proiectare si
executie), si prin urmare, la acest moment, inaintea proiectarii, se
impune doar verificarea valabilitatii de principiu a solutiilor propuse
de ofertanti, stabilirea exacta a fiecarui detaliu de executie fiind
posibila doar prin proiectarea efectiva dupa care toate cantitatile si
valorile prezentate vor fi aprobate de o comisie tehnica.

2. Referitor la al doilea motiv invocat, Consiliul constata ca
acesta este cu desavarsire nereal. In fapt, in propunerea tehnica,
asocierea SC ... SA - SC ... SRL a utilizat sintagma ,indicatiile scrise
de proiectant” si nu sintagma ,manuale de operare si intretinere” dar
in propunerea financiara la pag 11 a prevazut explicit ,intocmirea
manualelor de operare si mentenanta” si costul acestei operatiuni de
5000 lei fara TVA.

Comparatiyv, oferta declarata admisibila si ulterior



castigatoare nu contine in propunerea tehnica nicio mentiune, nici
macar cu alte cuvinte, despre intocmirea manualelor de operare si
intretinere dar ca si in celalalt caz, informatiile din propunerea
financiara privind ,intocmirea manualelor de operare si mentenanta”
sunt suficiente.

3. Dupa o analiza detaliata, desfasurata inclusiv in cadrul
audierilor cu argumente aduse de ambele parti, Consiliul a apreciat
faptul ca SC ... SA asigura pentru toate produsele livrate o garantie
de 5 ani ca fiind suficient pentru a suplini indeplinirea cerintei privind
L.asigurarea pieselor de schimb pentru o perioada de functionare de 2
ani”. Prin urmare va fi inlaturat si acest motiv de neconformitate a
ofertei invocat de autoritatea contractanta.

4. Referitor la cel de-al 4-lea motiv invocat ,prezentarea
necorespunzatoare a manualului asigurarii calitatii”, Consiliul
apreciaza ca si acesta este un motiv nereal, motiv care, de altfel, nici
nu a mai fost argumentat de autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis Consiliului. In adresa de raspuns nr
4498/26.08.2014 s-a precizat ca incepand cu pag. 187 pana la pag.
424 sunt prezentate toate procedurile si instructiunile de lucru care
fac parte din sistemul de management integrat al calitatii, mediului,
sanatatii si securitatii la nivel de societate, asa cum este cerut prin
Formularul 14, iar procedurile specifice lucrarii se regasesc in paginile
mentionate mai sus.

Se precizeaza, de asemenea, faptul ca in formularul 23 - detalii
de procedura care se regaseste la pag. 125-151 - sunt prezentate
detaliat procedurile propuse pentru executia lucrarilor.

5. In adresa nr. 72286/19.08.2014 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind armaturile care se monteaza/inlocuiesc si
despre includerea acestora in lista de preturi nr. 4.4.

Autoritatea contractanta nu precizeaza in intrebare care sunt
robinetii/vanele pe care le considera neincluse in oferta sau in lista
de preturi nr. 4.4,

Analizand oferta la paginile indicate de contestator, Consiliul
constata ca toate costurile pentru armaturi se regasesc in
Formularul 4.1 - Centralizatorul de preturi astfel:

Armaturile neizolate (montaj si achizitie) - in cap. 4.2 - Montaj
echipamente tehnologice, pentru fiecare zona in parte. Armaturi
preizolate, in capitolul 4.3 "Echipamente tehnologice - sistem
preizolat" pag. 5, respectiv 4.4 "Lista de preturi pentru materiale si
echipamente tehnologice (sistem preizolat, sistem supraveghere si
armaturi)" pag. 7-10, pentru fiecare zona in parte.

Ofertantul asociere SC ... SA - SC ... SRL explica in cuprinsul
contestatiei si motivul pentru care robinetii cu actionare electrica nu
au fost specificati in cap. 4.4 - "Lista de preturi pentru materiale si
echipamente tehnologice (sistem preizolat, sistem
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supraveghere si armaturi)" si anume ,deoarece nu sunt preizolati,
izolarea lor urmand a se realiza ulterior, dupa montarea acestora”.

Presupunand ca autoritatea contractanta a considerat incomplet
raspunsul nr. 5 referitor la acest aspect din adresa de raspuns nr.
4498/26.08.2014 ar fi trebuit sa ia in considerare si faptul ca
solicitarea de clarificari a fost cu caracter general, deci imprecisa si
sa revina cu o solicitare concreta asupra aspectelor neclarificate.

Din aceasta perspectiva, valabil si pentru alte aspecte
considerate neclarificate din oferta asocierii SC ... SA - SC ...
SRL, Consiliul apreciaza ca, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006 si aplicand
dispozitiile art. 201 alin. (1) din cadrul acelu... act normativ, conform
carora ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”, autoritatea contractanta trebuia sa continue diligentele
pentru clarificarea aspectelor legate de armaturile care se
monteaza/inlocuiesc.

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor
Uniunii Europene, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la
pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari
ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura
si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
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Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate”.

6. cerinta din caietul de sarcini invocata ca neindeplinita de
catre autoritatea contractanta are textul: "analiza rezultatelor trebuie
sa se efectueze de catre cadre calificate si autorizate in conformitate
cu prescriptiile tehnice in vigoare"

In fapt, ofertantul asociere SC ... SA - SC ... SRL a mentionat
in oferta la pag. 279 punctul 68 faptul ca detine ,in chirie”
laborator analize si verificari activitati in constructii grad II, care
include si controlul sudurilor, iar prin adresa de raspuns la
clarificari nr. 4498/26.08.2014, la punctul 9. contestatorul a
precizat ca ,.analiza rezultatelor nedistructive se efectueaza de
catre laborator autorizat nominalizat la pag. 279 din documente de
eligibilitate”.

De asemenea, s-a precizat in raspuns denumirea
actualizata a prescriptiilor ISCIR precum si faptul ca sudorii
sunt autorizati conform prescriptiilor ISCIR in vigoare iar
autorizatiile se regasesc in documentele de eligibilitate.

Consiliul retine ca raspunsul a fost concludent fata de continutul
solicitarii de clarificari, iar daca autoritatea contractanta dorea
informatii sau documente suplimentare (de exemplu contractul de
inchiriere laborator incheiat cu SC ...SRL Suceava) putea solicita
concret clarificari suplimentare, neexistand nicio ratiune pentru
invocarea unui raspuns neconcludent.

Autoritatea contractanta invoca, asupra acestui aspect, o
greseala de exprimare care nici nu a existat in adresa de raspuns
la clarificari nr. 4498/26.08.2014, la punctul 9. si faptul,
absolut nerelevant, ca, initial, prescriptiile ISCIR au fost
nominalizate in forma neactualizata.

Prin urmare nici acest motiv de neconformitate nu poate
fi considerat intemeiat si va fi inlaturat de catre Consiliu.

7. si 8. Referitor la ultimele doua motive de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta in textul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 29553/31.03.2015, Consiliul constata ca acestea sunt
repetari, sub alta formulare, ale motivelor invocate la punctele 1., 3.
si 5. deja analizate, si anume:

- cheltuielile pentru operatiile de colectare, sortare si depozitare
in gropi autorizate a deseurilor rezultate din lucrare

- cheltuielile pentru piesele de schimb pentru o perioada de
functionare de 2 ani

- cheltuielile pentru armaturi

Analizand in detaliu situatia pentru fiecare din subiectele
mentionate, Consiliul nu a apreciat oferta si raspunsurile
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transmise de ofertant la clarificari ca fiind nereale sau incomplete
(fata de aspectele mentionate mai sus) si nu a considerat intemeiata
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei.

Ca o concluzie finala, Consiliul apreciaza ca neintemeiate toate
motivele invocate de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 29553/31.03.2015, considerand totodata
faptul ca pentru eventualele informatii suplimentare, autoritatea
contractanta avea si are obligatia de a solicita (punctual, dar foarte
concret si raportat strict la cerintele obligatorii formulate in
documentatie) clarificari suplimentare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ...
SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea SC ... SA - SC ... SRL, anularea
raportului procedurii nr. 29539/31.03.2015 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor, potrivit
celor cuprinse in motivare, in termen de 20 de zile de la comunicarea
prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET
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