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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ 81.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 356/30.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7097/30.04.2015,
depusa de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ..., str.
Independentei, nr. 1, bloc 1, sc. B, ap. 2, judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare
..., formulata impotriva adresei nr. 4077/27.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre C...R, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in c...r, judetul ..., in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare sistem de alimentare cu apa in c...r”, cod CPV
45232150-8, s-a solicitat:

- anularea hotararii comisiei de evaluare prin care oferta SC

...SRL a fost respinsa;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea punctului de
neconformitate si declararea ofertei SC ...SRL ca fiind
castigatoarea procedurii.

In baza prevederilor legale aplicabile,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
C...R.

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 4005/24.04.2015 si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor de la etapa solicitarilor de clarificari, potrivit motivarii
prezentei, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare in conformitate
cu criteriul de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondat
capatul de cerere referitor la nelegalitatea punctul 3 din Dispozitia
nr.122/04.05.2015 emisa de autoritatea contractanta.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ...SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr.
4077/27.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre C...R, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare si modernizare sistem de alimentare cu apa in
c...r”, cod CPV 45232150-8, solicitand:

- anularea hotararii comisiei de evaluare prin care oferta SC
...SRL a fost respinsa;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea punctului de
neconformitate si declararea ofertei SC ...SRL ca fiind
castigatoarea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul prezentei



proceduri autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea
rezultatului procedurii in data de 27.04.2015 prin adresa nr. 4077,
informandu-l despre faptul ca oferta sa a fost respinsa conform
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 intrucat
Lraspunsul la clarificarile solicitate sunt neconcludente”.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
mentioneaza ca a intocmit propunerea financiara in
conformitate cu solicitarile fisei de date, prezentand in acest sens
formularul de oferta, anexa la formularul de oferta, graficul fizic de
executie a lucrarii, centralizatorul financiar al obiectelor,
centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari pe obiecte, lista cu
cantitatile de lucrari, lista consumurilor de resurse materiale, lista
consumurilor cu mana de lucru, lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii, lista consumurilor privind
transporturile, lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice si dotari, liste din care reies valorile solicitate prin fisa
de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 3240/27.03.2015 autoritatea i-a solicitat
sa clarifice motivul pentru care a depus 3 formulare F1
diferite ca valoare, toate fiind semnate si stampilate: ,In
oferta dvs. financiara ne-ati prezentat la paginile 4, 5 si 6 conform
opisului dvs. 3 centralizatoare a cheltuielilor pe obiectiv, respectiv 3
formulare F1. Toate 3 au ca obiectiv "Alimentare cu apa ...", cursul
de referinta euro este de 4,4478 lei la toate cele 3 formulare si
totusi cel de la pagina 5 are o valoare diferita de valorile celor de la
paginile 4 si 6 si in acelasi timp diferita si de valoarea din
formularul de ofertd, tindnd cont ca suma devizelor pe obiective
este aceeasi cu valoarea formularului de la pagina 5".

_ La solicitarea autoritatii, contestatorul a raspuns precizand ca:
.In cadrul propunerii financiare s-au depus trei centralizatoare,
respectiv trei formulare F1, doua dintre ele (respectiv cel de la
pagina 4 si cel de la pagina 6) fiind identice. Diferenta dintre
formularul F1 (pagina 4) si formularul F1 (pagina 5) este ca in
formularul F1 (pagina 5) este specificata valoarea ofertei asa cum
reiese din programul folosit la intocmirea ofertei financiare,
respectiv DOCLIB38, iar in formularul F1 (pagina 4) este specificata
valoarea totala a ofertei, inclusiv valoarea aferenta cheltuielilor
diverse si neprevazute”.

Fata de cele antementionate, contestatorul subliniaza ca
autoritatea a cerut explicatii in legatura cu formularele transmise si
numarul acestora, nereferindu-se la valorile/sumele cuprinse in
aceste formulare. Acesta mentioneaza ca in cazul in care s-ar fi
cerut clarificari in legatura cu sumele cuprinse in cele doua
formulare, ar fi dat explicatiile necesare, iar autoritatea s-ar fi



lamurit cd nu exista neconcordante ci doar o eroare materiala
nesemnificativa.

Prin adresa de comunicare a rezultatului contestatorului i s-a
comunicat ca ,valoarea din formularul nr. 23 nu corespunde cu
valorile din formularele 1, depuse la paginile 4, 5 si 6" si ca astfel
au fost incalcate dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006.

In sustinerea contestatiei SC ...SRL arata ca Formularul de
oferta - Formularul 23 - cuprinde valoarea totala licitata, respectiv
1.799.305,67 lei (fara TVA).

Aceeasi valoare este mentionata si in Formularul nr. 1
1.799.305,67 lei.

Aceasta suma se compune din sumele mentionate in
Formularul nr. 1:

- valoarea investitiei de baza: 1.694.576,83 lei;

- valoarea cheltuielilor pentru organizare de santier: 20.000 lei
Si

- valoarea cheltuielilor ,,diverse si neprevazute": 84.724,84 lei.
Totalul acestor sume este 1.799.305,67 lei.

Contestatorul admite faptul ca in cuprinsul Formularului nr. 23,
dupa ce este mentionata valoarea totala a ofertei, de
1.799.305,67 lei, pe care autoritatea contractanta trebuia s-o ia
in considerare, suma este prezentata defalcat in doua parti:
.executie lucrari" si ,diverse si neprevazute"; in dreptul ,executie
lucrari", din eroare a fost mentionata valoarea de
1.779.305.67 lei. In opinia contestatorului, ceea ce trebuia
sa analizeze autoritatea contractanta era imprejurarea daca
sumele mentionate in Formularul nr. 1 corespund cu oferta
financiara din Formularul nr._23. Or, acestea corespund in
totalitate astfel ca nu exista niciun motiv de respingere a
ofertei SC ...SRL ca neconforma. Se mai mentioneaza c3, in
cazul in care avea nelamuriri in legatura cu sumele
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari,
consAtaténd astfel ca este vorba doar de o eroare materiala.

In final, contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste oferta
sa nu este vorba de o eroare intre pretul unitar si pretul total,
pretul total fiind inscris explicit atat in Formularul nr. 23 céat si in
Formularul nr. 1 iar in Formularul nr. 1 prin totalizarea preturilor
unitare rezulta exact suma ce reprezenta pretul total. Cat priveste
Formularul nr. 23 contestatorul subliniaza ca s-a strecurat o simpla
greseala de dactilografiere, pe care autoritatea contractanta avea
dreptul, dar si obligatia, pentru a respecta principiile care
guverneaza achizitiile publice, sa o corecteze.

Prin adresa nr. 4350/04.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7186/04.05.2015, C...R, in calitate de autoritate contractanta
informeaza Consiliul despre faptul ca, avand in vedere
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notificarea nr. 355/30.04.2015 depusa de catre SC ...SRL precum si
adresa nr. 66/28.04.2015 depusa de catre ..., in temeiul
prevederilor art. 256° din OUG nr. 34/2006, adoptd urmatoarele
masuri de remediere:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea in parte a raportului procedurii "Reabilitare si
modernizare sistem de alimentare cu apa in c...r” privind
comunicarile rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor de la faza
solicitarilor de clarificari catre ofertanti.

Totodata, autoritatea precizeaza ca datorita unor erori tehnice,
solicitarea de clarificari trimisa prin fax catre ... nu a fost
receptionata de catre acesta.

Prin adresa nr. 3835/... .../05.05.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii, daca in cadrul procesului de reevaluare se are in vedere
si reevaluarea conformitatii/neconformitatii ofertei SC ...SRL.

La aceasta solicitare, autoritatea a raspuns prin adresa nr.
4454/06.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 7441/06.05.2015
precizand ca in cadrul procesului de reevaluare a ofertelor se va
avea in vedere si reevaluarea conformitatii/neconformitatii ofertei
SC ...SRL.

Prin adresa nr. 3942/... .../07.05.2015 Consiliul, avand in
vedere adresele nr. 4350/04.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7186/04.05.2015 si respectiv nr. 4454/06.05.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. 7441/06.05.2015 prin care autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, a solicitat
contestatorului sa precizeze daca intelege sa mai staruie in
solutionarea contestatiei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului contestatorul a transmis
Cererea de completare a contestatiei nr. 376/08.05.2015
inregistrata la Consiliu sub nr. 7611/08.05.2015 precizand ca actele
pe care le considera nelegale sunt Dispozitia Primarului nr.
122/4.05.2015 (emisa in urma formularii contestatiei) - articolul 3
si adresa nr. 243/4.05.2015 - punctul 3, prin care s-a dispus:

reluarea procesului de evaluare a ofertelor de la faza
solicitarilor de clarificarii catre ofertanti".

Contestatorul mentioneaza ca la data de 04.05.2015
autoritatea contractanta i-a comunicat Dispozitia Primarului
nr. 122/04.05.2015 (emisa in urma formularii contestatiei) si
adresa nr. 243/04.05.2015, prin care s-a dispus:

- anularea tuturor adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii (inclusiv adresa nr. 4077/27.04.2015, contestata).

- anularea in parte a Raportului procedurii de atribuire a
contractului de executie lucrari avand ca obiect "Reabilitare si
modernizare sistem de alimentare cu apa in c...r" cod
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CPV 45232150-8; 45232152-2 si ,reluarea procesului de evaluare a
ofertelor de la faza solicitarilor de clarificari catre ofertanti”.

Invocand dispozitiile art. 256" alin. (3) si respectiv art. 256>
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatorul sustine ca sintagma
~OFrice masuri" |la care se refera textele legale antementionate nu
poate reprezenta decat ,,masurile legale" ce se impun pentru
remedierea  neconformitatilor si  in  niciun caz ,masuri
discretionare” luate in contradictie cu dispozitiile legislatiei privind
achizitiile publice si prevederile procesuale aplicabile acestor
proceduri. Concret, contestatorul afirma ca masurile luate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 122/04.05.2015 si adresa
nr. 243/04.05.2015 sunt doar in parte legale, respectiv cele
mentionate la articolele 1 si 2 din dispozitie si punctele 1 si 2
din adresa. Astfel, contestatorul apreciaza ca nu se poate
considera ca masurile adoptate de autoritate sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale,
solicitand totodata Consiliului sa analizeze contestatia
formulata in data de 30.04.2015 precum si completarea la
contestatie si, constatand ca autoritatea contractanta a
anulat hotararea comisiei de evaluare prin care oferta SC
...SRL a fost respinsda, sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea punctului de neconformitate si
declararea ofertei depusa de SC ...SRL ca fiind castigatoarea
procedurii.

In opinia acestuia masura de ,reluare a procesului de
evaluare a ofertelor de la faza solicitarilor de clarificari catre
ofertanti” nu este legala deoarece:

1. intrucat doar SC ...SRL a contestat hotararea comisiei
de evaluare nu exista niciun temei legal pentru care
autoritatea sa solicite alte clarificari de la ofertantii care nu
au contestat procedura de atribuire. Faza solicitarii de
clarificari de la ofertanti a fost depasita astfel ca autoritatea
nu mai poate analiza ,din oficiu” alte pretinse
neconformitati ale procedurii. In sustinere se invoca decizia
CNSC nr. 2605/C4/28895/22.09.2014.

Se considera ca procedand astfel, in sensul ,reluarii
procesului de evaluare de la faza solicitarilor de clarificari
catre ofertanti” autoritatea ii avantajeaza pe ofertantii care
nu au formulat nciio contestatie iar pe de alta parte se
creeaza premisele unor clarificari care nu au fost avute in
vedere pana la finalizarea procedurii de atribuire contestate.

2. din continutul aceleiasi adrese (nr. 243/5.05.2015) si din
dispozitia nr. 122/4.05.2015 rezulta ca autoritatea contractanta
face referire si la adresa nr. 66/28.04.2015 a ....

Contestatorul subliniaza ca din cuprinsul documentelor



mentionate nu rezulta daca si aceast ofertant a contestat vreun act
al autoritatii contractante in cadrul procedurii de atribuire,
respectand prevederile legale aplicabile si in aceste conditii nu
poate prezenta un punct de vedere in legatura cu orice demers ar fi
facut acest ofertant. Acesta invoca dispozitiile art. 271 alin (2) din
OUG nr. 34/2006 si invedereaza ca SC ...... SRL este inca un
participant implicat in procedura de atribuire si de aceea
autoritatea contractanta trebuia sa 1i comunice o copie a
contestatiei ..., daca aceasta a fost formulata. Cum pana in prezent
nu i-a fost comunicat un astfel de document, este de presupus ca
acest ofertant nu a contestat procedura si, in consecinta, in
aprecierea acestuia, nicio masura nu putea sa fie luata fata de
aceast participant la procedura.

Prin adresa nr. 6140/19.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr.8455/19.05.2015, C...R, in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
...SRL, precizand ca, urmare a adresei nr. 66/24.04.2015 transmisa
de ... si a notificarii nr. 355/30.04.2015 transmisa de SC ...SRL, ca
urmare a deciziei primarului nr. 122/04.05.2015, prin adresa nr.
4350/04.05.2015 a dispus urmatoarele masuri de remediere:

1. anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

2. anularea in parte a raportului procedurii privind comunicarile
rezultatului procedurii;

3. reluarea procesului de evaluare a ofertelor de la faza
solicitarilor de clariflcari catre ofertanti.

1. In ceea ce priveste adresa nr. 66/28.04.2015
transmisa de asocierea ..., autoritatea contractanta
invedereaza ca a adoptat masurile de remediere pentru
aceasta asociere ca urmare a faptului ca solicitarea de
clarificarea nr. 2973/17.03.2015 transmisa catre ..., din
motive tehnice de transmitere fax nu a ajuns la operatorul
economic mentionat, motiv pentru care acesta nu a raspuns
in termen la solicitarea de clarificari, oferta acestuia fiind
astfel respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca doreste aplicarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu fata de toti ofertantii
implicati in procedura, motiv pentru care a aplicat dispozitiile art.
256° si a dispus masurile de remediere de la pct. 3.

2. cu privire la notificarea nr. 355/30.04.2015 trimisa de catre
SC ...SRL prin fax si inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 4306/30.04.2015 la ora 13.54 prin care autoritatea este
incunostiintata asupra faptului ca SC ...SRL apreciaza ca fiind
nelegala masura respingerii ofertei si declararea acesteia
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ca fiind neconforma si, totodata ca intentioneaza sa adreseze CNSC
contestatia pe care, dupa cum spune contestatorul o anexeaza in
copie notificarii, C...R mentioneaza ca nu a primit mai mult decat o
pagina prin fax, respectiv doar notificarea mai sus mentionata, fara
a fi anexata si contestatia la care contestatorul face referire.

3. in data de 04.05.2015 autoritatea a dispus masurile de
remediere mai sus precizate, masuri ce au fost transmise prin fax jn
aceeasi zi catre toti operatorii economici implicati in procedura. In
acelasi timp autoritatea subliniaza ca nu poate face dovada
publicarii in termen a contestatiei depuse in SEAP, nici a instiintarii
tuturor operatorilor economici implicati in procedura intrucat in data
de 05.05.2015 orele 12:00 a intrat in posesia contestatiei, anterior
acesteia informand operatorii economici de existenta unei notificari
prin intermediul masurilor de remediere, deoarece era singurul
document de care dispunea autoritatea contractanta la ora si data
intocmirii masurilor de remediere.

4. in ceea ce priveste contestatia nr. 356/30.04.2015 depusa si
inregistrata la CNSC sub nr. 7097/30.04.2015, autoritatea
precizeaza ca, in data de 05.05.2015 a primit prin fax, din partea
CNSC, adresa nr. 3835/... - .../05.05.2015, prin care CNSC a luat
act de masurile de remediere si solicita ca in termen de 24 ore sa
precizeze Consiliului daca in cadrul procesului de reevaluare a
ofertelor se va avea in vedere Si reevaluarea
conformitatii/neconformitatii ofertei SC ...SRL. La aceasta adresa,
autoritatea a raspuns in termen prin adresa nr. 4454/06.05.2015.

Autoritatea mai arata ca in data de 05.05.2015 a primit prin
Posta Romana, intr-un plic sigilat contestatia nr. 356/30.04.2015
avand anexate urmatoarele documente:

- Dovada constituirii garantiei de buna conduita (OP nr. 602 din
30.042015) in cuntumul si forma prevazute de legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice: 31.746,35 lei;

- Copie plic de confirmare a transmiterii corespondentei in data
de 30.04.2015, expeditor SC ...SRL, obiect transmis OP nr.
602 pentru valoarea de 31.746,35 lei din 30.04.2015;

- Notificarea nr. 355/30.04.2015.

5. in data de 08.05.2015 SC ...SRL a trimis catre autoritate
notificarea nr. 375/08.05.2015 finregistrata la C...R sub nr
4567/08.05.2015, prin care contestatorul precizeaza ca, in opinia
acestuia, au fost remediate partial neconformitatile sesizate prin
contestatie, considerand totodata nelegale actele autoritatii
contractante, respectiv masurile de remediere transmise prin
adresa nr. 4350/04.05.2015 - punctul 3 si dispozitia primarului nr.
122/0405.2015 - art. 3. Autoritatea contractanta apreciaza ca
netemeinica si formulata cu rea credinta notificarea SC ...SRL nr.

375/08.05.2015.



Concluzionand, autoritatea contractanta considera contestatia

. ca ramasa fara obiect ca urmare a anularii actului considerat

nelegal de catre contestator prin adoptarea punctului 1 din cadrul

masurilor de remediere, iar punctul 3 ca fiind just adoptat tocmai

pentru a aplica tratamentul egal si nediscriminatoriu pentru toti

ofertantii implicati in procedura, inclusiv pentru asocierea ..., pentru
motivele mentionate la punctul 1.

Prin adresa nr. 412/20.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
8632/21.05.2015, SC ...SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante solicitand sa nu se retina afirmatia
autoritatii care ,,apreciaza ca netemeinica, formulata cu rea credinta
si in mod abuziv notificarea nr. 375/05.05.2015"”. Contestatorul
subliniaza ca autoritatea nu putea lua masuri de remediere decat in
urma formularii unei contestatii de catre cel care se considera
vatdmat, in termenul prevdzut de art. 256% din OUG nr. 34/2006.
Totodata se precizeaza ca din punctul de vedere formulat de
autoritate rezulta ca asocierea ... nu a formulat niciun fel de
contestatie, adresa nr. 66/28.04.2015 la care face trimitere
autoritatea nefiind o contestatie formulata in conditiile art. 255 din
OUG nr. 34/2006.

Autorul contestatiei mentioneaza cd, daca se considera
vatamata, asocierea antementionata avea dreptul sa formuleze
contestatie, in cuprinsul careia sa reclame inclusiv defectuoasa
transmitere a documentelor/solicitari de clarificari, respectand
aceleasi rigori ale legii ca si SC ...SRL (notificari, termen, garantie
de buna conduita etc.).

Se invedereaza ca autoritatea contractanta nu putea ,remedia
ceea ce nu s-a contestat legal, intrucat, in realitate, avantajeaza un
alt agent economic iar afirmatia ca se doreste ,aplicarea unui
tratament egal si nediscriminatoriu fata de toti ofertantii implicati in
procedurd” este contrazisa de chiar masurile de remediere
adoptate.

In final se arata ca, date fiind cele antementionate,
completarea contestatiei nu este formulata cu rea credinta si abuziv
ci doar in scopul respectarii dispozitiilor legale care guverneaza
procedura achizitiilor publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C...R, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare sistem de alimentare cu apa in c...r”, cod CPV
45232150-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../...,
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criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa”.

In Procesul-verbal nr. 2897/12.03.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea
a douasprezece oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare, aferente acestora si respingerea unei oferte intrucat
garantia de participare nu a fost constituita in numele asocierii.

In Raportul procedurii nr. 4005/24.04.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte precum si
admisibilitatea celorlalte si declararea ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara in valoare de
1.849.291,61 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr.4077/27.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ...SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr..../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite in parte contestatia formulata de SC
...SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma in temeiul
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, considerand ca solicitarile de clarificari nu au respectat
dispozitiile legale in materie, respectiv nu au fost suficient de clare
si nu au definit cu precizie in ce consta, de fapt, solicitarea comisiei
de evaluare.

Totodata, Consiliul constata ca SC ...SRL a transmis prin fax
autoritatii contractante notificarea nr. 355/30.04.2015, inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 4306/30.04.2015 la ora
13.54. prin care autoritatea este incunostiintata asupra faptului ca
SC ...SRL apreciaza ca fiind nelegala masura respingerii ofertei si
declararea acesteia ca fiind neconforma si ca intentioneaza sa
adreseze CNSC.

De asemenea, Consiliul retine si ca asocierea ..., prin adresa
nr. 66/28.04.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.4303/30.04.2015 la ora 14,54, a transmis de asemenea o
notificare autoritatii contractante prin care considera nelegala
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, sustinand ca nu
a transmis raspunsul la solicitari de clarificari intrucat nu a primit
solicitarea de clarificari.

Urmare celor douad notificari, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ca
urmare a deciziei primarului nr. 122/04.05.2015, prin adresa nr.
4350/04.05.2015 a dispus urmatoarele masuri de remediere:

1. anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;
2.anularea in parte a raportului procedurii
1
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privind comunicarile rezultatului procedurii;

3. reluarea procesului de evaluare a ofertelor de la faza

solicitarilor de clarificari catre ofertanti.

Desi autoritatea contractanta a apreciat ca masurile de
remediere au fost suficiente, considerand contestatia ... ca ramasa
fara obiect ca urmare a anularii actului considerat nelegal de catre
contestator prin adoptarea punctului 1 din cadrul masurilor de
remediere, in opinia Consiliului aceasta interpretare nu este
intemeiata. Este adevarat ca autoritatea contractanta a anulat actul
administrativ contestat si a decis reluarea procesului de evaluare a
ofertelor de la faza solicitarilor de clarificari catre ofertanti, insa, in
speta, in ceea ce priveste oferta SC ...SRL, autoritatea contractanta
va avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare, explicite si
obiective, in conformitate cu art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora ,,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca Iintemeiate criticile
formulate de contestatorul SC ...SRL in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale.

In ceea ce priveste insa sustinerile contestatorului referitoare
la oferta asocierii ..., respectiv la nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a solicita clarificari si acestui ofertant, Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 256* alin.(1)-(4) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Inainte de a
se adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
persoana vatamata notifica autoritatea contractanta cu privire la
pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si la intentia de a sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Dispozitiile art. 205 si 256% rdmén aplicabile.

(2) Lipsa notificarii prevazute la alin. (1) nu impiedica
introducerea cererii in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

(3) Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect suspendarea
de drept a procedurii de atribuire. Dupd primirea notificarii,
autoritatea contractantd poate adopta orice _masuri pe care le
considerd necesare pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis in
cadrul respectivei proceduri.

(4) Masurile adoptate potrivit alin. (3) se comunica in termen




de o zi lucrdtoare atat persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati”.

In consecinta, avand in vedere cele dispuse de legiuitor,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a lua o
masura de remediere ca urmare unei notificari referitoare la o
pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
notificare formulata de un operator economic participant la
procedura de achizitie publica, este justificata si in deplina
concordanta cu normele juridice anterior citate. Este complet
eronata sustinerea contestatorului SC ...SRL referitoare la conditia
sine qua non a formularii unei contestatii pentru adoptarea unei
masuri de remediere. Asa cum permit prevederile legale
anteretinute, autoritatea contractanta poate adopta masuri de
remediere si in situatia in care un operator economic depune doar o
notificare prin care argumenteaza nelegalitatea unui act
administrativ emis de autoritate, actiune care are tocmai ca
finalitate evitarea unui conflict juridic intre parti.

Prin urmare Consiliul apreciaza ca temeinica decizia autoritatii
contractante de reluare a procesului de evaluare a ofertelor de la
etapa solicitarilor de clarificari catre ofertanti, inclusiv solicitarea de
clarificari de la ofertantul asociere ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu C...R si
va dispune anularea Raportului procedurii nr. 4005/24.04.2015 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor de la etapa
solicitarilor de clarificari, potrivit motivarii prezentei, si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu criteriul de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondat
capatul de cerere referitor la nelegalitea punctului 3 din Dispozitia
nr.122/04.05.2015, emisa de autoritatea contractanta.
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