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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucureşti, România,CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745     www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006,cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 

 
DECIZIE 

Nr..../ 81.../... 
Data: ...  

 
 
Prin contestaţia nr. 356/30.04.2015, înregistrată la Consiliul 

Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 7097/30.04.2015, 
depusă de către SC ...SRL, cu sediul în ..., ..., judeţul ..., 
reprezentată convenţional prin ..., cu sediul procesual ales în ..., str. 
Independenţei, nr. 1, bloc 1, sc. B, ap. 2, judeţul ... înregistrată la 
Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ... şi Cod Unic de Înregistrare 
..., formulată împotriva adresei nr. 4077/27.04.2015, reprezentând 
comunicarea rezultatului procedurii, emisă de către C...R, în calitate 
de autoritate contractantă, cu sediul în c...r, judeţul ..., în cadrul 
procedurii de „cerere de ofertă” pentru atribuirea contractului de 
achiziţie publică de lucrări, având ca obiect „Reabilitare si 
modernizare sistem de alimentare cu apă în c...r”, cod CPV 
45232150-8, s-a solicitat: 

- anularea hotărârii comisiei de evaluare prin care oferta SC 
...SRL a fost respinsă; 

- obligarea autorităţii contractante la reanalizarea punctului de 
neconformitate şi declararea ofertei SC ...SRL ca fiind 
câştigătoarea procedurii.  

 
 
 
 
 
 

În baza prevederilor legale aplicabile, 
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 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
 
 
 

DECIDE:  
 

În temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) şi alin.(6) din 
O.U.G. nr.34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, admite 
în parte contestaţia formulată de SC ...SRL în contradictoriu cu 
C...R.  

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 4005/24.04.2015 şi 
a tuturor comunicărilor subsecvente acestuia. 

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea 
ofertelor de la etapa solicitărilor de clarificări, potrivit motivării 
prezentei, şi, ulterior, stabilirea ofertei câştigătoare în conformitate 
cu criteriul de atribuire. 

În temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, respinge ca nefondat 
capătul de cerere referitor la nelegalitatea punctul 3 din Dispoziţia 
nr.122/04.05.2015 emisă de autoritatea contractantă.  

Termenul de aducere la îndeplinire a dispoziţiilor prezentei este 
de 10 zile de la comunicare. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea 
contractantă, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi 
alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
 Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

 

SC ...SRL, a formulat contestaţie împotriva adresei nr. 
4077/27.04.2015, reprezentând comunicarea rezultatului 
procedurii, emisă de către C...R, în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de „cerere de ofertă” pentru 
atribuirea contractului de achiziţie publică de lucrări, având ca 
obiect „Reabilitare si modernizare sistem de alimentare cu apă în 
c...r”, cod CPV 45232150-8, solicitând: 

- anularea hotărârii comisiei de evaluare prin care oferta SC 
...SRL a fost respinsă; 

- obligarea autorităţii contractante la reanalizarea punctului de 
neconformitate şi declararea ofertei SC ...SRL ca fiind 
câştigătoarea procedurii. 
În fapt, contestatorul arată că, în cadrul prezentei 
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proceduri autoritatea contractantă i-a transmis comunicarea 
rezultatului procedurii în data de 27.04.2015 prin adresa nr. 4077, 
informându-l despre faptul că oferta sa a fost respinsă conform 
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 întrucât 
„răspunsul la clarificările solicitate sunt neconcludente”. 

Faţă de cele reţinute de autoritatea contractantă, contestatorul 
menţionează că a întocmit propunerea financiară în 
conformitate cu solicitările fişei de date, prezentând în acest sens 
formularul de ofertă, anexa la formularul de ofertă, graficul fizic de 
execuţie a lucrării, centralizatorul financiar al obiectelor, 
centralizatorul financiar al categoriilor de lucrări pe obiecte, lista cu 
cantităţile de lucrări, lista consumurilor de resurse materiale, lista 
consumurilor cu mâna de lucru, lista consumurilor de ore de 
funcţionare a utilajelor de construcţii, lista consumurilor privind 
transporturile, lista cu cantităţile de utilaje şi echipamente 
tehnologice şi dotări, liste din care reies valorile solicitate prin fişa 
de date a achiziţiei. 

Prin adresa nr. 3240/27.03.2015 autoritatea i-a solicitat 
să clarifice motivul pentru care a depus 3 formulare F1 
diferite ca valoare, toate fiind semnate şi stampilate: „În 
oferta dvs. financiară ne-aţi prezentat la paginile 4, 5 şi 6 conform 
opisului dvs. 3 centralizatoare a cheltuielilor pe obiectiv, respectiv 3 
formulare F1.  Toate 3 au ca obiectiv "Alimentare cu apa ...", cursul 
de referinţa euro este de 4,4478 lei la toate cele 3 formulare şi 
totuşi cel de la pagina 5 are o valoare diferită de valorile celor de la 
paginile 4 şi 6 si în acelaşi timp diferită şi de valoarea din 
formularul de ofertă, ţinând cont ca suma devizelor pe obiective 
este aceeaşi cu valoarea formularului de la pagina 5". 

La solicitarea autorităţii, contestatorul a răspuns precizând că: 

„În cadrul propunerii financiare s-au depus trei centralizatoare, 
respectiv trei formulare F1, două dintre ele (respectiv cel de la 
pagina 4 şi cel de la pagina 6) fiind identice. Diferenţa dintre 
formularul F1 (pagina 4) şi formularul F1 (pagina 5) este că în 
formularul F1 (pagina 5) este specificată valoarea ofertei aşa cum 
reiese din programul folosit la întocmirea ofertei financiare, 
respectiv DOCLIB38, iar în formularul F1 (pagina 4) este specificată 
valoarea totala a ofertei, inclusiv valoarea aferentă cheltuielilor 
diverse şi neprevăzute”.   

Faţă de cele antemenţionate, contestatorul subliniază că 
autoritatea a cerut explicaţii în legătură cu formularele transmise şi 
numărul acestora, nereferindu-se la valorile/sumele cuprinse în 
aceste formulare. Acesta menţionează că în cazul în care s-ar fi 
cerut clarificări în legătură cu sumele cuprinse în cele două 
formulare, ar fi dat explicaţiile necesare, iar autoritatea s-ar fi 
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lămurit că nu există neconcordanţe ci doar o eroare materială 
nesemnificativă. 

Prin adresa de comunicare a rezultatului contestatorului i s-a 
comunicat că „valoarea din formularul nr. 23 nu corespunde cu 
valorile din formularele 1, depuse la paginile 4, 5 şi 6" şi că astfel 
au fost încălcate dispoziţiile art. 79 din HG nr. 925/2006. 

În susţinerea contestaţiei SC ...SRL arată că Formularul de 
ofertă - Formularul 23 - cuprinde valoarea totală licitată, respectiv 
1.799.305,67 lei (fără TVA). 

Aceeaşi valoare este menţionată şi în Formularul nr. 1 
1.799.305,67 lei. 

Această sumă se compune din sumele menţionate în 
Formularul nr. 1: 

- valoarea investiţiei de baza: 1.694.576,83 lei;  
- valoarea cheltuielilor pentru organizare de şantier: 20.000 lei 

şi  
- valoarea cheltuielilor „diverse şi neprevăzute": 84.724,84 lei. 

Totalul acestor sume este 1.799.305,67 lei. 
Contestatorul admite faptul că în cuprinsul Formularului nr. 23, 

după ce este menţionată valoarea totală a ofertei, de 
1.799.305,67 lei, pe care autoritatea contractantă trebuia s-o ia 
în considerare, suma este prezentată defalcat în două părţi: 
„execuţie lucrări" şi „diverse şi neprevăzute"; în dreptul „execuţie 
lucrări", din eroare a fost menţionată valoarea de 
1.779.305.67 lei. În opinia contestatorului, ceea ce trebuia 
să analizeze autoritatea contractantă era împrejurarea dacă 
sumele menţionate în Formularul nr. 1 corespund cu oferta 
financiară din Formularul nr. 23. Or, acestea corespund în 
totalitate astfel că nu există niciun motiv de respingere a 
ofertei SC ...SRL ca neconformă. Se mai menţionează că, în 
cazul în care avea nelămuriri în legătură cu sumele 
autoritatea contractantă trebuia să solicite clarificări, 
constatând astfel că este vorba doar de o eroare materială. 

În final, contestatorul precizează că în ceea ce priveşte oferta 
sa nu este vorba de o eroare între preţul unitar şi preţul total, 
preţul total fiind înscris explicit atât în Formularul nr. 23 cât şi în 
Formularul nr. 1 iar în Formularul nr. 1 prin totalizarea preţurilor 
unitare rezultă exact suma ce reprezenta preţul total. Cât priveşte 
Formularul nr. 23 contestatorul subliniază că s-a strecurat o simplă 
greşeala de dactilografiere, pe care autoritatea contractantă avea 
dreptul, dar şi obligaţia, pentru a respecta principiile care 
guvernează achiziţiile publice, să o corecteze. 

Prin adresa nr. 4350/04.05.2015, înregistrată la Consiliu sub 
nr. 7186/04.05.2015, C...R, în calitate de autoritate contractantă 
informează Consiliul despre faptul că, având în vedere 
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notificarea nr. 355/30.04.2015 depusă de către SC ...SRL precum şi 
adresa nr. 66/28.04.2015 depusă de către ..., în temeiul 
prevederilor art. 2563 din OUG nr. 34/2006, adoptă următoarele 
măsuri de remediere: 

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii; 
- anularea în parte a raportului procedurii "Reabilitare şi 

modernizare sistem de alimentare cu apă în c...r” privind 
comunicările rezultatului procedurii; 

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor de la faza 
solicitărilor de clarificări către ofertanţi. 
Totodată, autoritatea precizează că datorită unor erori tehnice, 

solicitarea de clarificări trimisă prin fax către ... nu a fost 
recepţionată de către acesta. 

Prin adresa nr. 3835/... .../05.05.2015, Consiliul a solicitat 
autorităţii, dacă în cadrul procesului de reevaluare se are în vedere 
şi reevaluarea conformităţii/neconformităţii ofertei SC ...SRL. 

La această solicitare, autoritatea a răspuns prin adresa nr. 
4454/06.05.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 7441/06.05.2015 
precizând că în cadrul procesului de reevaluare a ofertelor se va 
avea în vedere şi reevaluarea conformităţii/neconformităţii ofertei 
SC ...SRL. 

Prin adresa nr. 3942/... .../07.05.2015 Consiliul, având în 
vedere adresele nr. 4350/04.05.2015, înregistrată la Consiliu sub 
nr. 7186/04.05.2015 şi respectiv nr. 4454/06.05.2015, înregistrată 
la Consiliu sub nr. 7441/06.05.2015 prin care autoritatea 
contractantă a adoptat măsuri de remediere, a solicitat 
contestatorului să precizeze dacă înţelege să mai stăruie în 
soluţionarea contestaţiei. 

Ca răspuns la solicitarea Consiliului contestatorul a transmis 
Cererea de completare a contestaţiei nr. 376/08.05.2015 
înregistrată la Consiliu sub nr. 7611/08.05.2015 precizând că actele 
pe care le consideră nelegale sunt Dispoziţia Primarului nr. 
122/4.05.2015 (emisă în urma formulării contestaţiei) - articolul 3 
şi adresa nr. 243/4.05.2015 - punctul 3, prin care s-a dispus: 

„reluarea procesului de evaluare a ofertelor de la faza 
solicitărilor de clarificării către ofertanţi". 

Contestatorul menţionează că la data de 04.05.2015 
autoritatea contractantă i-a comunicat Dispoziţia Primarului 
nr. 122/04.05.2015 (emisă în urma formulării contestaţiei) şi 
adresa nr. 243/04.05.2015, prin care s-a dispus: 

- anularea tuturor adreselor de comunicare a rezultatului 
procedurii (inclusiv adresa nr. 4077/27.04.2015, contestată). 

- anularea în parte a Raportului procedurii de atribuire a 
contractului de execuţie lucrări având ca obiect "Reabilitare şi 
modernizare sistem de alimentare cu apă în c...r" cod 
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CPV 45232150-8; 45232152-2 şi „reluarea procesului de evaluare a 
ofertelor de la faza solicitărilor de clarificări către ofertanţi”. 

Invocând dispoziţiile art. 2561 alin. (3) şi respectiv art. 2563 
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatorul susţine că sintagma 
„orice măsuri" la care se refera textele legale antemenţionate nu 
poate reprezenta decât „măsurile legale" ce se impun pentru 
remedierea neconformităţilor şi în niciun caz „măsuri 
discreţionare” luate în contradicţie cu dispoziţiile legislaţiei privind 
achiziţiile publice şi prevederile procesuale aplicabile acestor 
proceduri. Concret, contestatorul afirmă că măsurile luate de 
autoritatea contractantă prin adresa nr. 122/04.05.2015 şi adresa 
nr. 243/04.05.2015 sunt doar în parte legale, respectiv cele 
menţionate la articolele 1 şi 2 din dispoziţie şi punctele 1 si 2 
din adresă. Astfel, contestatorul apreciază că nu se poate 
considera că măsurile adoptate de autoritate sunt suficiente 
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, 
solicitând totodată Consiliului să analizeze contestaţia 
formulată în data de 30.04.2015 precum şi completarea la 
contestaţie şi, constatând că autoritatea contractantă a 
anulat hotărârea comisiei de evaluare prin care oferta SC 
...SRL a fost respinsă, să dispună obligarea autorităţii 
contractante la reanalizarea punctului de neconformitate şi 
declararea ofertei depusă de SC ...SRL ca fiind câştigătoarea 
procedurii. 

În opinia acestuia măsura de „reluare a procesului de 
evaluare a ofertelor de la faza solicitărilor de clarificări către 
ofertanţi” nu este legală deoarece: 

1. întrucât doar SC ...SRL a contestat hotărârea comisiei 
de evaluare nu există niciun temei legal pentru care 
autoritatea să solicite alte clarificări de la ofertanţii care nu 
au contestat procedura de atribuire. Faza solicitării de 
clarificări de la ofertanţi a fost depăşită astfel că autoritatea 
nu mai poate analiza „din oficiu” alte pretinse 
neconformităţi ale procedurii. În susţinere se invocă decizia 
CNSC nr. 2605/C4/28895/22.09.2014. 

Se consideră că procedând astfel, în sensul „reluării 
procesului de evaluare de la faza solicitărilor de clarificări 
către ofertanţi” autoritatea îi avantajează pe ofertanţii care 
nu au formulat nciio contestaţie iar pe de altă parte se 
creează premisele unor clarificări care nu au fost avute în 
vedere până la finalizarea procedurii de atribuire contestate. 

2. din continutul aceleiaşi adrese (nr. 243/5.05.2015) şi din 
dispoziţia nr. 122/4.05.2015 rezultă că autoritatea contractantă 
face referire şi la adresa nr. 66/28.04.2015 a …. 

Contestatorul subliniază că din cuprinsul documentelor 
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menţionate nu rezultă dacă şi aceast ofertant a contestat vreun act 
al autoritatii contractante în cadrul procedurii de atribuire, 
respectând prevederile legale aplicabile şi în aceste condiţii nu 
poate prezenta un punct de vedere în legătură cu orice demers ar fi 
făcut acest ofertant. Acesta invocă dispoziţiile art. 271 alin (2) din 
OUG nr. 34/2006 şi învederează că SC …... SRL este încă un 
participant implicat în procedura de atribuire şi de aceea 
autoritatea contractantă trebuia să îi comunice o copie a 
contestaţiei …, dacă aceasta a fost formulată. Cum până în prezent 
nu i-a fost comunicat un astfel de document, este de presupus că 
acest ofertant nu a contestat procedura şi, in consecinţa, în 
aprecierea acestuia, nicio măsură nu putea să fie luată faţă de 
aceast participant la procedură.  

Prin adresa nr. 6140/19.05.2015, înregistrată la Consiliu sub 
nr.8455/19.05.2015, C...R, în calitate de autoritate contractantă 
formulează punct de vedere cu privire la contestaţia depusă de SC 
...SRL, precizând că, urmare a adresei nr. 66/24.04.2015 transmisă 
de ... şi a notificării nr. 355/30.04.2015 transmisă de SC ...SRL, ca 
urmare a deciziei primarului nr. 122/04.05.2015, prin adresa nr. 
4350/04.05.2015 a dispus următoarele măsuri de remediere: 

1. anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii; 
2. anularea în parte a raportului procedurii privind comunicările 

rezultatului procedurii; 
3. reluarea procesului de evaluare a ofertelor de la faza 

solicitărilor de clariflcari către ofertanţi.  
1. În ceea ce priveşte adresa nr. 66/28.04.2015 

transmisă de asocierea ..., autoritatea contractantă 
învederează că a adoptat măsurile de remediere pentru 
această asociere ca urmare a faptului că solicitarea de 
clarificarea nr. 2973/17.03.2015 transmisă către ..., din 
motive tehnice de transmitere fax nu a ajuns la operatorul 
economic menţionat, motiv pentru care acesta nu a răspuns 
în termen la solicitarea de clarificări, oferta acestuia fiind 
astfel respinsă ca neconformă în baza prevederilor art. 79 
alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Autoritatea contractantă subliniază că doreşte aplicarea 
tratamentului egal şi nediscriminatoriu faţă de toţi ofertanţii 
implicaţi în procedură, motiv pentru care a aplicat dispoziţiile art. 
2563 şi a dispus măsurile de remediere de la pct. 3. 

2. cu privire la notificarea nr. 355/30.04.2015 trimisă de către 
SC ...SRL prin fax şi înregistrată la sediul autorităţii contractante 
sub nr. 4306/30.04.2015 la ora 13.54 prin care autoritatea este 
încunoştiinţată asupra faptului că SC ...SRL apreciază ca fiind 
nelegală măsura respingerii ofertei şi declararea acesteia 
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ca fiind neconformă şi, totodata că intentionează să adreseze CNSC 
contestaţia pe care, după cum spune contestatorul o anexează în 
copie notificării, C...R menţionează că nu a primit mai mult decât o 
pagină prin fax, respectiv doar notificarea mai sus menţionată, fără 
a fi anexată şi contestaţia la care contestatorul face referire. 

3. în data de 04.05.2015 autoritatea a dispus măsurile de 
remediere mai sus precizate, măsuri ce au fost transmise prin fax în 
aceeaşi zi către toţi operatorii economici implicaţi în procedură. În 
acelaşi timp autoritatea subliniază că nu poate face dovada 
publicării în termen a contestaţiei depuse în SEAP, nici a înştiinţării 
tuturor operatorilor economici implicaţi în procedură întrucât în data 
de 05.05.2015 orele 12:00 a intrat în posesia contestaţiei, anterior 
acesteia informând operatorii economici de existenţa unei notificări 
prin intermediul măsurilor de remediere, deoarece era singurul 
document de care dispunea autoritatea contractantă la ora şi data 
întocmirii măsurilor de remediere. 

4. în ceea ce priveşte contestaţia nr. 356/30.04.2015 depusă şi 
înregistrată la CNSC sub nr. 7097/30.04.2015, autoritatea 
precizează că, în data de 05.05.2015 a primit prin fax, din partea 
CNSC, adresa nr. 3835/... - .../05.05.2015, prin care CNSC a luat 
act de măsurile de remediere şi solicită ca în termen de 24 ore să 
precizeze Consiliului dacă în cadrul procesului de reevaluare a 
ofertelor se va avea în vedere şi reevaluarea 
conformităţii/neconformităţii ofertei SC ...SRL. La aceasta adresă, 
autoritatea a răspuns în termen prin adresa nr. 4454/06.05.2015. 

Autoritatea mai arată că în data de 05.05.2015 a primit prin 
Poşta Română, într-un plic sigilat contestaţia nr. 356/30.04.2015 
având anexate următoarele documente: 

- Dovada constituirii garanţiei de bună conduită (OP nr. 602 din 
30.042015) în cuntumul şi forma prevăzute de legislaţia 
aplicabilă în materia achiziţiilor publice: 31.746,35 lei; 

- Copie plic de confirmare a transmiterii corespondenţei în data 
de 30.04.2015, expeditor SC ...SRL, obiect transmis OP nr. 
602 pentru valoarea de 31.746,35 lei din 30.04.2015; 

- Notificarea nr. 355/30.04.2015. 
5. în data de 08.05.2015 SC ...SRL a trimis către autoritate 

notificarea nr. 375/08.05.2015 înregistrată la C...R sub nr. 
4567/08.05.2015, prin care contestatorul precizează că, în opinia 
acestuia, au fost remediate parţial neconformităţile sesizate prin 
contestaţie, considerând totodată nelegale actele autorităţii 
contractante, respectiv măsurile de remediere transmise prin 
adresa nr. 4350/04.05.2015 - punctul 3 şi dispoziţia primarului nr. 
122/0405.2015 - art. 3.  Autoritatea contractantă apreciază ca 
netemeinică şi formulată cu rea credinţă notificarea SC ...SRL nr. 
375/08.05.2015. 
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Concluzionând, autoritatea contractantă consideră contestaţia 
... ca rămasă fără obiect ca urmare a anularii actului considerat 
nelegal de către contestator prin adoptarea punctului 1 din cadrul 
măsurilor de remediere, iar punctul 3 ca fiind just adoptat tocmai 
pentru a aplica tratamentul egal şi nediscriminatoriu pentru toţi 
ofertanţii implicaţi în procedură, inclusiv pentru asocierea ..., pentru 
motivele menţionate la punctul 1. 

Prin adresa nr. 412/20.05.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
8632/21.05.2015, SC ...SRL formulează răspuns la punctul de 
vedere al autorităţii contractante solicitând să nu se reţină afirmaţia 
autorităţii care „apreciază ca netemeinică, formulată cu rea credinţă 
şi în mod abuziv notificarea nr. 375/05.05.2015”. Contestatorul 
subliniază că autoritatea nu putea lua măsuri de remediere decât în 
urma formulării unei contestaţii de către cel care se consideră 
vătămat, în termenul prevăzut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006. 
Totodată se precizează că din punctul de vedere formulat de 
autoritate rezultă că asocierea ... nu a formulat niciun fel de 
contestaţie, adresa nr. 66/28.04.2015 la care face trimitere 
autoritatea nefiind o contestaţie formulată în condiţiile art. 255 din 
OUG nr. 34/2006. 

Autorul contestaţiei menţionează că, dacă se considera 
vătămată, asocierea antemenţionată avea dreptul să formuleze 
contestaţie, în cuprinsul căreia să reclame inclusiv defectuoasa 
transmitere a documentelor/solicitări de clarificări, respectând 
aceleaşi rigori ale legii ca şi SC ...SRL (notificări, termen, garanţie 
de bună conduită etc.). 

Se învederează că autoritatea contractantă nu putea „remedia” 
ceea ce nu s-a contestat legal, întrucât, în realitate, avantajează un 
alt agent economic iar afirmaţia că se doreşte „aplicarea unui 
tratament egal şi nediscriminatoriu faţă de toţi ofertanţii implicaţi în 
procedură” este contrazisă de chiar măsurile de remediere 
adoptate. 

În final se arată că, date fiind cele antemenţionate, 
completarea contestaţiei nu este formulată cu rea credinţă şi abuziv 
ci doar în scopul respectării dispoziţiilor legale care guvernează 
procedura achiziţiilor publice.  

Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul constată următoarele: 

C...R, în calitate de autoritate contractantă, a organizat 
procedura „cerere de ofertă” pentru atribuirea contractului de 
achiziţie publică de lucrări, având ca obiect „Reabilitare si 
modernizare sistem de alimentare cu apă în c...r”, cod CPV 
45232150-8. În acest sens a elaborat documentaţia de atribuire 
aferentă şi a publicat în SEAP invitaţia de participare nr. .../..., 
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criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasă”. 
În Procesul-verbal nr. 2897/12.03.2015 al şedinţei de 

deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea 
a douăsprezece oferte, documentele de calificare şi ofertele 
financiare, aferente acestora şi respingerea unei oferte întrucât 
garanţia de participare nu a fost constituită în numele asocierii. 
 În Raportul procedurii nr. 4005/24.04.2015, comisia de 
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte precum şi 
admisibilitatea celorlalte şi declararea ofertei depusă de ... ca fiind 
câştigătoarea procedurii cu o propunere financiară în valoare de 
1.849.291,61 lei fără TVA. 

Împotriva adresei nr.4077/27.04.2015, reprezentând 
comunicarea rezultatului procedurii, SC ...SRL a formulat 
contestaţia ce face obiectul dosarului nr..../2015. 

Analizând susţinerile părţilor, coroborate cu înscrisurile aflate la 
dosarul cauzei şi având în vedere dispoziţiile legale în materie, 
Consiliul urmează a  admite în parte contestaţia formulată de SC 
...SRL, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare. 

Prin contestaţia depusă, SC ...SRL critică decizia autorităţii 
contractante de respingere a ofertei sale ca neconformă în temeiul 
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, considerând că solicitările de clarificări nu au respectat 
dispoziţiile legale în materie, respectiv nu au fost suficient de clare 
şi nu au definit cu precizie în ce consta, de fapt, solicitarea comisiei 
de evaluare. 

Totodată, Consiliul constată că SC ...SRL a transmis  prin fax 
autorităţii contractante notificarea nr. 355/30.04.2015, înregistrată 
la sediul autorităţii contractante sub nr. 4306/30.04.2015 la ora 
13.54. prin care autoritatea este încunoştiinţată asupra faptului că 
SC ...SRL apreciază ca fiind nelegală măsura respingerii ofertei şi 
declararea acesteia ca fiind neconformă şi că intenţionează să 
adreseze CNSC. 

De asemenea, Consiliul reţine şi că asocierea ..., prin adresa 
nr. 66/28.04.2015, înregistrată la autoritatea contractantă sub 
nr.4303/30.04.2015 la ora 14,54, a transmis de asemenea o 
notificare autorităţii contractante prin care considera nelegală 
decizia de respingere a ofertei sale ca neconformă, susţinând că nu 
a transmis răspunsul la solicitări de clarificări întrucât nu a primit 
solicitarea de clarificări. 

Urmare celor două notificări, potrivit documentelor aflate la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine că autoritatea contractantă, ca 
urmare a deciziei primarului nr. 122/04.05.2015, prin adresa nr. 
4350/04.05.2015 a dispus următoarele măsuri de remediere: 

1. anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii; 
2. anularea în parte a raportului procedurii 
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privind comunicările rezultatului procedurii; 
3. reluarea procesului de evaluare a ofertelor de la faza 

solicitărilor de clarificări către ofertanţi.  
    Deşi autoritatea contractantă a apreciat că masurile de 

remediere  au fost suficiente, considerând contestaţia ... ca rămasă 
fără obiect ca urmare a anularii actului considerat nelegal de către 
contestator prin adoptarea punctului 1 din cadrul măsurilor de 
remediere, în opinia Consiliului această interpretare nu este 
întemeiată. Este adevărat că autoritatea contractantă a anulat actul 
administrativ contestat şi a decis reluarea procesului de evaluare a 
ofertelor de la faza solicitărilor de clarificări către ofertanţi, însă, în 
speţă, în ceea ce priveşte oferta SC ...SRL, autoritatea contractantă 
va avea obligaţia de a solicita clarificări suplimentare, explicite şi 
obiective, în conformitate cu art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare potrivit cărora „Comisia de 
evaluare stabileşte care sunt clarificările şi completările formale sau 
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecărei oferte, precum şi 
perioada de timp acordată pentru transmiterea clarificărilor. 
Comunicarea transmisă în acest sens către ofertant trebuie să fie 
clară, precisă si să definească în mod explicit şi suficient de detaliat 
în ce constă solicitarea comisiei de evaluare”.  
 Prin urmare, Consiliul apreciază ca întemeiate criticile 
formulate de contestatorul SC ...SRL în ceea ce priveşte respingerea 
ofertei sale. 
 În ceea ce priveşte însă susţinerile contestatorului referitoare 
la oferta asocierii ..., respectiv la nelegalitatea deciziei autorităţii 
contractante de a solicita clarificări şi acestui ofertant, Consiliul le 
apreciază ca fiind neîntemeiate. 

Astfel, potrivit dispoziţiilor art. 2561   alin.(1)-(4) din OUG 
nr.34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, „Înainte de a 
se adresa Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, 
persoana vătămată notifică autoritatea contractantă cu privire la 
pretinsa încălcare a dispoziţiilor legale în materia achiziţiilor publice 
şi la intenţia de a sesiza Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor. Dispoziţiile art. 205 şi 2562 rămân aplicabile.  
   (2) Lipsa notificării prevăzute la alin. (1) nu împiedică 
introducerea cererii în faţa Consiliului Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor.  
   (3) Notificarea prevăzută la alin. (1) nu are ca efect suspendarea 
de drept a procedurii de atribuire. După primirea notificării, 
autoritatea contractantă poate adopta orice măsuri pe care le 
consideră necesare pentru remedierea pretinsei încălcări, inclusiv 
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis în 
cadrul respectivei proceduri.  
   (4) Măsurile adoptate potrivit alin. (3) se comunică în termen 
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de o zi lucrătoare atât persoanei care a notificat autoritatea 
contractantă, cât şi celorlalţi operatori economici implicaţi”.  
 În consecinţă, având în vedere cele dispuse de legiuitor, 
Consiliul constată că decizia autorităţii contractante de a lua o 
măsură de remediere ca urmare unei notificări referitoare la o 
pretinsă încălcare a dispoziţiilor legale în materia achiziţiilor publice, 
notificare formulată de un operator economic participant la 
procedura de achiziţie publică, este justificată şi în deplină 
concordanţă cu normele juridice anterior citate. Este complet 
eronată susţinerea contestatorului SC ...SRL referitoare la condiţia 
sine qua non a formulării unei contestaţii pentru adoptarea unei 
măsuri de remediere. Aşa cum permit prevederile legale 
antereţinute, autoritatea contractantă poate adopta măsuri de 
remediere şi în situaţia în care un operator economic depune doar o 
notificare prin care argumentează nelegalitatea unui act 
administrativ emis de autoritate, acţiune care are tocmai ca 
finalitate evitarea unui conflict juridic între părţi. 
 Prin urmare Consiliul apreciază ca temeinică decizia autorităţii 
contractante de reluare a procesului de evaluare a ofertelor de la 
etapa solicitărilor de clarificări către ofertanţi, inclusiv solicitarea de 
clarificări de la ofertantul asociere ....  

Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul dispoziţiilor 
art. 278 alin. (2), alin.(4) şi alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul va admite în parte 
contestaţia formulată de către SC ...SRL în contradictoriu cu C...R şi 
va dispune anularea Raportului procedurii nr. 4005/24.04.2015 şi a 
tuturor comunicărilor subsecvente acestuia, precum şi continuarea 
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor de la etapa 
solicitărilor de clarificări, potrivit motivării prezentei, şi, ulterior, 
stabilirea ofertei câştigătoare în conformitate cu criteriul de 
atribuire, în termen de 10 zile de la comunicare. 

În temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, respinge ca nefondat 
capătul de cerere referitor la nelegalitea punctului 3 din Dispoziţia 
nr.122/04.05.2015, emisă de autoritatea contractantă.  
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