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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../cee/ i) ceny aen
Data: ...

Prin contestatia nr. .../30.04.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../04.05.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...... , judetul ..., avand CUI ...,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ...cu sediul in
...... , judetul ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect Servicii de paza, protectie si securitate pentru
obiectivele din cadrul ... contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..../24.04.2015 si a
actelor subsecvente acesteia, precum si obligarea achizitoarei la
reevaluarea propunerilor financiare conform legislatiei in vigoare.

Prin contestatia nr. ....30.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../04.05.2015, formulata de SC ..., cu sediul in ...bd. ... nr...., bl. ...
sc. ..., et. ..., ap. ... judetul ..., avand CUI ..., si adresa de
corespondenta in ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. ...24.04.2015, a
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia,
obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici implicati si la plata sumei de ... lei, reprezentand
contravaloarea primei de asigurare aferenta politei de asigurare nr.
..../29.04.2015.

Prin contestatia nr. .../04.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../04.05.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
avand CUI ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, a
comunicarilor transmise operatorilor economici, inclusiv a adresei nr.
.../24.04.2015, anularea tuturor actelor subsecvente acestora si
reluarea procedurii prin reevaluarea si reanalizarea ofertei sale.



Prin adresa nr. ..../12.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../13.05.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., a depus
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
prin care a solicitat respingerea contestatiilor formulate si mentinerea
ca temeinic si legal a procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ..../12.03.2015, cét si a intregii proceduri.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ..., in contradictoriu
cu Compania Nationala de ... ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. .../24.04.2015, in partea care priveste ofertele declarate
admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite cererea SC ...

de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de ... lei,
reprezentand contravaloarea primei de asigurare, si obliga autoritatea
contractanta la plata catre SC ... a sumei de .... lei.

in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

In temeiul art. 64 alin. 2 Cod procedurd civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL si, in temeiul
art. 278 alin. (2) din ordonanta, o admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, in urma evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost declarata admisibilg,
dar necastigatoare, cu pretul total de ... lei, fara TVA, respectiv ...
lei/ora/agent, iar oferta castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL,
cu o valoare de ... lei, fara TVA, respectiv ...lei/ora/agent.

Astfel, considera ca valoarea ofertei declarata castigatoare, de ...
lei, fara TVA, reprezinta 73,55% din valoarea estimata a prezentului
contract, cu un tarif de ... lei/ord/agent, incadrandu-se in prevederile
art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului, pe care il
citeaza.

Considera ca situatia sesizata se incadreaza si in prevederile art.
36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, mai mult sustine ca toate
celelalte oferte admisibile se afla in sfera de aplicare a articolelor
evocate, motiv pentru care critica ofertele aflate pe locurile 1-7.

Contestatoarea afirma ca toate ofertele clasate pe locurile 1-7,
respectiv propunerile financiare, contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, intrucat contin un pret
neobisnuit de scazut si nerealist in comparatie cu obiectul procedurii,
iar serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat in
valorile ofertate.

In sustinerea celor de mai sus prezinta calculul privitor la analiza
tarifului orar, ce respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini
aferent procedurii, dupa cum urmeaza:

- potrivit Hotararii Guvernului nr. 1091/2014, ce reglementeaza
un salariul minim brut pe tara, respectiv art. 1 alin. (1), din
01.01.2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 975 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 ore, in medie pe luna in 2015, reprezentand 5,781 lei/ora, iar
conform alin. (2) al aceluiasi articol, incepand cu data de 01.07.2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,66 de ore
in medie pe luna, reprezentand ...lei/ora;

- din fisa de date a achizitiei, pag. 2-10, pct. II.4.1, ajustarea
pretului contractului nu e posibil3;

- caietul de sarcini aferent procedurii prevede la Anexa 1 un
numar de 48 de posturi de paza 24/24, cu 4 agenti pe post;

- potrivit prevederilor Legii 53/2003, Codul Muncii, art. 126
Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o
ora fata de durata normala a zilei de muncad, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul



astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru;

- serviciile de pazd sunt prestate 24/24, in intervalul orar 22° -
6°°, in aceste conditii agentii beneficiazd, fie de program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta
sa duca la scaderea salariului de baza, fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru.

In acest context, mentioneaza ca achizitoarea a impus prin
caietul de sarcini 4 agenti/post, ceea ce conduce la efectuarea de ore
suplimentare pentru fiecare agent.

Sunt citate, in continuare, prevederile art. 123, art. 137, 144
alin. (1), art. 145 alin. (1) si art. 146 al Legii nr. 53/2003.

In concluzie, precizeaza ca, din calculul prezentat in Anexa,
rezulta fara echivoc ca, pentru a respecta caietul de sarcini si legislatia
in vigoare, tariful orar ofertat nu poate fi mai mic de ... lei, la care se
adauga cheltuieli indirecte si profit.

In opinia sa, achizitoarea trebuia sa sesizeze imposibilitatea
prestarii serviciilor la preturile ofertantilor declarati admisi, situati pe
locurile 1-7, si in temeiul art. 34 lit. b) din ordonanta avea obligatia
verificarii privitoare la respectarea regulilor obligatorii in ceea ce
priveste conditiile de munca si de protectie a muncii aflate in vigoare
la nivel national si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii
contractului.

Avand in vedere preturile ofertate de candidatul castigator, cat si
de candidatii a caror oferta a fost considerata admisibila, locurile de la
1 la 7, apreciaza ca, in cuprinsul acestor oferte, nu au fost incluse:
taxele si impozitele legale care trebuie platite la bugetul de stat
aferente concediilor de odihna, contributia la fondul de protectie al
persoanelor cu handicap, sporul de repaus saptamanal, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) din Legea nr. 53/2003, sporul pentru ore
suplimentare, potrivit prevederilor art. 123 din Legea nr. 53/2003,
contributia la fondul de protectie al persoanelor cu handicap, sporul de
munca prestat in zilele de sarbatori legale si contributia pentru
accidente de munca si boli profesionale.

Fata de cele prezentate, afirma ca decizia achizitoarei de a
declara ofertele situate pe locurile 1-7 ca fiind acceptabile si oferta sa
necastigatoare, raportat la cele mai sus expuse apare ca vadit abuziva
incalcand principiile reglementate si instituite de art. 2 alin. (2) din
ordonanta, respectiv. promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal, transparenta si integritatea
procesului de achizitie publica si asigurarea eficienta a fondurilor
publice, raportat la combaterea evaziunii fiscale.



Prin cea de-a doua contestatie depusa, SC ... a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, aratdnd ca, prin adresa
nr. .../24.04.2015, achizitoarea i-a comunicat ca oferta sa a fost
admisibila, dar necastigatoare, fiind desemnata castigatoare o oferta
inacceptabila si neconforma, cea depusa de SC ... SRL, cu valoarea
totala de ... lei, corespunzatoare unui tarif de ... lei/ora/post, ceea ce
reprezinta 73,55% din valoarea estimata, valoare aflata cu mult sub
procentul de 80% prevazut de art. 202 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Apreciaza ca, potrivit principiilor transparentei, proportionalitatii,
eficientei utilizarii fondurilor si cel al asumarii raspunderii,
achizitoarea, pentru a asigura promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici si integritatea procesului de achizitie publica,
avea obligatia de a efectua verificari, conform celor dispuse de art.
202 din ordonantd si de art. 36' din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006, privind oferta SC ... SRL, care a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut, reprezentand 73,55% din valoarea estimata a
contractului, pret care nu poate fi justificat legal, fiind unul de
dumping, de natura a inlatura ofertele concurente in mod
anticoncurential, incurajand munca la negru, nesocotirea si eludarea
anumitor obligatii specifice serviciilor de baza, astfel cum sunt
instituite prin legislatia in materie.

Apreciaza ca, fata de precizarea din documentatia de atribuire
conform careia Tariful unitar orar/agent/locatie va cuprinde toate
cheltuielile directe, cheltuielile legate de transport, aprovizionare,
taxele si impozitele considerate ca obligatii legale ale contractantilor,
cheltuieli _indirecte, profitul, exclusiv TVA, tariful din oferta
castigatoare nu asigura nici macar cheltuielile cu retribuirea agentilor
cu un salariu minim garantat in plata.

Sustine ca, in conditile in care servicile se vor presta
preponderent dupa data de 01.07.2015, salariul minim garantat in
plata incepand cu respectiva data, este de 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand ...lei/ora, conform Hotararii Guvernului nr.
1091/2014.

Mai mult, mentioneaza ca, pornind de la respectivul tarif orar si
luand in considerare prevederile Codului muncii referitoare la munca
suplimentara, de noapte, repausul saptamanal, sarbatorile legale,
concediile de odihna etc., precum si obligatiile angajatorului fata de
contributiile la bugetul consolidat al statului, rezulta un tarif de 8.94
lei/ora, pe care-l prezinta sub forma de tabel.

Considera ca oferta castigatoare se incadreaza foarte clar in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, din cuprinsul caruia citeaza.




In continuare, prezintd, in detaliu, tariful ofertat de
lei/ora/agent, si sustine ca a respectat toate conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cum ca oferta dvs.
a fost declaratd de comisia de evaluare admisibila, dar nu a fost
declaratd céstigatoare, deoarece s-a clasat pe locul VII, este arbitrara
si nedocumentatad, intrucat elementele de cost din componenta
tarifului orar/agent din oferta sa sunt minimale in raport cu legislatia
aplicabila domeniului si specificul serviciilor ce urmeaza a se presta.

Prin cea de-a treia contestatie depusa, SC ... SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, aratdnd ca, prin adresa
nr. .../06.04.2015, achizitoarea i-a solicitat clarificari referitoare la
propunerea financiara, respectiv corectarea erorilor aritmetice
constatate la propunerea financiara in Nota privind deteminarea
tarifului orar pentru agent de paza, in sensul ca tariful ... RON/ora nu
reprezinta rezultatul impartirii dintre , Total lei, exclusiv TVA" si numar
de "ore/lund”. Se mentioneaza in solicitarea de clarificari "In situatia
in care acceptati corectia erorilor mai sus mentionate, solicitam sa
retransmiteti Nota privind determinarea tarifului orar pentru agent de
paza, Anexa B si Formularul nr. 12 - Formularul de depunere a
propunerii financiare, inscriind in acestea noile valori rezultate in urma
corecturilor aplicate (...) ati luat in calcul un salariu de incadrare de
975 lei/luna, pe intreaga durata de derulare a contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca, la solicitarea achizitoarei, a
formulat raspunsul nr. ...09.04.2015, in termenul solicitat, specificand
urmatoarele: S-a facut corectia erorilor aritmetice constatate Ila
propunerea financiara in nota privind determinarea tarifului orar
pentru agent de paza, in sensul ca tariful orar de ...RON/ora
reprezinta calculul corect din oferta financiara, respectiv rezultatul
impartirii dintre total lei, exclusiv TVA si numdarul de ore/luna. S-a
anexat Nota privind determinarea tarifului orar pentru agent de paza,
Anexa B si Formularul nr. 12. Avand in vedere corectiile financiare
aritmetice mentionate si asumate mai sus, valoarea propunerii
financiare este de ... RON fara TVA, ceea ce reprezinta 71,22% din
valoarea estimata a contractului.

. afirma ca a detaliat, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, fundamentarea economica a modului de formare a tarifului
pentru posturile de paza.

Mai mult, arata ca a explicat si modul de calcul pentru un post de
24 ore la un salariu de incadrare de 975 lei, respectiv de 1.050 lei.

Ulterior raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a declarat oferta sa neconforma, potrivit art. 79 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece prin raspunsul sau a modificat continutul
propunerii financiare.



In acest sens, mentioneazd c3 oferta sa nu a fost modificatd sub
niciun aspect, prin raspunsul sau clarificand, in detaliu, cele solicitate.

Totodata, mentioneaza ca nota privind determinarea tarifului orar
pentru agent de paza a fost prezentata, atat pentru un salariu de
incadrare de 975 lei/luna, cat si pentru un salariu de 1.050 lei/luna,
pentru a evidentia faptul ca au fost respectate prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1091/2014, conform solicitarilor din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a modificat niciun continut al
ofertei, ci doar a exemplificat modul de calcul, conform caruia tariful
orar ramane neschimbat pe toata durata de derulare a contractului, cu
respectarea intocmai a tuturor prevederilor legale.

In referire la respingerea ofertei ca inacceptabila, conform art.
36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece in
urma verificarilor prevazute la art. 202 din ordonanta, se constata ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
prestat, respectiv in urma verificarii propunerii financiare din punct de
vedere al nivelului de salarizare a fortei de munca se constata ca nu
respectati H.G nr. 1091/10.12.2014 intrucét ... ati prevazut un salariu
de incadrare de 975 lei/lund, pe intreaga durata de derulare a
contractului, contestatoarea precizeaza ca mentine si sustine totodata
tariful orar initial ofertat de ... lei/ora, pe toata durata de derulare a
contractului.

Cu privire la afirmatia achizitoarei potrivit careia nu puteti
sustine tariful de ... lei/ord in aceleasi conditii declarate in oferta
depusa (numar de ore de noapte lucrate de catre un agent 40h, fond
handicap 0,10 lei, % ch. Indirecte 4%, % beneficiu 1,5 %),
contestatoarea precizeaza ca motivul pentru care valoarea fondului de
handicap datorat catre Bugetul de Stat este zero in cadrul propunerii
financiare, respectiv a modului de calcul a tarifului pentru post de
paza permanent 24/24 din cadrul ofertei, este incheierea unui contract
cu o societate protejata, contract care a fost anexat raspunsului la
adresa nr. .../06.04.2015.

In acelasi sens, afirma ca sporul acordat pentru orele lucrate in
timpul noptii, in intervalul orar 22°-6%, este de 25%, iar pentru
exemplificarea modului de calcul pentru un post de paza 24 ore la un
salariu de incadrare de 1.050 lei, numarul de ore pentru care a aplicat
un spor de noapte de 25% este de 27,5, intrucat a avut in vedere mai
multe aspecte specifice Codului Muncii, respectiv art. 125 alin. (2) si
art. 126 pe care le citeaza.

Considera ca netemeinicia deciziei de respingere a ofertei sale
rezulta din faptul ca pretul ofertat este foarte apropiat de cel al ofertei
declarata castigatoare si, avand in vedere diferenta minora de tarif
dintre oferta sa si cea declarata castigatoare, este interesant de afisat
in ce conditii, aceasta din urma poate asigura indeplinirea contractului



la parametrii cantitativi si calitativi optimi, impusi prin documentatia
de atribuire.

Subliniaza ca isi asuma valoarea propunerii financiare, cum a
fost depusa initial, conform corecturilor aritmetice efectuate.

Prin adresa nr. .../12.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../13.05.2015, SC ... SRL a depus cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea
contestatiilor formulate, pe cale de exceptie, ca lipsite de interes, iar
pe fond ca vadit nefondate, precum si mentinerea ca temeinic si legal
a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../12.03.2015, cat si a intregii proceduri. Prezinta in detaliu motivele
pentru care apreciaza ca pretul ofertat respecta dispozitiile legale.

In punctul sau de vedere nr. .../08.05.2015, finregistrat Ia
Consiliu cu nr. .../08.05.2015, ....prezinta, succint, istoricul procedurii
de atribuire si solicita, in principal, respingerea contestatiilor formulate
de SC ... SRL si SC ..., pe cale de exceptie, ca lipsite de obiect, iar pe
fond, ca nefondate.

In referire la afirmatia contestatoarei SC ... SRL ca a fost
acceptata si declarata castigatoare o oferta a carei valoare este de
3.460.550,40 lei fara TVA, reprezentdand 73,55% din valoarea
estimata, cu un tarif de ... lei/ora/agent, si se incadreaza cu usurinta
in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, achizitoarea
mentioneaza ca, desi a scris cu ghilimele textul art. 202 alin. (1) din
ordonanta, contestatoarea nu l|-a redat in integralitatea sa, motiv
pentru care citeaza articolul in discutie si afirma ca doar in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta se poate
constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut.

Arata ca, in prezenta procedura, comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara a SC ... SRL, atat sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, cat si din punct de vedere al pretului aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, iar prin adresa nr.
.../06.04.2015, i-a solicitat clarificari referitoare la justificarea pretului
ofertat.

Ulterior, prin adresa nr. .../09.04.2015, SC ... SRL a transmis, in
termen, clarificarile solicitate, in sensul ca a justificat pretul ofertat,
prin detalierea atat a metodologiei intocmirii anexei privind calculul
defalcat al tarifului orar pentru serviciile de paza si a modului de
stabilire a valorii totale ofertate, cu respectarea legislatiei muncii si a
legislatiei privind salarizarea muncii, cat si al tarifului orar pentru
serviciile de paza.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
toate celelalte oferte depuse prezinta un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, achizitoarea citeaza
prevederile art. 202 alin. (1') din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 si subliniaza faptul ca nu toate ofertele depuse au



prezentat un pret neobisnuit de scazut, contrar afirmatiilor
contestatoarei.

In acest sens, arata ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 4.705.171,20 lei, fara TVA, iar 80% din
valoarea estimata a contractului supus achizitiei reprezinta
3.764.136,96 lei, fara TVA, iar conform procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. .../12.03.2015, au fost depuse oferte cu o
valoare a propunerii financiare mai mare de 80% din valoarea
estimata a contractului.

Precizeaza ca, dintre ofertele declarate de comisia de evaluare
admisibile, dar care au prezentat o valoare a propunerii financiare mai
mica de 80% din valoarea estimata a contractului, au fost
urmatoarele: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, acestora
fiindu-le solicitate detalii, precizari si/sau documente semnificative cu
privire la justificarea pretului ofertat.

De asemenea, afirma ca, atat ofertantul declarat castigator, cat
si toti ceilalti ofertanti cu ofertele declarate admisibile, de catre
comisia de evaluare, au elaborat propunerile financiare cu respectarea
legislatiei in vigoare, a prevederilor fisei de date si a caietului de
sarcini aferent procedurii, contrar celor sustinute de contestatoare.

In referire la afirmatiile SC ... SRL privitoare la nerespectarea
art. 34 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
achizitoarea precizeaza ca in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice a specificat ca propunerea
tehnica trebuie (...) sa contina si (...) Declaratie pe propria raspundere
privind respectarea regulilor obligatorii referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii conform reglementarilor in vigoare la nivel
national.

Prin urmare, sustine ca si-a indeplinit obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire, institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii privind reglementarile referitoare la
impozitare, la protectia mediului si la regulile obligatorii privind
conditiile de munca si de protectia muncii, precum si obligatia de a
solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de mqncé Si protectia muncii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ..., achizitoarea
combate afirmatiile referitoare la adresa nr. 111/830/24.04.2015 prin
care oferta SC ... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
desemnata castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma depusa
de SC ... SRL cu o valoare de 3.460.550,40 lei aferenta unui tarif de
...lei/ora/post, ce reprezinta 73,55% din valoarea estimata, valoare cu
mult sub procentul de 80% prevazut de art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, sustine ca, potrivit celor evocate la pct. I.1. din prezentul
punct de vedere, si-a indeplinit obligatia de a efectua verificarile
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reglementate de art. 202 si art. 203 din ordonanta, coroborate cu cele
ale art. 36' din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006, ofertantul
desemnat castigator justificand pretul ofertat. In aceasta situatie,
considera ca oferta declarata castigatoare nu se incadreaza in
prevederile art 36 alin. (1) lit. f) si ale art. 36 alin. (2) lit. c).

In referire la sustinerea contestatoarei ca tariful din oferta
castigatoare nu asigura nici macar cheltuielile cu retribuirea agentilor
cu un salariu minim garantat in plata, achizitoarea reitereaza faptul ca
ofertantul SC ... SRL a tinut cont de prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, respectiv a prevazut un salariu de incadrare de 975
lei/luna pentru lunile aprilie, mai, iunie 2015 si 1.050 lei/luna pentru
lunile iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie
2015, precum si de posibilele modificari legislative, respectiv a
prevazut un salariu de incadrare de 1.075 lei/luna pentru lunile
ianuarie, februarie, martie 2016.

Cu privire la calculul prezentat de SC ... la pag. ... din
contestatie, achizitoarea arata ca acesta s-a pornit de la un tarif orar
de ...lei/ora, cu toate ca Iinsusi contestatoarea, in propunerea
financiara depusa, pentru 3 luni, respectiv lunile aprilie, mai, iunie
2015, a prevazut un tarif de ... lei/ora, incercand astfel sa induca in
eroare si, totodata, sa aplice un calcul care nu este comparabil.

In acest context afirma ca, in cazul in care contestatoarea ar fi
vrut sa compare in mod echitabil ofertele, ar fi trebuit sa aplice acelasi
algoritm in calculul prezentat, respectiv sa ia in considerare un tarif
orar de ... lei/ora, fara TVA, pentru lunile aprilie, mai, iunie 2015.

Mai mult decat atat, SC ... afirma ca ofertanul desemnat
castigator nu a luat in calcul cheltuieli cu transportul agentilor la si de
la locul de munca, precum si cele cu scolarizarea/pregatirea periodica
a personalului, acestea fiind, in opinia achizitoarei, simple supozitii,
deoarece din propunerea financiara a SC ... SRL se poate observa clar,
ca in Anexa Calculul defalcat al tarifului orar pentru serviciile de paza
la cap. IV. C. a prevazut cheltuieli pentru instruire si pregatire
salariati, precum si cheltuieli pentru prestari servicii cu caracter
functional.

In acelasi timp, sustine ca SC ... nu a prevazut in propunerea
financiara cheltuielile in discutie.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de ... lei, reprezentand contravaluarea
primei de asigurare aferenta politei asigurare nr. .../29.04.20J]5,
instrument de constituire a garantiei de buna conduitd reglementata
de art. 271! din OUG nr. 34/2006, la suma de ... lei, echivalentul a
aprox. 10.646 euro, achizitoarea o considera cel putin inedita, avand
in vedere ca este in sarcina contestatoarei, si precizeaza ca SC ... a
depus garantia de buna conduita, la sediul sau, in copie, contrar art.
271% alin. (3) din ordonants.



Prin adresa nr. .../11.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
7834/11.05.2015, ... ... a transmis punctul sau de vedere cu privire
contestatia formulata de ..., solicitand respingerea ei ca nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia a
declarat céastigatoare o oferta cu un pret mai mare, desi criteriul de
atribuire era pretul cel mai scazut, achizitoarea mentioneaza ca a fost
aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” numai ofertelor
admisibile, conform reglementarilor legale in vigoare, iar oferta
contestatoarei a fost declarata, atat neconforma, in baza art. 79 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si inacceptabila,
conform art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

In acest sens, afirma ca, prin raspunsul nr. .../09.04.2015, la
solicitarea de clarificari nr. .../06.04.2015, ... a modificat continutul
propunerii financiare, si citeaza din cuprinsul adresei de clarificare,
inclusiv raspunsurile transmise.

In referire la afirmatiile contestatoarei ca oferta sa nu a fost
modificatd sub niciun aspect, achizitoarea sustine ca se fincearca
inducerea in eroare a Consiliului, intrucat ... a prezentat Nota privind
determinarea tarifului orar pentru agent de paza, atat pentru un
salariu de incadrare de 975 lei/luna, cat si pentru un salariu de
incadrare de 1.050 lei/luna, insa din propunerea financiara depusa in
oferta, se constata, fara echivoc, ca initial a fost prezentata doar Nota
privind determinarea tarifului orar pentru agent de paza pentru un
salariu de fincadrare de 975 lei/lunda, iar prin raspunsul nr.
.../09.04.2015 la solicitarea de clarificari nr. .../ 06.04.2015, a
prezentat si Nota privind determinarea tarifului orar pentru agent de
paza pentru un salariu de incadrare de 1.050 lei/luna, modificand
astfel oferta.

Cu atat mai mult, insasi contestatoarea confirma faptul ca a
modificat continutul propunerii financiare, in cadrul contestatiei, la
puctul I.iii, pentru stabilirea salariului de baza minim garantat in plata,
a fost luat in calcul diminudnd cheltuielile indirecte si profitul
aferent..., insa a omis faptul ca a modificat si alte elemente
componente ale ofertei, respective numarul de ore de noapte si fondul
de handicap.

In concluzie, cu toate ca a sustinut ca tariful orar de ...lei/ora
ramane neschimbat indiferent de salariul de incadrare luat in calcul,
acest lucru nu este relevant, deoarece in incercarea de a pastra
acelasi tarif orar a adus modificari substantiale continutului propunerii
financiare si modului de formare a pretului ofertei.

In referire la declararea ofertei ... ca inacceptabilda, conform art.
36 alin. (1), lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, achizitoarea
precizeaza ca, prin raspunsul nr. .../09.04.2015 la solicitarea de
clarificari nr. .../06.04.2015, aceasta a prezentat Nota privind
determinarea tarifului orar pentru agent de paza, pornind de la un
salariu de incadrare de 1.050 lei/luna, din care rezulta ca nu poate



sustine tariful de ...lei/ora in aceleasi conditii declarate in oferta
depusa (numar de ore de noapte lucrate de catre un agent 40 h, fond
handicap 0,10 lei, % cheltuieli indirecte 4%, % beneficiu 1,5%).

Mai mult decat atat, arata ca, in calculul prezentat pentru un
salariu de incadrare de 1.050 lei/luna, contestatoarea a redus numarul
de ore de noapte lucrate de catre un agent, de la 40 de ore la 27,5
ore, cu toate ca, pentru acelasi numar de agenti de paza, numarul de
ore de noapte este acelasi, indiferent de salariul de incadrare.

Achizitoarea combate si afirmatia contestatoarei privind faptul ca
nu au fost verificate explicatiile transmise comisiei de evaluare si arata
ca, in urma adresei de solicitari nr. .../06.04.2015, referitoare la
justificarea pretului ofertat, la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, ... trebuia sa detalieze modul de formare a pretului
in concordanta cu propunerea financiara depusa, respectiv tinand cont
de Nota privind determinarea tarifului orar pentru agent de paza
pentru un salariu de incadrare de 975 lei/luna, prezentata initial in
oferta.

In ceea ce priveste solutia tehnica adoptata si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul, achizitoarea
precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, ... a declarat ca fondul de
handicap datorat de catre subscrisa catre Bugetul de Stat este zero,
insa nici in aceasta privinta contestatoarea nu a fost constanta,
intrucat in propunerea financiara depusa initial valoarea fondului de
handicap a fost de 0,10 lei si nu de 0 lei, dupa cum declara acesta prin
raspunsul nr. ..../09.04.2015 la solicitarea de clarificari.

Referitor la explicatiile contestatoarei privind modificarea
numarului de ore de noapte, achizitoarea considera ca acestea nu sunt
intemeiate, intrucat salariul de incadrare acordat nu poate influenta
numarul de ore de noapte.

Drept urmare, in urma verificarilor prevazute la art. 202 si art.
203 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, comisia de
evaluare a constatat ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, oferta ... fiind declarata inacceptabila.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate
punctului de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. .../11.05.2015.

In urma studiului dosarului cauzei, cu adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. .../18.05.2015, SC ... SRL a depus concluzii scrise,
prin care sunt expuse pe larg motivele pentru care considera ca oferta
SC ... SRL si celelalte oferte declarate admisibile nu au fost intocmite
cu respectarea dispozitiilor legale.

De asemenea, SC ... a depus concluzii scrise cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ...20.05.2015.



Directia Regionala de Drumuri si Poduri ...a transmis cu adresele
inregistrate la Consiliu sub nr. .../25.05.2015 si .../ 27.05.2015,
raspuns la concluziile scrise formulate de ... SRL si SC ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de paza,
protectie si securitate pentru obiectivele din cadrul ... ... este licitatia
deschisa.

Conform anuntului de participare nr. .../..., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilitd la 12.03.2015, ora 09°, jar deschiderea a fost
programatd pentru aceeasi datd, la ora 12%. Valoarea estimatd a
contractului este de 4.705.171,2 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii,
SC ... SRL, SC ... si SC ... SRL au depus contestatiile in analiza.

In privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand ca
SC ... SRL are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu 64 alin. 2 Cod de
procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Referitor la exceptia lipsei de interes ridicata de intervenienta, in
privinta formularii contestatiilor de catre SC ... SRL si SC ..., deoarece
ofertele lor s-au clasat pe locurile VII si VIII, iar criticile vizeaza doar
oferta de pe locul I, nu si celelalte oferte, este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act _al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-Jurisdic;iona/é, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care: a) are sau a avut un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

In speta, cu certitudine ofertantele SC ... SRL si SC ... au un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe
care il incearca provine din desemnarea castigatoare a unei oferte
care trebuia respinsa, in opinia lor, masura care ar determina
reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor lor de a avansa in
clasament, putdnd ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales in cazul in




care actualii ofertanti de pe locurile superioare s-ar retrage
(posibilitate pe care legea nu o exclude).

Societatile contestatoare au participat cu oferta la licitatie in
scopul obtinerii contractului de achizitie publica. Interesul
contestatoarelor consta in castigarea licitatiei, insa prin clasarea
ofertelor proprii pe locurile VII si, respectiv VIII, autoritatea
contractanta le-a afectat interesul legitim si a creat premisele cauzarii
unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea
autoarelor contestatiilor. Pentru o cercetare corecta a interesului in
formularea contestatiei acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii
ofertei pe un loc inferior, ci la actele autoritatii care au condus la
aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si
interesului ofertantului de a deveni contractant. Cu alte cuvinte, un
ofertant la procedura are interes in a formula contestatie indiferent de
locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizata de
autoritate, in conditiile in care nu trebuie exclusa situatia in care, in
urma solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea tuturor
ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la
renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce, de asemenea, poate conduce in final la declararea
castigatoare chiar a ofertei uneia dintre contestatoare. Oricat de mici
sanse ar avea contestatoarele in a obtine contractul licitat, cata vreme
ele exista, atunci si interesul in demararea demersului de fata trebuie
considerat ca exista.

Mai mult decat atat, este de observat ca SC ... SRL a criticat
toate ofertele declarate admisibile si care s-au clasat pe locuri
superioare celui ocupat de ea.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes
ridicata de intervenienta si va solutiona pe fond contestatiile.

Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii nr. .../24.04.2015, oferta SC ... SRL s-a clasat pe
locul VIII, cu un pret de ... lei, fara TVA, oferta SC ... pe locul VII, cu
un pret de ... lei, fara TVA, oferta ... fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma. Castigatoare a fost desemnata oferta SC ... SRL, cu un
pret de ... lei, fara TVA.

Intrucat valoarea ofertei SC ... SRL reprezenta 73,55% din
valoarea estimata a contractului, prin adresa nr. .../ 06.04.2015,
autoritatea contractanta i-a cerut justificarea pretului ofertat.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. .../09.04.2015, in care a
indicat textele legale avute in vedere la intocmirea anexei privind
calculul defalcat al tarifului si respectiva anexa.

Analizdnd calculul defalcat al tarifului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut o verificare detaliata a tarifului
ofertat de SC ... SRL. Astfel, potrivit art. 125 din Codul muncii (1)
Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:



a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte,
nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de
maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire
la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu
va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decét in cazul in
care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de
munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu
contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca
incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca.

Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in calculul
tarifului, ofertanta desemnata castigatoare a prevazut, in privinta
sporului de noapte, ca va aplica prevederile din Codul Muncii, in sensul
ca va reduce programul de lucru cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte.

Avand in vedere definitia salariatului de noapte, Consiliul
apreciza ca si in cazul serviciilor de paza efectuate 24 h/24 h, ca in
situatia de fata, pot fi aplicabile dispozitiile art. 126 din Codul muncii,
programul redus cu o ora nedeterminand o intrerupere a programului
de lucru, cum sustine contestatoarea ... in concluziile scrise.

Cu toate acestea, se constata ca SC ... SRL nu a evidentiat,
pentru situatia pe care sustine ca a aplicat-o, valoarea pentru orele de
lucru suplimentare fata de durata normala de lucru, determinate de
aceasta reducere si nici sporul pentru munca suplimentara.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din raspunsul Ia
concluziile scrise, inregistrat la Consiliu sub nr. .../25.05.2015, in
calcul trebuiau avute in vedere dispozitiile caietului de sarcini care
impuneau un numar de 4 agenti pe post. De altfel, in anexa
cuprinzand calculul defalcat al pretului, ofertanta a indicat un numar
de 4 agenti/post (total 192 agenti = 48 locatii x 4 agenti, cum s-a



specificat in caietul de sarcini). Sustinerile achizitoarei ca ofertantul
dispune de suficienti agenti pentru a compensa munca suplimentara,
fara a fi necesara acordarea sporului de munca suplimentara, nu poate
fi primita, cata vreme numarul de agenti a fost impus prin caietul de
sarcini si trebuia respectat intocmai. Niciunde in caietul de sarcini nu
s-a prevazut ca numarul de agenti ar fi un numar minim si ca
ofertantii pot lua in calcul un alt numar de agenti pentru prestarea
serviciilor. Anexa 1 la caietul de sarcini cuprinde Tabelul nominal cu
numarul de personal necesar pentru serviciile de asigurare paza,
protectie si securitate, neputandu-se aprecia ca, in tabel, ar fi cuprins
un numar minim de agenti.

De asemenea, la sporul pentru weekend si sporul pentru
sarbatori legale, se observa ca s-a luat in calcul un numar de 8 ore/zi,
in conditiile in care, potrivit documentatiei de atribuire, paza va fi
asigurata 24 h/24 h.

In ce priveste cheltuielile cu uniforma, s-a prevazut un cost total
de ... lei, dar fara a fi explicitata valoarea, nefiind facuta o corelatie cu
preturile prevazute pentru echipament in ,situatia stocurilor”. Nici in
ceea ce priveste cheltuielile indirecte nu au fost aduse justificari
concrete, fiind doar enumerate tipurile de cheltuieli (energie electrica,
termica, salubritate, telefon, telefax etc) si indicat procentul de 0,1%.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ... SRL ca ofertantul a
diminuat oferta prin faptul ca a avut in vedere data de incepere a
prestarii serviciilor ca fiind 01.04.2015 si, prin urmare, o perioada de
trei luni cu un salariu de 975 lei (aprilie, mai si iunie), Consiliul retine
ca, in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut ca ca durata contractului
este de 365 zile incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor. Nefiind posibila
stabilirea cu exactitate a datei de incepere a serviciilor, nu poate fi
considerata o eroare luarea in calcul si a lunii aprilie, in conditiile in
care deschiderea ofertelor a fost in data de 12.03.2015. Diminuarea
salariului de baza si, implicit, a tarifului cu 0,05 lei/ora, potrivit
calculelor contestatoarei (... lei/ora, in loc de ... lei/ora), chiar daca
determina anumite diferente in calculul tarifului orar total, pe de o
parte, nu erau semnificative, iar pe de alta parte, nu au existat cerinte
obligatorii in documentatie in acest sens.

In ceea ce priveste conventiile incheiate cu AJOFM ..., Consiliul
constata ca SC ... SRL a prezentat tabele nominale cu absolventii
institutiilor de invatamant incadrati in munca, conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fotei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru stabilirea sumelor cuvenite
angajatorilor din bugetul asigurarilor pentru somaj si conform
prevederilor art. 80 din Legea nr. 76/2002.

Potrivit art. 80 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2002 Angajatorii
care incadreaza in munca, pe duratd nedeterminata, absolventi ai



unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare absolvent incadrat:

a) o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in
vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii ciclului inferior
al liceului sau ai scolilor de arte si meserii;

b) o suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de
referinta, in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de
invatamant secundar superior sau invatamant postliceal;

c) o suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de
referinta, in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de
invatamaéant superior.

(2) Angajatorii care Incadreaza in munca pe durata
nedeterminata absolventi din randul persoanelor cu handicap primesc
lunar, pentru fiecare absolvent, sumele prevazute la alin. (1) pe o
perioada de 18 luni.

Potrivit art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca
Angajatorii care incadreazd in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici
sustinatori ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o perioada de
12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma
egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

Intrucat in tabelele nominale s-a prevazut ca datd a conventiilor
05.05.2014, respectiv 04.03.2014, iar sumele se primesc pe O
perioada de 12 Iluni, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari vizavi de posibilitatea primirii beneficiilor prevazute de
dispozitiile Legii nr. 76/2002, avand in vedere datele incheierii
conventiilor si, implicit, influenta lor asupra modului de formare a
pretului.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din raspunsul la
punctul de vedere, faptul ca respectivele conventii erau in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor, nu inseamna ca nu trebuiau facute
verificari in privinta modului in care vor fi aplicate prevederile acestora
in raport cu dispozitiile legale.

Se observa fata de cele de mai sus ca achizitoarea nu a facut o
verificarea amanuntita a pretului ofertat de SC ... SRL. Astfel, desi a
solicitat clarificari in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu a verificat raspunsurile primite pentru a putea decide
corectitudinea formarii pretului, sub aspectul respectarii tuturor
dispozitiilor legale in vigoare.

In privinta ofertei depuse de ..., aflata pe locul al doilea, Consiliul
constata cd, in nota privind determinarea tarifului orar pentru agent
de paza, pentru stabilirea pretului/ora a fost luat in calcul un numar



de 168,667 ore /[ucrate/luna/agent, desi in caietul de sarcini s-a
solicitat ca prestarea serviciilor sa se efectueze cu 4 agenti/post. Or, la
o medie de 730 ore/luna (24 h/24h) si 168,667 ore lucrate/luna/agent
rezulta un numar de 4,33 agenti. Pentru un numar de 4 agenti, numar
de ore lucrate/luna/agent este de 182,5. Intr-adevar, salariul se
calculeaza pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in
medie pe luna in anul 2015, insa, in speta, intrucat s-a solicitat ca
prestarea serviciilor sa se efectueze cu 4 agenti, numarul de ore
efectiv lucrate/luna este de 182,5 (24 h/24h).

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul ofertelor depuse de SC
... SRL (locul III), SC ... SRL (locul 1V), SC ... SRL (locul V) si SC ...
SRL (locul VI).

De asemenea, cum a indicat contestatoarea ... SRL, unii ofertanti
nu au luat in calcul: majorarea drepturilor salariale pentru anul 2016,
desi contractul se va desfasura si in anul urmator (...); sporul pentru
concediu de odihna raportat la prevederile art. 144 -153 din Codul
muncii, avand in vedere ca salariatii au dreptul la concediu de odihna
(...); numarul de zile libere 13, nu 12, cum a prevazut ....SRL; spor
pentru repaus saptamanal, conform art. 137 din Codul muncii (...);
sporul pentru munca suplimentara, conform art. 123 din Codul muncii,
avand in vedere ca vor fi efectuate 182,5 ore/luna/agent (...); pentru
... SRL cheltuielile indirecte au o valoare de 0 lei, in conditiile in care
exista costuri obligatorii care se includ in categoria cheltuielilor
indirecte.

Intr-adevar, contrar sustinerilor contestatoarei SC ... SRL,
ofertanta ... SRL a prevazut sporul pentru repaus saptamanal, iar
cheltuielile indirecte au fost de 0,50%, nu 0,1%.

De asemenea, in ce priveste acordarea concediului de odihna,
astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, faptul ca nu este
evidentiat distinct concediul de odihna nu inseamna ca nu se tine cont
de el, insa acest lucru nu inlatura obligatia sa de a verifica daca sunt
respectate prevederile legale in modul de formare a pretului, inclusiv
sub aspectul dreptului la concediu de odihna.

In ce priveste majorarea drepturilor salariale pentru anul 2016,
avand in vedere ca serviciile vor fi prestate si in anul 2016, operatorii
economici aveau obligatia de a lua in considerare si astfel de majorari,
chiar daca, la momentul ofertarii, nu erau stabilite prin acte
normative. De altfel, se observa ca insasi castigatoarea desemnata de
autoritatea contractanta a prevazut un salariu pentru lunile ianuarie,
februarie si martie din anul 2016 de 1075 lei, majorat fata de cel de
1050 lei din anul 2015. Mai mult, in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut expres ca, la elaborarea ofertei, se
va tine cont si de posibilele modificari legislative, de exemplu de
majorarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
stabilit anual prin Hotardrea de Guvern.




Referitor la repausul saptamanal, se retine ca, potrivit art. 137
din Codul muncii (1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive,
de reguld sdmbata si duminica. (2) In cazul in care repausul in zilele de
sambata si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala
a activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern. (3) In
situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu
stabilit prin contractul colectiv_de munca sau, dupa caz, prin contractul
individual de munc&. (4) In situatii de exceptie zilele de repaus sdptdmanal
sunt acordate cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate
depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de
munca si cu acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor
salariatilor. (5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile
alin. (4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin.

(2).

n

Intr-adevar, astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta
pentru sporul pentru repaus saptamanal nu este stabilit un nivel
minim, insa acest aspect nu inlatura obligatia sa de a verifica
corectitudinea formarii pretului si sub acest aspect.

Fata de cele de mai sus, se constata ca autoritatea contractanta
nu a analizat in detaliu ofertele pentru a stabili daca sunt respectate
sau nu prevederile legale si documentatia de atribuire si nu a cerut
clarificari in consecinta ofertantilor. In plus, desi unele oferte au
cuprins anumite majorari/sporuri/numar de ore si altele nu le-au
cuprins sau au fost diferite, achizitoarea nu a adresat clarificari
ofertantilor pentru a se lamuri asupra acestor aspecte.

Contrar sustinerilor contestatoarei ... SRL, ofertele nu trebuiau
respinse anterior clarificarii lor si obtinerii explicatiilor de la ofertanti.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din raspunsul la
concluziile scrise ca ofertele clasate pe locurile V, VI si VII nu prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut, Consilul retine ca acest lucru nu
inlatura obligatia sa de a verifica corectitudinea pretului ofertat, in
cazul analizat, respectarea tuturor sporurilor acordate conform
dispozitiilor legale, includerea in pret a tuturor cheltuielilor cuantificate
in mod corect si respectarea intocmai a documentatiei de atribuire.

Vizavi de criticile aduse de SC ... SRL in privinta modului de
indeplinire a cerintelor de calificare de catre ofertantii ale caror oferte
s-au clasat pe locurile I-VII, Consiliul constata ca acestea au fost
aduse in discutie pentru prima data prin concluziile scrise, astfel ca nu
vor fi analizate, fiind tardiv formulate, in raport de data luarii la
cunostinta de rezultatul procedurii.

Consiliul retine ca, prin contestatie, au fost aduse critici in
privinta pretului ofertat de SC ... SRL si de celelalte oferte declarate
admisibile si clasate pe locuri superioare celui pe care s-a clasat oferta
contestatoarei, astfel ca, din concluziile scrise, au fost avute in vedere
dezvoltari sub acest aspect. Nefiind aduse, prin contestatie, critici in
privinta modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie,



acestea nu vor fi cercetate, fiind tardiv formulate, dupa cum s-a aratat
mai sus.

Vizavi de aspectele invocate de intervenienta, legate de media
propunerilor financiare clasate pe primele locuri, Consiliul retine ca,
potrivit art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
925/2006 In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica rdspunsurile care justificd pretul respectiv. (1) O
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

De asemenea, potrivit art. 36! alin. (1) din Hotdrarea Guvernului
nr. 925/2006 In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd
pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media aritmeticd a
ofertelor respective.

Avand in vedere c3 alin. 1! al art. 202 din ordonantd a fost
modificat incepand cu 01.07.2013, nefiind corelat textul din ordonanta
de urgenta cu cel din hotararea de aprobare a normelor de aplicare a
ordonantei, textul aplicabil in privinta determinarii pretului aparent
neobisnuit de scazut este cel din ordonanta, in vigoare la data
evaluarii ofertelor, text mai sus citat, care stabileste ca o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Dispozitiile art. 36' alin. (1) din hotdrdre nu isi mai gasesc
aplicarea, fiind norme anterioare modificarii alin. 1! al art. 202 din
ordonanta si nefiind corelate cu textul ordonantei de urgenta.

Asadar, fata de cele de mai sus, in mod eronat a invocat
intervenienta ... SRL dispozitiile legale referitoare la calcularea mediei
aritmetice a propunerilor financiare ale primelor oferte admisibile.

De altfel, si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere a
facut referire la procentul de 80% din valoarea estimata pentru
determinarea pretului aparent neobisnuit de scazut, si nu la media
propunerilor financiare.




In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) Si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. ..../24.04.2015, in partea care
priveste ofertele declarate admisibile, si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor declarate admisbile si stabilirea ofertei céastigatoare, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, constatand culpa
autoritatii contractante in evaluarea ofertelor, Consiliul va admite
cererea SC ... de obligare a autoritatii contractante la plata catre
aceasta societate a sumei de ... lei, reprezentand contravaloarea
primei de asigurare. La dosarul cauzei au fost depuse, in copie, ordinul
de plata nr. .../29.04.2015 privind plata sumei de ... lei catre
societatea de asigurari ... si polita de asigurare pentru suma asigurata
de 47.051,71 lei, prima de asigurare fiind ... lei. Faptul ca este in
sarcina contestatoarei constituirea garantiei de buna conduita nu
inseamna ca aceasta nu are dreptul la plata primei de asigurare,
cheltuiala efectuata pentru solutionarea contestatiei. Partea in culpag,
potrivit art. 278 alin. (8) din ordonanta, poate fi obligata la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, or cheltuielile
pentru constituirea garantiilor de bund conduita reprezinta astfel de
cheltuieli.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
...24.04.2015, i s-au adus la cunostinta urmatoarele motive de
respingere:

- prin adresa nr. ../06.04.2015, autoritatea contractanta a solicitat sa
clarificati cum veti respecta prevederile legale in vigoare, respectiv H.G. nr.
1091/10.12.2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, care la art. 1 alin (2) prevede ca "incepand cu data de 1
iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste
la 1.050 lei lunar, si prevederile Fisei de date a achizitiei cap. IV.4.2. Modul
de prezentare a propunerii financiare, in care se specifica ca, "La elaborarea
ofertelor se va tine cont si de posibilele modificari legislative, de exemplu de
majorarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, stabilit
anual prin Hotararea de Guvern”, avand in vedere ca, in propunerea
financiara, pentru determinarea tarifului orar pentru agent de paza, ati
prevazut un salariu de incadrare de 975 lei/luna pe intreaga durata de
derulare a contractului.

- prin raspunsul nr. ....09.04.2015 la solicitarea de clarificari anterior
amintita, ati modificat continutul propunerii financiare, respectiv ati
prezentat Nota privind determinarea tarifului orar pentru agent de paza3,
pornind de la un salariu de incadrare de 1.050 lei/luna (fata de 975 lei/luna



declarat initial in oferta), cu urmatoarele modificari ale elementelor
componente din tariful orar pentru agent de paza:

Nota privind determinarea tarifului orar pentru agent de paza depusa
initial in oferta:

- salariu de incadrare ... lei/luna

- numar de ore de noapte lucrate de catre un agent 40 h

- fond handicap 0,10 lei

- % ch. indirecte 4%

- % beneficiu 1,5%

Nota privind determinarea tarifului orar pentru agent de paza
prezentata prin raspunsul nr. ...09.04.2015 la solicitarea de clarificari nr.
.../06.04.2015:

- salariu de incadrare - ... lei/luna
numar de ore de noapte lucrate de catre un agent 27,5 ore
fond handicap 0
% ch. indirecte 0,01%

% beneficiu 0,1%.

in conformitate cu art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare ,oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”. 5

Comisia de evaluare a declarat oferta INACCEPTABILA conform art. 36
alin. (1), lit f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece in urma verificarilor prevazute la art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se constata ca oferta are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, respectiv
in urma verificarii propunerii financiare din punct de vedere al nivelului de
salarizare a fortei de muncd se constata ca nu respectati H.G. nr.
1091/10.12.2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in platd, care la art. 1 alin (2) prevede c& ,Incepand cu data de 1
iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste
la 1.050 lei lunar.", intrucat in propunerea financiara, pentru determinarea
tarifului de paza, ati prevazut un salariu de incadrare de ... lei/luna, pe
intreaga durata a Contractului.

Aceasta constatare este confirmata si de raspunsul dvs. nr.
...09.04.2015 la solicitarea de clarificari nr. .../06.04.2015, prin care
prezentati Nota privind determinarea tarifului orar pentru agent de paz3,
pornind de la un salariu de incadrare de ... lei/luna, din care rezulta faptul
ca nu puteti sustine tariful de ...lei/ora in aceleasi conditii declarate in oferta
depusa (numar de ore de noapte lucrate de catre un agent 40 h, fond
handicap 0,10 lei, % ch. Indirecte 4%, % beneficiu 1,5%).

Mai mult decéat atat, facem precizarea ca, in calculul prezentat pentru
un salariu de incadrare de ... lei/luna, ati redus numarul de ore de noapte
lucrate de catre un agent, de la 40 de ore la 27,5 ore, cu toate ca, pentru
acelasi numar de agenti de paza, numarul de ore de noapte este acelasi,
indiferent de salariul de incadrare.

Verificand propunerea financiara a ..., Consiliul constata ca cele
de mai sus au fost corect retinute de autoritatea contractanta, in urma
raspunsului la clarificari, aceasta modificandu-si continutul propunerii

financiare.
~



Astfel, atasat adresei nr. ...09.04.2015, societatea contestatoare

a transmis notele privind determinarea tarifului orar pentru un agent
de paza, cu luarea in calcul a unui salariu de baza de 975 lei, respectiv
de 1050 lei.
A Potrivit art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1091/2014
Incepand cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentand ... lei/ora. (2) Incepadnd cu data de 1 iulie 2015, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in
medie pe luna in anul 2015, reprezentand ...lei/ora.

Avand in vedere dispozitiile legale citate, iIn mod corect,
autoritatea contractanta a cerut clarificari ofertantei, in calculul
tarifului orar, aceasta luand in considerare salariul de 975 lei lunar.

In nota privind determinarea tarifului orar calculat la un salariu
de baza de 1050 lei, ofertanta a modificat fondul de handicap,
procentul pentru cheltuieli indirecte si beneficiul, astfel cum a
evidentiat si autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul
procedurii. De asemenea, in explicatiile date, ofertanta a precizat ca,
in oferta initiala, numarul de ore lucrate noaptea de un agent era 40,
pentru ca, in oferta cu salariul de baza de 1050 lei, numarul de ore
lucrate sa fie de 27,5 ore.

Or, astfel de modificari nu pot fi acceptate, in mod corect,
autoritatea contractanta respingand oferta in temeiul art. 79 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Modificarea salariului de baza
nu putea atrage modificarea procentelor pentru profit, cheltuieli
indirecte si numarul de ore lucrate noaptea de un agent. De altfel, se
observa ca, desi a luat in calcul salarii de baza diferite (975 lei si 1050
lei), contestatoarea a prezentat in ambele variante un tarif orar de
...lei/ora/agent. Explicatiile aduse prin contestatie in legatura cu
modificarile efectuate nu pot fi primite, modificarile operate de
contestatoare neputand fi acceptate, in raport cu dispozitiile legale
aplicabile (art. 78 si 79 din hotarare).

Mai mult decat atat, se poate observa ca autoritatea
contractanta a cerut ofertantei clarificari, avand 1in vedere
nerespectarea, in intocmirea propunerii financiare, atat a dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 1091/2014, cat si a prevederilor fisei de date
a achizitiei, si nu o alta propunere financiara cu luarea in considerare a
unui alt salariul de baza. Or, o modificare a propunerii financiare poate
fi acceptata doar in acord cu dispozitiile art. 79 din hotarare.

Chiar si in situatia in care s-ar lua in calcul posibilitatea invocata
de societatea contestatoare ca nota de fundamentare cu luarea in
considerare a salariului de baza de 1050 lei ar fi fost prezentata ca
exemplu, nu se poate considera ca a fost justificat tariful de
...lei/ora/agent, in conditiile in care, incepand cu data de 01.07.2015,




este prevazut un nou tarif orar, care nu a fost avut in vedere de
societatea contestatoare.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ....

Intrucat contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... au fost
admise, iar cea formulata de ... respinsa ca nefondata, Consiliul va
admite in parte cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



