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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data.:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data
de 13.05.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8078/14.05.2014, formulata de catre....., cu
domiciliul in ..., ..., ..., impotriva procedurii de licitatie publica,
organizata de catre ..... , cu sediul in comuna ..., ..., judetul ...in
calitate de locator, in vederea atribuirii contractului de ,Inchiriere a
unor terenuri agricole apartinand domeniului privat al comunei ...”, se
solicita ....
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.
Pe cale de consecinta, declina solutionarea contestatiei depuse

de catre ....... ., cu domiciliul in ..., ..., ..., In contradictoriu cu ..... , CU
sediul in comuna ..., ..., judetul................. TRIBUNALUL ...- SECTIA
CIVILA, cu sediul in.......... , b-dul. ........, nr. ....., judetul ...

Dispune  trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

.......... a formulat contestatia, fara numar de inregistrare la
emitent, din data de 13.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8227/15.05.2015, impotriva procedurii de licitatie publica, organizata
de catre ....., cu sediul in comuna ..., ..., judetul ...in calitate de
locator, in vederea atribuirii contractului de ,Inchiriere a unor terenuri
agricole apartinand domeniului privat al comunei ...”, solicitand ....

Astfel, ............. arata ca, la data de 16.04.2015, la PRIMARIA
COMUNEI ... s-a desfasurat o licitatie publica , pentru niste terenuri”,
care, in opinia sa, nu a fost initiata asa cum prevede legea, respectiv
prin publicarea unor anunturi atat la sediul PRIMARIA COMUNEI ...,
cat si in presa.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca s-a finscris, 1In
vederea participarii la procedura in cauza, prin adresa nr.
942/15.04.2015, insa terenurile au fost date in folosinta unor
persoane care deja le detineau.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat, atat
contestatorului cat si autoritatii contractante, prin adresele nr. 4416/
...... /19.05.2015 si nr. 4417/....../19.05.2015, sa transmita un punct
de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta a C.N.S.C.
raportat la dispozitiile art. 266 din OUG nr. 34/2006, in termen de
doua zile de la data primirii adresei.

. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
8687/22.05.2015, prin care mentioneaza faptul ca atribuirea
contactului privind inchirierea de terenuri nu face obiectul OUG nr.
34/2006, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 13 din ordonanta
mentionata precum si dispozitiile art. 266 din acelasi act normativ.

Contestatorul ... a raspuns prin adresa nr.
8765/25.05.2015, prin care a precizat ca intelege sa lase la
aprecierea Consiliului solutionarea exceptiei invocate si, in situatia in
care va considera ca nu este de competenta acestuia, solicita sa
transmita, din oficiu, contestatia catre instanta competenta.

Analizand contestatia formulata de catre ........ , prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

..... a organizat o procedura pentru atribuirea, prin licitatie
publica, a contractului de ,inchiriere a unor terenuri agricole
apartinand domeniului privat al comunei ...”, sens in care a publicat
un anunt, la data de 23.03.2015, in ziarul local , Patriotul”, la rubrica

,Publicitate”.



Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul procedeaza, cu intaietate, la verificarea
competentei sale materiale in solutionarea contestatiei formulate de
catre C...A. 5

in acest sens, Consiliul constatd cd PRIMARIA COMUNEI ... a
organizat o procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia si ale Legii administratiei publice si locale nr. 215/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu prin aplicarea dispozitiilor
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum rezulta din Hotararea nr. 22/20.02.2015, emisa de Consiliul
Local al Comunei ..., privind inchirierea prin licitatie publica a unor
terenuri agricole situate in extravilanul comunei.

Conform dispozitiilor art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,CU exceptia contestatiilor prevazute la art. 256 alin.(14), Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul
procedurii de atribuire, (...)".

Or, in conditiile in care termenul ,procedura de atribuire” este
definit la art. 3 lit. s) din ordonanta de urgenta ca fiind ,etapele ce
trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile de
atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restrdnsa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”,
Consiliul constata ca procedura organizata de ..... nu se regaseste
printre acestea.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile
art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, (...), precum si modalitdtile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor in legatura cu aceste
proceduri” or, in speta, autoritatea contractanta nu a organizat o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, prin
aplicarea ordonantei, ci atribuirea unui contract printr-o procedura
proprie, reglementata prin Hotararea nr. 22/20.02.2015 a Consiliului
local al Comunei ..., precum si in baza unor acte normative speciale,
mentionate anterior, prin urmare, nici solutionarea contestatiei nu
poate fi invocata prin raportare la dispozitiile ordonantei de urgenta
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul retine in solutionare incidenta prevederilor
art. 13 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,prezenta ordonanta de



urgenta nu se aplica pentru atribuirea contractului de servicii care:
a) are ca obiect cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace
financiare, de terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a
drepturilor asupra acestora (...)"”, astfel ca in cazul de fata, solicitarile
contestatorului nu sunt intemeiate pe normele ordonantei precizate,
iar dispozitiile cap. IX - Solutionarea contestatiilor din aceasta
ordonanta nu isi gdsesc aplicarea in situatia actuald, cererea
respectiva urmand a face obiectul dispozitiilor Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura de atribuire contestata, nu a fost organizata prin aplicarea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si luadnd 1in considerare
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incadlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgentd”, se poate concluziona ca, in speta de fata,
solutionarea contestatiei formulate de catre ............. . nu intra in sfera
de competenta materiala a Consiliului.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt
de ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in baza
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite exceptia lipsei de competenta materiala a
C.N.S.C. in solutionarea contestatiei formulate de catre ... ,
invocata din oficiu.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,in
masura in care prezenta ordonanta de urgentd nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, Consiliul apreciaza ca in
cauza sunt incidente si dispozitiile art. 132 alin. (1) si (2) din cadrul
Codului de Procedura Civila, conform carora ,(1) Caénd in fata
instantei de judecata se pune in discutie competenta acesteia, din
oficiu sau la cererea partilor,ea este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, dacd este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent. (...) (3) Daca instanta se declara
necompetenta, hotarédrea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul



fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa
caz, altui organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa decline

contestatia depusa de catre .......... ., raportat la natura litigiului, tipul
de autoritate publica si sediul acesteia, Consiliul constatand ca
TRIBUNALUL ...- SECTIA CIVILA are competenta materiala si

teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune declinarea
dosarului cauzei catre instanta_pe raza careia se afla ..... , respectiv
TRIBUNALUL ...- SECTIA CIVILA.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) file.



