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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 48/30.03.2015, inregistrata la Tribunalul
Botosani, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal sub nr.

1736/86/2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ...judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata prin ...— Administrator, critica documentatia de

atribuire intocmita de ...A, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate
de autoritatea contractanta in procedura, licitatie deschisa,
publicata pe ..., sub nr. .../..., in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii pentru silvicultura - regenerarea padurilor,
pepiniere si solarii”, solicitand instantei de judecata ...ere a
ofertelor. Cauza, prin declinarea competentei materiale a instantei,
a fost inregistrata pe rolul CNSC primind numarul de dosar
.../2015.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune continuarea

procedurii de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 48/30.03.2015, inregistrata la Tribunalul
Botosani sub nr. 1736/86/2015, SC ... SRL critica documentatia de
atribuire intocmita de ...A in procedura aratata, considerand-o
nelegala.

Dupa investirea instantei, ...A invocand exceptia necompetentei
materiale a tribunalului, cu indicarea competentei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, motivat de faptul ca in
speta sunt aplicabile prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, conform carora contestatiile privind procedura de atribuire
a contractelor de servicii din categoria celor incluse in Anexa 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX din
ordonanta de urgenta, iar Tribunanul Botosani - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Sentinta nr. 1024/07.05.2015, fsi
declina competenta de solutionare in favoarea Consiliului.

Prin adresele nr. 4461/...... si 4460/...... din 20.05.2015, Consiliul
aduce la cunostinta partilor faptul ca pe rolul sau a fost inscrisa
cauza amintita. Prin aceleasi adrese, partilor, in conformitate cu
prevederile art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, li s-a solicitat
acestora exprimarea pozitiei fata de cauza, inclusiv cu privire la
constituirea garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 14837/21.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8613/21.05.2015, ...A a transmis Consiliului faptul ca, la data de
30.03.2015, SC ... SRL a inaintat contestatia prin fax, fara a face
dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform dispozitiilor
art. 271" din OUG nr. 34/2006, solicitdnd respingerea ei.

Prin adresa nr. 82/22.05.2015, intregistrata la CNSC sub nr.
8702/22.05.2015, contestatoarea prezinta o copie a OP nr.
130/06.04.2015, in valoare de 5790.00 lei, pe care era mentionat
».garantie de buna conduita licitatie din data de 31.03.2015".

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii pentru silvicultura - regenerarea padurilor, pepiniere
si solarii”, ...A, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea anuntului de



participare nr. 13086/... pe site-ul www.rosilva.ro, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de continutul fisei de date a achizitiei, SC ... SRL a
inaintat Tribunalului Botosani - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal prezenta contestatie, care prin Sentinta nr. 1024/07.05.2015
si-a declinat competenta de solutionare in favoarea Consiliului.
Constatand lipsa garantiei de buna conduita, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 271! alin. (1) -
(5) si a art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 modificata prin OUG
nr. 51/2014, dovada constituirii ei.

Urmare a corespondetei purtate cu partile, referitor la constituirea
garantiei de buna conduita, Consiliului retine faptul ca in procedura
din speta exista doua contestatii formulate de SC ... SRL, respectiv
una la documentatia de atribuire (nr. 48/30.03.2015, care se afla
pe rolul Consiliului) si cea impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, care se afla pe rolul Tribunalului Botosani -
Sectia Contencios Administrativ. si Fiscal in dosarul nr.
1927/86/09.04.2015 si declinat spre solutionare, prin sentinta civila
nr. 1137/21.05.2015, catre CNSC (dar neinregistrat la CNSC pana
la data prezenta).

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliului
retine si faptul ca SC ... SRL a constituit garantia de buna conduita
prin OP nr. 130/06.04.2015 pentru licitatia din data de 31.03.2015,
respectiv pentru contestatia impotriva procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor.

Or, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 271! alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014, Consiliul
respinge contestatia (impotriva documentatiei de atribuire), pentru
lipsa garantiei de buna conduita.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art.
271% alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificatd prin OUG nr.
51/2014, sunt lipsite de echivoc, in sensul ca obligatia constituirii
garantiei de buna conduita reprezinta o conduita asociata fiecarei
contestatii, indiferent de autorul acesteia din urma.

Scopul constituirii garantiei de buna conduita, indicat la alin. (1) al
aceluiasi art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, vizeaza protejarea
autoritatii contractante tocmai de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatorului.

Cum cele doua contestatii sunt cu obiect distinct (dar in aceeasi
procedura), asa cum s-a retinut mai sus, finalitatea analizei lor pe
fond ar putea avea rezultat distinct, respectiv nu ar putea fi
confundata.

Prin urmare, cererea de conexare a contestatiilor, formulata de
autoarea lor, nu are temei, intrucat cea aflata in solutionare nu




respecta conditiile legale de investire, autoritatea contractanta a
probat (prin coresondenta cu CNSC) faptul ca OP priveste garantia
de buna conduita pentru contestatia impotriva procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

In consecinta, vazand situatia de fapt, Consiliul este obligat sa se
raporteze la prevederile amintitului alin. (2) al art. 271! din OUG nr.
34/2006: ,Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatoarea nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1)”, privitor la contestatie.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) si ale art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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