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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 51/06.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7627/08.05.2015, S.C. C... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str.
..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF RO ..., a contestat rezultatul procedurii si procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, despre care a luat la
cunostinta in data de 04.05.2015, respectiv 06.05.2015, emise in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Remansardare
cladire Primarie ... din comuna ..., judetul ...”, cod CPV 452100000-
2 (Rev.2), organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., str. Principala nr. 283, judetul
... §i a solicitat ,,...2006, respingerea ofertei prezentate de acesta
ca fiind o oferta cu un pret neobisnuit de scazut”, precum si
,Oobligarea autoritatii contractante de a atribui contractul de lucrari
catre urmatoarea clasata, care a prezentat o oferta admisibila si
conforma, respectiv S.C. C... S.R.L.".

S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea Comuna ..., ..., judetul
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus prin adresa nr.
283/18.05.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8386/19.05.2015 si retransmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8408/19.05.2015, cererea de interventie, prin care a
solicitat admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de
catre S.C. C... S.R.L. si in consecinta mentinerea
raportului/rezultatului procedurii si a actelor contestate.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. C...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in comuna ..., str. Principala nr. 283, judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu

sediul in comuna ..., ..., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 51/06.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7627/08.05.2015, formulata de S.C. C... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., impotriva rezultatului procedurii si a procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, despre care a luat la
cunostinta in data de 04.05.2015, respectiv 06.05.2015, emise in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Remansardare
cladire Primarie ... din comuna ..., judetul ...”, cod CPV 452100000-
2 (Rev.2), s-a solicitat ,,anularea deciziei de atribuire a contractului
de achizitie publica a lucrarilor catre SC ... SRL si descalificarea
acestuia ca prezentand o oferta fara a indeplini conditiile de
calificare prevazute de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
respingerea ofertei prezentate de acesta ca fiind o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut”, precum si ,obligarea autoritatii contractante
de a atribui contractul de lucrari catre urmatoarea clasata, care a
prezentat o oferta admisibila si conforma, respectiv SC C... SRL".

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca societatea sa a prezentat o oferta admisibila, fara insa a fi
declarata castigatoare, intrucat s-a situat pe locul al doilea in
clasament.

Contestatoarea considera ca au fost incalcate prevederile art.
33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta



necomunicand, in termenul legal, procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, intrucat ,nu a avut nicio adresa de e-mail,
numar de telefon/fax”. In acest sens, contestatoarea sustine ca pe
toate documentele depuse in oferta este specificata adresa de
corespondenta, precum si numarul de telefon/fax la care poate fi
contactata.

Contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate si prevederile
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, dar si cele ale art. 36
alin. (3) din aceeasi ordonanta.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la prevederile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in sensul ca ofertantul
declarat castigator a depus o declaratie pe propria raspundere, fara
ca societatii sale sa i se aduca la cunostinta ca S.C. ... S.R.L. a
depus si anexa din care sa rezulte cum sunt indeplinite cerintele de
calificare impuse in caietul de sarcini, acesta limitandu-se la a
depune declaratia pe propria raspundere, inclusiv pentru
certificatele de atestare fiscala, bilanturile contabile si certificatele
ISO, aceste aspecte trebuind a fi mentionate, in opinia
contestatoarei, in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din
continutul adresei nr. 2863/06.05.2015, printre care se regasesc
afirmatiile ,in conditiile in care nu ati binevoit a va prezenta la
sedinta de deschidere a ofertelor”, ,pentru a va convinge prin
propriile simturi”, contestatoarea apreciaza ca aceste formulari nu
isi au locul intr-o colaborare dintre o autoritate publica si o
societate comerciala.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita descalificarea
S.C. ... S.R.L. si respingerea ofertei acesteia, intrucat prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 3769/15.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8274/18.05.2015, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de copia
documentelor necesare solutionarii acesteia.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare si fata de
pretul ofertat de aceasta, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului, inclusiv mostre ale materialelor ce urmeaza a fi
utilizate in executia lucrarilor si s-a constatat ca acestea corespund
intocmai cu cerintele proiectului tehnic, astfel ca s-a hotarat
desemnarea ca ofertant castigator a S.C. ... S.R.L., care a indeplinit
cerinta ,criteriului de evaluare”, avand un pret scazut pentru lucrari
identice cu ale celorlalti ofertanti.



Autoritatea contractanta invoca o serie de prevederi legale,
respectiv art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 361 alin. (1),
(2) si (3) din HG nr. 925/2006, adaugand si faptul ca exista
prevederi referitoare la obligatiile autoritatii contractante in ceea ce
priveste ofertele neobisnuit de scazute si in Directiva Consiliului
Uniunii Europene nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, si anume la art. 55 alin.
(1).

Sub acest aspect, autoritatea contractanta considera ca textele
legale amintite instituie o prezumtie legala, in sensul ca o oferta ce
se situeaza sub pragul prevazut de 202 alin. (11) din OUG nr.
34/2006, respectiv art. 361 alin. (1) din HG nr. 925/2006, denota
ca respectivul ofertant nu va putea realiza obiectul contractului la
standarde de performanta, aceasta prezumtie fiind una relativa,
ofertantul in cauza putand-o rasturna, prin justificarea pretului
ofertat - cum este si situatia spetei de fata.

Referitor la aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 34/2006 sau HG
nr. 925/2006 in ceea ce priveste ofertele avand pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta invoca practica Consiliului.

Cu privire la celelalte aspecte contestate, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt doar motive de forma, care
nu pot determina schimbarea situatiei de fapt, cu atat mai mult cu
cat toate erorile au fost corectate in timp util, contestatoarea
nefiind 1n situatie de discriminare sau dezavantaj, determinat
exclusiv de aspectele contestate.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pentru asigurarea
publicitatii si transparentei, Procesul verbal de deschidere a
ofertelor a fost publicat in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si prevederile
art. 37 din HG nr. 925/2006, subliniind totodata, ca egalitatea de
tratament este un concept care, in general, solicita ca situatii
identice sa fie tratate in acelasi mod sau situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod si impune un tratament identic pentru
persoane identice, ori in speta, toti operatorii economici ofertanti la
procedura au fost tratati egal, beneficiind de aceleasi documente si
informatii.

Fata de cele sustinute si avand in vedere principiul eficientei
utilizarii fondurilor, autoritatea contractanta apreciaza ca in raport
de verificarile efectuate, decizia de atribuire a contractului de
achizitie publica catre ofertantul care a prezentat un pret mai
scazut, este una corecta.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin
adresa nr. 283/18.05.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la



Consiliu sub nr. 8386/19.05.2015 si retransmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8408/19.05.2015, cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
prin care a solicitat admiterea acesteia, respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. C... S.R.L. si in consecinta mentinerea
raportului/rezultatului procedurii si a actelor contestate.

In prealabil, S.C. ... S.R.L. intelege sa invoce exceptia
inadmisibilitatii urmatoarelor petite din contestatie: descalificarea
acestuia ,ca prezentand o oferta fara a indeplini conditiile de
calificare prevazute de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006",
respingerea ofertei prezentate de acesta ,ca fiind o oferta cu pret
neobisnuit de scazut”, obligarea autoritatii contractante de a atribui
contractul de lucrari catre urmatoarea clasata.

Fata de aceste aspecte, S.C. ... S.R.L. face precizarea ca in
conformitate cu legislatia privind achizitiile publice, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor este competent sa
solutioneze contestatiile formulate impotriva unui act al autoritatii
contractante, iar prin Decizia ce o pronunta acest organ
administrativ  jurisdictional se poate anula actul autoritatii
contractante si se poate dispune reevaluarea ofertelor in baza
considerentelor retinute la motivarea Deciziei. Astfel, potrivit
acestor prevederi, Consiliul, prin Decizia ce o pronunta in urma
formularii unei contestatii, nu se poate substitui comisiei de
evaluare, neavand competenta de a descalifica si respinge o oferta
depusa in cadrul procedurii si totodata, de a obliga autoritatea
contractanta la a atribui contractul de lucrari catre un ofertant,
aceste masuri fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Pe fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca legiuitorul a
stabilit in sarcina autoritatii contractante, obligativitatea de a
comunica procesul verbal de deschidere a ofertelor si totodata, de a
publica in SEAP o copie a acestuia, iar din contestatia formulata,
raportat la raspunsul autoritatii contractante, mentionat de
contestatoare in aceasta, se deduce faptul ca ofertantul nu a
comunicat autoritatii contractante o adresa de contact/nr. fax/e-
mail, unde sa se poata efectua comunicarea procesului verbal.
Pentru a indeplini obligatia de comunicare a procesului verbal cu
toti ofertantii care au depus oferte in cadrul procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta a postat in SEAP o copie a acestui
document, de unde contestatoarea putea lua la cunostinta de
continutul sau.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca autoarea contestatiei,
pentru a avea calitate procesual activa de a formula prezenta



contestatie, trebuie sa indice/arate care este dreptul sau interesul
sau legitim incalcat prin aceasta conduita a autoritatii contractante,
raportat la faptul ca Procesul Verbal de deschidere a fost publicat in
SEAP. Mai mult, se observa ca autoarea contestatiei, prin cererea
sa, nu critica mentiunile din procesul verbal de deschidere a
ofertelor, pentru a justifica un drept ori un interes legitim incalcat
sau o eventuala sanctiune de decadere din termenul de a formula
contestatie iTmpotriva acestor mentiuni prin necomunicarea
individuala a acestui act. Avand in vedere aceste aspecte, S.C. ...
S.R.L. considera ca aceasta trebuie respinsa ca neintemeiata,
deoarece nu exista nici o incadlcare a vreunui drept sau interes
legitim.

In continuare, S.C. ... S.R.L. combate si celelalte critici aduse
de contestatoare, aratand astfel ca autoritatea contractanta, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a mentionat faptul
ca In urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre
S.C. C... S.R.L. s-a clasat pe locul 2, aratand avantajul relativ a
ofertei desemnata castigatoare.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca a depus o oferta
financiara in suma de 399.634,9 lei, iar in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare, prin adresa nr. 2283/1/21.04.2015,
i-a solicitat clarificari cu privire la modul de formare a pretului
ofertat, motiv pentru care, prin raspunsul sau nr. 277/24.04.2015,
a justificat pretul ofertat, depunand in acest sens documente din
care rezulta nivelul de salarizare, tarifele de transport, tarifele
privind utilajele si oferte de pret de la furnizori/parteneri.

Pe de alta parte, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta ca la
momentul depunerii ofertelor a uzat de dreptul conferit de art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, in sensul ca a intocmit o Declaratie
cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare insotita de o Anexa,
in cuprinsul careia a mentionat modul de indeplinire a cerintelor de
calificare, ulterior, prin adresa nr. 2283/21.04.2015, solicitandu-i-se
depunerea documentelor care confirma indeplinirea cerintelor de
calificare. Prin adresa nr. 278/24.04.2015, aceste documente au
fost depuse.

Astfel, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca, legiuitorul, in cuprinsul
actelor normative adoptate in materia achizitiilor publice, nu a
statuat obligatia comisiei de evaluare de a mentiona in cadrul
Procesului Verbal de Deschidere a ofertelor daca ofertantii, care
uzeaza de dreptul conferit de prevederile art. 11 alin.(4) din HG nr.
925/2006, indeplinesc sau nu cerintele de calificare, aceasta
verificare fiind efectuata de catre comisia de evaluare in cadrul
sedintelor de evaluare, ulterior etapei de deschidere a ofertelor, iar
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor de calificare mentionandu-

E



se in Procesele Verbale de evaluare si, ulterior, in
Rezultatul/Raportul Procedurii.

Fata de cele mai sus prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea cererii de interventie.
Prin adresele nr. 4402/... .../19.05.2015 si nr. 4403/...

.../19.05.2015, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
cu privire la cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
3962/19.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 8488/20.05.2015,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei, ca nefondata.

De asemenea, contestatoarea S.C. C... S.R.L. a raspuns prin
adresa nr. 61/20.05.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
8600/21.05.2015, prin care a specificat faptul ca cererea sa este de
natura a sesiza aspecte care, in opinia sa, contravin legislatiei in
vigoare cu privire la achizitiile publice, in speta, la lucrarea care
face obiectul prezentei contestatii, si nu de a analiza si a aduce la
cunostinta Consiliu atributiile care ii revin conform legislatiei.

Astfel, contestatoarea reitereaza sustinerile cu privire la
incalcarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la modul de formare al preturilor, contestatoarea
considera ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este una cu mult sub
pragul minim admisibil, chiar daca ofertantul a facut dovada
preturilor practicate pentru materiale, manopera, transporturi etc.,
sustinand ca atat timp cat toti ceilalti participanti la procedura,
inclusiv proiectantul, au estimat niste costuri de realizare a
obiectivului de investitii la nivelul prezentat in fisa de date si
anuntul de participare, precum si respectand cerintele tehnice ale
proiectului cu privire la calitatea materialelor, originea lor, certificate
de calitate, agremente tehnice etc. si doar ofertantul SC ... are
acces la resurse cu mult sub preturile reale practicate pe piata,
inseamna ca fie acesta a prezentat preturi la materiale slab
calitativ, fie valoarea estimata de proiectant a fost una eronata,
ceea ce ar aduce grave prejudicii tuturor participantilor la
procedura.

Celelalte sustineri reprezinta reiterari din cererea introductiva
a contestatoarei.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL,
ofertant desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca aceasta
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie si nu
a unei cereri de interventie principala deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta, motiv pentru care Consiliul calificd cererea de



interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata
in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca
in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de
ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii
a autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie astfel cum a fost calificata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
,Remansardare cladire Primarie ... din comuna ..., judetul ...”, cod
CPV 45210000-2(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., stabilind termenul de deschidere a ofertelor la
data de 20.04.2015 ora 11.00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA de 546.644 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte patru
operatori economici, printre care si contestatoarea SC C... SRL, asa
cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 2272/20.04.2015.

Prin Raportul procedurii nr. 2771/04.05.2015, membrii
comisiei de evaluare au stabilit ca ofertant castigator pe SC ... SRL.

Prin adresa nr. 2781/04.05.2015 autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului
de evaluare aceasta s-a clasat pe locul 2.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC C... SRL
a formulat, in cadrul termenului legal, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, criticAnd urmatoarele aspecte:

- faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in cadrul termenului
stipulat la art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006,

- incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 207 punctul 2 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu i s-a
comunicat ,nimic in legatura cu elementele care au stat la baza
declararii ofertei acestuia ca fiind castigatoare, cu prezentarea
caracteristicilor si avantajelor relative” ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta sa;

- pretul ofertei desemnata castigatoare este cu ,26,89% mai
mic decat valoarea estimata initial de autoritatea contractanta”, fara
a fi efectuate de catre autoritatea contractanta verificari temeinice
»,CU privire la preturile furnizorilor, situatia stocurilor de materii



prime, materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de munca,
performante si costuri implicate etc. astfel cum este stipulat de art.
202 alin. (3) din OUG nr. 34/2006".

- faptul ca ofertantul castigator s-a prevalat de dispozitiile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, fara a i se ,aduce la cunostinta
daca acesta a depus si anexa din care sa rezulte cum sunt
indeplinite cerintele de calificare din care sa rezulte modalitatea de
indeplinire a conditiilor impuse in caietul dec sarcini”, acest aspect
fiind necesar sa fie mentionat si in cadrul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca acestea
au un caracter general, nefiind dezvoltate ulterior deoarece
autoarea contestatiei nu a solicitat, in conformitate cu dispozitiile
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ,acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primei critici a
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu i-
a comunicat procesul-verbal al sedintei de deschidere in cadrul
termenului stipulat la art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006 ci doar
ca urmare a solicitarii sale.

Din verificarea informatiilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.
33 alin. (4) teza a-II-a din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca:
L,Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite un exemplar
al procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere,
indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva”, invocand ca autoarea contestatiei nu ar fi indicat ,in
cadrul ofertei (...) nici un numar de fax, adresa de e-mail la care sa
se poata face transmiterea Procesului verbal”.

Verificand documentele de calificare ale SC C... SRL, Consiliul
constata ca informatii privind datele de contact ale contestatoarei
se regasesc atat in certificatul constatator nr. 122667/20.03.2015,
cat si in cadrul Formularului E - Declaratie privind cifra de afaceri,
astfel incat sustinerea autoritatii contractante este neintemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca la data de 20.04.2015,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in partitia , procese-
verbale si declaratii”, ,Procesul-verbal al sedintei de deschidere” a
ofertelor, desi nu avea aceasta obligatie legala, fiind astfel respectat
principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu va
dispune masuri de remediere in legatura cu incadlcarea de catre

E



autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 33 alin. (4) teza a-II-a
din HG nr. 925/2006, deoarece autoarea contestatiei nu a fost
prejudiciata de aceasta conduita a autoritatii contractante. Ca
urmare a cererii sale expres formulate, SC C... SRL a intrat in
posesia acestui document, astfel incat a putut formula critici, care
sunt apreciate de Consiliu ca fiind formulate in cadrul termenului
legal, motiv pentru care sunt analizate pe fond.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei
referitoare la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 207 punctul 2 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, in sensul
ca nu i s-a comunicat ,nimic in legatura cu elementele care au stat
la baza declararii ofertei acestuia ca fiind castigatoare, cu
prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative” ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, Consiliul constata netemeinicia
acesteia, avand in vedere faptul ca, in speta, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar in cadrul actului atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost
declarata ,admisibila dar necastigatoare deoarece in urma aplicarii
criteriului de evaluare aceasta s-a clasat pe locul 2", de unde
rezulta ca propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
a fost mai mica decat propunerea financiara a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca pretul ofertei desemnata
castigatoare este cu ,26,89% mai mic decat valoarea estimata
initial de autoritatea contractanta”, fara a fi efectuate de catre
autoritatea contractanta verificari temeinice ,cu privire la preturile
furnizorilor, situatia stocurilor de materii prime, materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al fortei de munca, performante si costuri implicate
etc. astfel cum este stipulat de art. 202 alin. (3) din OUG nr.
34/2006".

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca valoarea propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator este de 399.634,0 lei fara TVA, reprezentand 73,11%
din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, restul
propunerilor financiare depuse in procedura depasind pragul valoric
de 80% stipulat la art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 2283/1/21.04.21.04.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului desemnat castigator SC ...
SRL sa fundamenteze din punct de vedere economic modul de
formare al pretului ofertei, potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 277/24.04.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2487/24.04.2015,



prin care a detaliat modul de formare al pretului ofertei pe
componente, dupa cum urmeaza: preturi materiale, utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, nivel de salarizare, tarife
pentru utilaje si tarife unitare de transport.

Membrii comisiei de evaluare, au apreciat ca raspunsul
ofertantului desemnat castigator nu intra sub incidenta dispozitiilor
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, in speta avand aplicabilitate
si principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie, cu atdt mai mult cu cat riscul neindeplinirii contractului
apartine acesteia.

Constatand caracterul general al criticii in discutie, asa cum a
fost aceasta formulata in cadrul contestatiei, precum si lipsa unor
critici concrete in legatura cu acest aspect (contestatoarea nu a
solicitat studierea dosarului cauzei), Consiliul va respinge «ca
nesustinuta aceasta critica.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive
de fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze ,supraevaluarea” ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, de catre ceilalti ofertanti.

Astfel, Consiliul trebuie sa se limiteze la analizarea
documentele depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale
autoarei contestatiei si nu in raport de presupunerile acesteia, in
speta avand incidenta art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
yactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul castigator s-a
prevalat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, fara a i
se ,aduce la cunostinta daca acesta a depus si anexa din care sa
rezulte cum sunt indeplinite cerintele de calificare din care sa
rezulte modalitatea de indeplinire a conditiilor impuse in caietul de
sarcini”, acest aspect fiind necesar sa fie mentionat si in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Analizand Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 2272/20.04.2015, Consiliu retine ca in tabelul centralizator
continand ,documentele de calificare prezentate de ofertanti”, in
coloana aferenta SC ... SRL, in dreptul randului ,Declaratie initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare conform art. 11 din HG
nr. 925/2006", este mentionat , DA”.



Raportat la dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza ca: ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”,
Consiliul apreciaza ca mentiunea ,DA” inserata in cadrul tabelului
centralizator aflat la pag. 3 a procesului verbal al sedintei de
deschidere are in vedere, inclusiv anexa declaratiei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca nementionarea in
cadrul documentului in discutie, in mod explicit a existentei/
inexistentei anexei la declaratia stipulata de art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, nu este de natura a-i crea contestatoarei niciun
prejudiciu de vreme ce, aceasta a putut formula critici cu privire la
acest document, iar Consiliu le-a analizat.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, initial, ofertantul desemnat castigator a depus o
declaratie referitoare la indeplinirea criteriilor de calificare astfel
cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire, insotita de
anexa aferenta.

Analizand continutul acestei anexe, Consiliul apreciaza ca
informatiile prezentate de catre ofertant in anexa declaratiei pe
proprie raspundere stipulata de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 reprezinta interpretarea proprie a acestuia cu privire la
expresia ,succint si precis”, de indeplinire a cerintelor de calificare,
in conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus un grad de
detaliere a modului de indeplinire a cerintelor.

In plus, Consiliul retine ca prin adresa nr. 2283/21.04.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului desemnat
castigator, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006 sa faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare, astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 278/24.04.2015, SC ... SRL a depus
documentele de calificare, continand 102 pagini.

Constatand caracterul general al criticii in discutie, asa cum a
fost aceasta formulata in cadrul contestatiei, precum si lipsa unor
critici concrete in legatura cu acest aspect (contestatoarea nu a
solicitat studierea dosarului cauzei), Consiliul va respinge «ca
nesustinuta aceasta critica.



Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezintd motive
de fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze ,supraevaluarea” ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, de catre ceilalti ofertanti.

Astfel, Consiliul trebuie sa se limiteze la analizarea
documentele depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale
autoarei contestatiei si nu in raport de presupunerile acesteia, in
speta avand incidenta art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
yactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

In ceea ce priveste capetele de cerere formulate de catre
contestatoare privind:

- descalificarea S.C. ... S.R.L. ,ca prezentand o ofertda fara a
indeplini conditiile de calificare prevazute de art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006",

- respingerea ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L. ,ca fiind o oferta
cu un pret neobisnuit de scazut”,

- ,0bligarea autoritatii contractante de a atribui contractul de lucrari
catre urmatoarea clasata, care a prezentat o oferta admisibila si
conforma, respectiv S.C. C... S.R.L.",

Consiliul le va respinge ca fiind inadmisibile avand in vedere,
pe de o parte faptul ca nu se poate substitui atributiunilor
membrilor Comisiei de evaluare stipulate la art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, iar pe de alta parte avand in vedere faptul ca in
conformitate cu art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006 ,,Consiliul nu
poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia
formulata SC C... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
admite.
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