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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 495/04.05.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7185/04.05.2015 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7264/05.05.2015, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat
adresa nr. 3868/29.04.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare camin cultural in c..., sat Balteni, judetul ...”, cod CPV:
45210000-2 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta C...
(PRIMARIA), cu sediul in c..., ..., judetul ... si a solicitat ...ectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice, a principiilor ce stau la baza
atribuirii  contractelor de achizitie publica, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a Deciziei CNSC nrn
.../C4/374/08.04.2015.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractantd C... (PRIMARIA), cu sediul in c..., ..., judetul ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 3866/29.04.2015, actele

subsecvente acestuia, sub aspectul referirilor la oferta
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contestatoarei si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 495/04.05.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7185/04.05.2015 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7264/05.05.2015, formulata
de S.q. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta C...
(PRIMARIA), impotriva adresei nr. 3868/29.04.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare camin cultural in c..., sat
Balteni, judetul ...”, cod CPV: 45210000-2 (Rev.2), s-a solicitat
...ectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, a principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a Deciziei CNSC nr.
.../C4/374/08.04.2015.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca in urma contestatiei
formulata de societatea sa, inregistrata sub nr. 345/24.03.2015,
Consiliul, prin Decizia nr. .../C4/374/08.04.2015, admitand
contestatia, a anulat raportul procedurii nr. 2465/19.03.2015,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare catre
ofertanti a rezultatului procedurii de atribuire si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire.

Exemplificand o parte din motivarea Consiliului din cadrul
deciziei sus-amintite, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a ignorat cele retinute de Consiliu, declarand
céstigétoare aceeasi societate, iar oferta sa fiind, din nou, respinsa.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv ,nu ati indeplinit cerinta minima obligatorie /.../ «Se vor
prezenta normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. de ore de
functionare/zi  pentru indeplinirea  activitatilor, in  cazul



autovehiculelor de transport capacitatea maxima de transport
zilnica)», iar raspunsul la intrebarea nr. 1 «Capacitatile mijloacelor
de transport si utilajelor sunt - conform proiect - descrise in
Formularele C9 - Lista consumurilor privind transporturile, respectiv
C8 - Lista consumurilor de ore de functionare», s-a constatat ca nu
este concludent deoarece: Pentru utilaje: in cadrul Formularului C8
- Lista consumurilor de ore de functionare nu se regasesc normele
de lucru; Pentru transport: in cadrul Formularului C9 - Lista
consumurilor privind transporturile nu se regdseste capacitatea
maxima transportata zilnic pentru autocamion. Mentionam care are
capacitate trecuta in cadrul formularului este autobetoniera /.../”,
contestatoarea reda integral continutul intrebarii de clarificari a
autoritatii contractante din solicitarea nr. 3735/27.04.2015 si arata
ca in propunerea sa tehnica a precizat mijloacele de transport,
numarul curselor efectuate pe zi si numarul zilelor in care se vor
efectua cursele.

Astfel, contestatoarea considera ca raspunsul sau a fost unul
cat se poate de concludent, in conditiile in care cantitatea totala de
materiale si semifabricate rezultata din listele de cantitati de lucrari
este de aprox. 125 tone (493 + 32,4 + 43 + 0,82), iar in
documentele de calificare, pentru transporturi, s-au pus Ia
dispozitie 3 autobasculante, din care 2 in proprietate si una, din
partea tertului sustinator. Coroborand aceste informatii cu faptul ca,
este de notorietate ca nu exista autobasculanta cu capacitate mai
mica de 10 tone, rezulta ca cele 125 tone de materiale se pot
transporta in aproximativ 4 curse cu fiecare autobasculanta.

Acelasi tip de motivare il invoca contestatoarea gi fata de
motivul de respingere a ofertei potrivit caruia ,In cadrul
Formularului C8 - Lista consumurilor de ore de functionare nu se
regasesc normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. de ore de
functionare/zi pentru indeplinirea activitatilor)”, in conditiile in care,
pentru fiecare activitate, s-au precizat utilajele ce se vor folosi,
timpul de lucru/zi si numarul de zile.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei conform caruia
»,Nu ati indeplinit cerinta minima obligatorie /.../ «Se va prezenta
organigrama proiectului din care trebuie sa rezulte numarul de
persoane implicate in realizarea investitiei, inclusiv, personalul
muncitor», iar prin raspunsul oferit la intrebarea nr. 4 recunoasteti
ca nu ati introdus in organigrama si inginerul instalatii, desi potrivit
cerintei minime din caietul de sarcini, aveati aceasta obligatie”,
contestatoarea mentioneaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3735/27.04.2015 a explicitat faptul ca organigrama
prezentata a fost una de principiu, nefiind detaliata pe fiecare
echipa de lucru in parte. Astfel, la numarul curent 5, din Formularul
nr. 10 - ,Personal ce va fi angajat in contract”, este mentionat



inginerul specializarea instalatii Oprea Marian, angajat cu contract
individual de munca nr. 24/10.02.2012, pentru care s-a depus CV,
angajament in nume personal, diploma de studii etc., insa acesta
nu a fost reprezentat/figurat in organigrama din propunerea
tehnica, deoarece respectiva organigrama nu a fost detaliata la
nivel de echipe de lucru spre a se evidentia astfel conducatorii
formatiilor de lucru, maistrii de profil etc., unde s-ar fi regasit si
respectivul inginer, in calitatea de conducator al formatiei de lucru
Jinstalatori”.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele cu nesocotirea legislatiei in materie si mai ales a
Deciziei CNSC nr. 432/C4/374 din 08.04.2015, definitiva si
obligatorie, prin care s-a retinut expres faptul ca ,(...) se constata
ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
este fondata”, incercand sa identifice alte motive de respingere a
ofertei, diferite de cele supuse controlului de Ilegalitate al
Consiliului, generand astfel o noua etapa procesuala si tinzand la
prelungirea litigiului pana la o eventuala ,reusita” constituita de
atribuirea contractului catre firma preferata, contestatoarea
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei astfel cum aceasta
a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta C... a comunicat prin adresa nr.
4117/07.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 7564/07.05.2015,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice, precum si alte documente necesare solutionarii
acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, exemplificand astfel motivele invocate de
aceasta in continutul comunicarii rezultatului  procedurii,
concluzionand ca autoarea contestatiei nu a tinut cont, la
elaborarea ofertei, de prevederile art. 170 si art. 171 din OUG nr.
34/2006, solicitand astfel respingerea contestatiei ca nefondata.

Pentru solutionarea prezentei cauze, a fost atasat Dosarul nr.
374/2015, solutionat de Consiliu prin Decizia nr. 432/C4/374 din
08.04.2015.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare camin cultural in c..., sat
Balteni, judetul ...”, cod CPV 45210000-2, prin publicarea in SEAP a



invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data deschiderii ofertelor
la 04.03.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimatad, fara TVA, de 848.031 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 ofertanti,
printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 1984/04.03.2015.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
oferta castigatoare ca fiind cea depusa de SC ... SRL, in valoare de
805.437,62 lei, oferta contestatoarei fiind respinsa ca neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, motivat de faptul ca raspunsul acestui ofertant ,este
neconcludent intrucat ofertantul face trimitere la Graficul Gantt din
care rezulta acelasi numar de oameni neconform cu ceea ce
urmeaza a se executa conform celor aratate mai sus”, aspecte
consemnate in raportul procedurii nr. 2465/19.03.2015.

Acest rezultat al procedurii a fost contestat de contestatoarea
din prezenta cauza, contestatia fiind solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. 432/C4/374 din 08.04.2015, dispunandu-se
urmatoarele: ,admite contestatia SC ... SRL (...), in contradictoriu
cu C..., prin primaria sa, si anuleaza raportul procedurii nr.
2465/19.03.2015, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul
procedurii potrivit ordonantei”.

Decizia CNSC nr. 432/C4/374 din 08.04.2015, emisa de
Consiliu nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel, fiind
obligatorie pentru parti, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si,
dupa evaluarea ofertelor, iar prin raportul procedurii inregistrat sub
nr. 3866/29.04.2015, a stabilit un nou rezultat al procedurii prin
care a declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL si a respins
oferta depusa de SC ... SRL ca neconforma potrivit art. 36 alin. (1)
lit. @) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr. 3868/29.04.2015, SC ... SRL a depus prezenta
contestatie.

Analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii, rezulta
ca motivele de respingere a ofertei contestatoarei, au fost

urmatoarele:



e ,nu ati indeplinit cerinta minima obligatorie din fisa de date a
achizitiei, modul de prezentare a propunerii tehnice «Se vor
prezenta normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. ore de
functionare/zi pentru Iindeplinirea activitatilor, in cazul
autovehiculelor de transport capacitatea maxima de transport
zilnicd)» iar raspunsul la fintrebarea nr. 1 «Capacitatile
mijloacelor de transport si utilajelor sunt - conform proiect -
descrise in Formularele C9 - Lista consumurilor privind
transporturile, respectiv C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare», s-a constatat ca nu este concludent deoarece:

- pentru utilaje: in cadrul Formularului C8 - Lista consumurilor
de ore de functionare nu se regasesc «normele de lucru (in cazul
utilajelor - nr. de ore de functionare/zi pentru indeplinirea
activitatilor)»;

- pentru transport: in cadrul Formularului C9 - Lista
consumurilor privind transporturile nu se regdseste capacitatea
maxima transportata zilnic pentru autocamion. Mentionam care are
capacitatea trecutda in cadrul formularului este autobetoniera (de
exemplu: 5,5 mc pe distanta de 40 km).

e nu ati indeplinit cerinta minima obligatorie din fisa de date a
achizitiei, modul de prezentare a propunerii tehnice «Se va
prezenta organigrama proiectului din care trebuie sa rezulte
numarul de persoane implicate in realizarea investitiei,
inclusiv personalul muncitor» iar prin raspunsul oferit Ia
intrebarea nr. 4 recunoasteti ca nu ati introdus in organigrama
si inginerul instalatii, desi, potrivit cerintei minime din caietul
de sarcini aveati aceasta obligatia”.

Analizand criticile privind concluzia autoritatii contractante
potrivit careia oferta contestatoarei este neconforma intrucat nu a
indeplinit cerinta minima obligatorie din fisa de date a achizitiei
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca
raspunsul ofertantului este neconcludent deoarece, pe de o parte,
pentru utilaje, nu se regasesc normele de lucru, respectiv numar
ore functionare/zi pentru indeplinirea activitatilor, iar pe de alta
parte, pentru transport, nu se regaseste capacitatea maxima
transportata zilnic pentru autocamion, Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinta bl), din fisa de date a achizitiei, prezentarea unei alocari
,adecvata de resurse materiale necesare realizarii contractului,
corelata cu graficul de realizare si cu propunerea financiara, cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini. (...) Se vor prezenta
normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. ore de functionare /zi
pentru indeplinirea activitatilor, in cazul activitatilor, in cazul
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autovehiculelor de transport capacitatea maxima de transport
zilnica)”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul SC ... SRL, a
prezentat in cadrul propunerii tehnice la paginile 5-9, normele de
lucru pentru utilaje (indicdnd numarul de ore/zi de functionare si
numarul zilelor in care se vor folosi fiecare dintre respectivele
utilaje pentru fiecare activitate), in timp ce, referitor Ia
autovehiculele de transport, s-au indicat numarul de curse/zi si al
zilelor aferente ,autocamionului” si a ,malaxorului beton”.

In cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 3,
inregistrat sub nr. 3734/27.04.2015, comisia de evaluare a retinut,
in legatura cu oferta contestatoarei, respectiv cu propunerea
tehnica a acesteia, trei aspecte relevante spetei:

- alocarea resurselor materiale pentru fiecare etapa de
realizare a investitiei nu este corelata cu cerintele fisei de date a
achizitiei, intrucat ofertantul ,a prezentat doar normele de lucru in
cazul utilajelor, omitand sa prezinte si capacitatile de transport ale
autovehiculelor, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei”,
limitandu-se la a prezenta doar numarul zilelor in care se vor utiliza
autovehiculele si numarul curselor efectuate pe zi. In acest sens,
autoritatea contractanta a retinut, pe de o parte, ca ofertantul ar fi
trebuit sa prezinte cate tone transporta autovehiculul necesar
pentru realizarea etapelor de executie pe o cursa, nu sa se limiteze
la a preciza numarul curselor/zi, iar pe de alta parte, ca pentru
,autocamion nu se regaseste capacitatea de transport pe o cursa
nici in propunerea tehnica si nici in cea financiara”.

- ca exista neconcordanta intre orele alocate utilajelor pentru
realizarea lucrarilor de consolidare si extindere, nealocand resursele
materiale in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire
intrucat ofertantul nu face dovada detinerii a 8 buc. - Fierastrau
mecanic circular care sa acopere cele 92,299 ore de functionare a
acestui echipament rezultate din Formularul C8, in perioada de timp
in care se foloseste acest utilaj, asa cum a fost indicata de ofertant,
respectiv cate 1 ora/zi, timp de 12 zile.

- din organigrama prezentata de ofertant, nu rezulta ca
inginerul specializarea instalatii face parte din echipa de proiect
propusa de ofertant, acesta nefiind mentionat 1in cadrul
organigramei.

Ca urmare a acestei situatii, in legatura cu aspectele redate
anterior, in temeiul prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei,
clarificari, prin adresa nr. 3735/27.04.2015, in legatura cu
urmatoarele aspecte:

-,1. (...) unde 1in documentele prezentate se regadsesc



capacitatile de transport ale acestui autovehicul”;

-,2. (...) justificati, (...) modul in care se vor acoperi cele
92,299 ore de functionare de 1 buc. Fierastrau mecanic circular in
12 zile cate 1 ora pe zi. (...) din calculele efectuate rezulta ca 1
buc. Fierastrau mecanic circular care functioneaza cate 1 ora pe zi
timp de 12 zile poate acoperi doar 12 ore si nu cele 92,299
rezultate in Formularul C8 ca fiind necesare pentru realizarea
acestei faze de executie”;

-,4. (...) avand in vedere ca prin fisa de date a achizitiei se
solicita sa se prezinte «organigrama proiectului din care trebuie sa
rezulte numarul de persoane implicate in realizarea investitiei,
inclusiv personalul muncitor», iar in organigrama prezentata nu
este mentionat Inginerul specializarea instalatii si acesta face parte
din echipa responsabila cu executia lucrarii, va solicitam sa
justificati lipsa acestuia din organigrama”.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa
nr. 468/28.04.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3844/29.04.2015.

In legatura cu prima intrebare a autoritatii contractante,
ofertantul in discutie a precizat urmatoarele: ,capacitatile
mijloacelor de transport si utilajelor sunt - conform proiect -
descrise in Formularele C9 - Lista consumurilor privind
transporturile, respectiv C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor”.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre
autoritatea contractanta care a retinut ca pentru utilaje ,nu se
regasesc normele de lucru, respectiv nr. ore de functionare/zi
pentru indeplinirea activitatilor”, iar pentru transport, in cadrul
formularului C9, ,nu se regaseste capacitatea maxima transportata
zilnic cu autocamion”.

In analizarea criticii referitoare la raspunsul formulat de
contestatoare cu privire la acest aspect, este de retinut, in primul
rand, ca potrivit mentiunilor autoritatii contractante din cadrul
procesului verbal de evaluare nr. 3734/27.04.2015, in legatura cu
transportul, aspectul ce necesita a fi clarificat de ofertant privea
capacitatea de transport a autocamionului, pentru care s-a indicat
doar numarul curselor pe zi fara a se indica in propunerea tehnica si
.,Capacitatea de transport pe o cursa”. Analizand continutul
Formularelor C9 reprezentand Listele consumurilor privind
transporturile, indicate de contestatoare ca ar contine capacitatile
mijloacelor de transport, Consiliul constata ca, intr-adevar, asa cum
a retinut autoritatea contractanta, in continutul documentelor
indicate de ofertant, nu este indicata, in mod concret, informatia
referitoare la capacitatea de transport a autocamionului pe o cursa.
Acest aspect nu este de natura sa determine considerarea ca



neconcludent a acestui raspuns, in conditiile in care, desi aceasta
informatie nu exista precizata in mod expres in propunerea tehnica,
informatii referitoare la ,capacitatea maxima transportata zilnic cu
autocamionul” puteau rezulta din coroborarea altor informatii
existente in oferta contestatoarei cum, de altfel, sustine
contestatoarea in cadrul contestatiei.

Astfel, Consiliul considera ca, pentru a putea aprecia in mod
cert daca lipsa din propunerea tehnica a contestatoarei a
mentionarii in mod concret a capacitatii maxime transportata zilnic
cu autocamionul pe o cursa reprezinta sau nu o neconformitate cu
propunerea tehnica, respectiv daca reprezinta sau nu o
nerespectare a cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
trebuia sa aiba un minim rol activ pentru clarificarea situatiei si sa
continue demersurile in clarificarea acestui aspect, prin aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006, solicitand in mod expres
mentionarea capacitatii de transport a autocamionului precum si
informatiile concrete din cadrul ofertei care ar fi condus la calculul
acestei capacitati. Aceasta conduita ar fi adus autoritatii
contractante avantajul informarii ei ca in mod cert rezulta/sau nu
capacitatea maxima transportata zilnic cu autocamionul pe o cursa.

Solicitarea de clarificari in sensul celor mai sus aratate nu fi
poate procura avantaje contestatoarei in conditiile in care o parte
din informatii se aflau la dispozitia autoritatii contractante inca de la
depunerea ofertei (cantitatea totala de materiale si semifabricate;
indicarea, in documentele de calificare, a autobasculantelor ce vor fi
folosite in realizarea prezentului contract; capacitatea minima
(volumul util) a unei autobasculante, etc.), fiind insa necesara
clarificarea aspectelor de mai sus. Orice decizie a autoritatii
contractante trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a
documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective,

In consecinta, Consiliul apreciaza aceasta critica a
contestatoarei ca fiind intemeiata.

In al doilea rand, analizand critica referitoare la pretinsa
neconcludenta a raspunsului formulat de contestatoare in legatura
cu faptul ca, in cadrul Formularului C8 - Lista consumurilor de ore
de functionare, nu se regasesc normele de lucru (in cazul utilajelor
- nr. ore de functionare/zi pentru indeplinirea activitatilor), Consiliul
retine ca acest aspect trebuie analizat prin raportare la mentiunile
autoritatii contractante din procesul verbal al sedintei de evaluare
nr. 3, inregistrat la aceasta sub nr. 3734/27.04.2015.

Astfel, din continutul acestui proces verbal rezulta, asa cum s-
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a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, rezulta ca
neconcordanta intre orele alocate utilajelor se refera doar la utilajul
,fierastrau mecanic circular”, orele prevazute pentru acest utilaj
facand obiectul solicitarii de clarificari adresata contestatoarei.

Din raspunsul formulat de ofertant, in legatura cu acest
aspect, transmis prin adresa nr. 468/28.04.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3844/29.04.2015, intrebarea nr. 2,
rezulta ca ,materialul va fi achizitionat gata debitat. De aceea am
pastrat 1 h/zi necesar pentru consum fierastrau mecanic circular -
timp ce este necesar pentru eventuale mici remedieri, lucru care ne
este permis conform legislatiei in vigoare”.

Ori, avand in vedere faptul ca, prin raspunsul formulat,
ofertantul a precizat faptul ca materialul va fi achizitionat gata
debitat, acest raspuns fiind considerat concludent de catre comisia
de evaluare, asa cum s-a retinut in cadrul procesului verbal al
sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 3864/29.04.2015 dar si in raportul procedurii inregistrat sub
nr. 3866/29.04.2015, coroborat cu faptul ca solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante a vizat doar utilajul ,ferastrau mecanic
circular”, Consiliul constata ca, aceasta neconcordanta a fost
clarificata/justificata in mod concludent, astfel ca, sub acest aspect,
contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la ultimul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiatd, pentru motivele prezentate in continuare.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. 2.3.2 - Capacitatea
profesionald, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor, ca, din resursele umane necesare Iindeplinirii
contractului, sa faca parte si un inginer specializarea instalatii cu
studii superioare tehnice.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, ofertantul
SC ... SRL, a indicat la pagina 120 din documentele de calificare, in
cadrul Formularului nr. 10 - Personal ce va fi angajat in contract, ca
inginerul specializarea instalatii este domnul Oprea Marian,
persoana pentru care a depus documentele solicitate in fisa de date
a achizitiei (CV, angajamentul in nume personal, diplome de studii,
contract individual de munca, legitimatie electrician autorizat,
certificate de absolvire de diverse cursuri, certificat de atestare
profesionala, etc.).

Pe de alta parte, la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a impus ca propunerea tehnica sa contina ,in
mod obligatoriu: (...) b2) (...) Se va prezenta organigrama
proiectului din care trebuie sa rezulte numarul de persoane
implicate in realizarea investitiei, inclusiv personalul muncitor.”

Pentru indeplinirea cerintei privind modul de prezentare a



propunerii tehnice redata anterior, SC ... SRL a prezentat la pagina
25 din propunerea tehnica, ,,Organigrama proiect”.

In legatura cu aceste documente, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatoarei.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
468/28.04.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3844/29.04.2015, contestatoarea a precizat ca motivul pentru care
»inginerul specializarea instalatii” nu a fost trecut in organigrama,
consta in faptul ca in organigrama s-au luat in calcul personalul de
executie asa cum reiese din formularul C7 - Lista consumurilor cu
mana de lucru si personalul de conducere, inginerul instalatii
neincadrandu-se nici la personalul de executie si nici la personalul
de conducere in cadrul acestei lucrari, ,lucrarea fiind in totalitate
executata dupa indrumarea sefului de santier”.

Analizand acest raspuns prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la informatiile existente in
documentele depuse de ofertant, Consiliul constata ca in mod gresit
raspunsul contestatoarei, privind aspectul in discutie, a fost
considerat de autoritatea contractanta ca fiind neconcludent, in
conditiile in care solicitarea autoritatii contractante a vizat
justificarea lipsei din organigrama a inginerului instalatii, iar
ofertantul a raspuns pertinent acestei solicitari, justificand lipsa
acestei pozitii din organigrama depusa in propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, desi ,inginerul instalatii” nu a
fost evidentiat in cadrul organigramei prezentata in propunerea
tehnica, autoritatea contractanta avea la dispozitie informatii ce
rezultau din alte documente depuse in cadrul ofertei, respectiv
documentele de calificare, care faceau dovada ca acest expert a
fost luat in considerare la elaborarea ofertelor. Faptul ca acesta nu a
fost cuprins Tn organigrama, reprezinta un viciu de forma asa cum
este acesta prevazut de art. 79 alin. (2) teza a II-a lit. a) coroborat
cu art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006. Acest aspect trebuia
clarificat de autoritatea contractanta care, in exercitarea rolului sau
activ, trebuia sa continue demersurile prin aplicarea prevederilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 78
din HG nr. 925/2006, in sensul depunerii unei organigrame
revizuite.

Lamurirea acestui aspect are rol de confirmare a unor
informatii existente in oferta depusa, solicitarea de clarificari in
sensul celor mai sus aratate neputandu-i procura avantaje
contestatoarei in conditile in care o parte din informatiile
referitoare la ,inginerul instalatii” se aflau la dispozitia autoritatii
contractante inca de la depunerea ofertei, in cadrul documentelor
de calificare.




Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective, astfel ca, numai dupa
analizarea raspunsului primit, autoritatea contractanta poate stabili
conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a ofertei depusa de SC ... SRL
declarand-o neconforma si respingand-o, fara a efectua toate
verificarile care se impuneau.

Referirile contestatoarei la decizia emisa anterior de Consiliu,
in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, nu pot fi retinute de
Consiliu ca relevante spetei de fata, in conditile in care
considerentele Consiliului din continutul Deciziei nr. 432/C4/374 din
08.04.2015, au avut la baza alte motive de respingere a ofertei
contestatoarei decat cele care au fost retinute in prezentul act
atacat. Pe de altda parte, Consiliul apreciaza ca este dreptul
autoritatii contractante ca la reevaluarea ofertelor, cu ocazia
reverificarii acestora, sa poata identifica si alte motive/aspecte de
inacceptabilitate/neconformitate ale unei oferte, avand in vedere
atributiile comisiei de evaluare, stipulate de art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, de a efectua verificari complete si detaliate ale
ofertelor sub toate aspectele.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliu va admite contestatia formulata de
SC ... SRL, va anula raportul procedurii de atribuire inregistrat sub
nr. 3866/29.04.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in
motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata,
va dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.
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