CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr.1002/22.05.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr.8760/..., depusa de catre S.C. ............ S.R.L., cu sediul in ..., ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.I. RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., Tmpotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre S..., cu sediul in ..., ...jud...., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare echipament de
imagistica prin rezonanta magnetica nucleara cu camp magnetic de 1,5 T”,
se solicita: ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, din contestatia depusa de catre S.C.
............ S.R.L., cu sediul in ..., ......, In contradictoriu cu S..., cu sediul in

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind , organizarea unei
noi proceduri de atribuire dupa modificarea in prealabil a specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini si revizuirea valorii
estimate”, din cadrul aceleasi contestatii.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr.1002/22.05.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr.8760/..., S.C. ............ S.R.L. critica documentatia de atribuire elaborata
de catre S..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
echipament de imagistica prin rezonanta magnetica nucleara cu camp
magnetic de 1,5 T”, solicitand: ...

S.C. .. S.R.L. apreciaza documentatia de atribuire a procedurii
in cauza ca fiind intocmita cu fincalcarea principiilor nediscriminarii,
proportionalitatii si tratamentului egal intre operatorii economici, intrucat
impune o serie de cerinte tehnice restrictive, care, in opinia sa, “nu sunt
necesare in raport de obiectul si specificul licitatiei” si “determina ca niciun
producator de sisteme RM fiind in masura sa indeplineasca cumulative
cerintele tehnice”.

Astfel, contestatorul solicita anularea procedurii, motivat de faptul ca
includerea in caietul de sarcini a cerinte tehnice minime privind
“Omogenitatea tipica minima a campului magnetic, masurata prin metoda
V-RMS pentru un volum sferic cu diametrul de: 45 cm:<1.00 ppm (valoare
minim specificata), 40 cm: <0.35 ppm (valoare minim specificata)”, este,
in opinia sa, imposibil de indeplinit de catre producatorii de sisteme RM,
incalcand prevederile art. 35 alin. 5 din 0.U.G. nr.34/2006, sens in care, in
continuare prezinta argumente in sustinere.

De asemenea, un alt argument in ,favoarea” anularii procedurii,
sustine contestatorul, este legat de valoarea estimata stabilita pentru
procedura in cauza, deoarece, autoritatea contractanta nu a desfasurat un
proces amanuntit de prospectare a pietei, in vederea fundamentarii valorii
estimate a achizitiei.

In ceea ce priveste solicitarea privind ,,organizarea unei noi proceduri
de atribuire dupa modificarea in prealabil a specificatiilor tehnice restrictive
si nelegale din caietul de sarcini si revizuirea valorii estimate” contestatorul
arata ca, in temeiul art.78 alin.1 din ordonanta, prin adresa
nr.1519/20.05.2015, a solicitat autoritatii contractante modificarea cerintei
tehnice criticata, la care aceasta nu a inteles sa raspunda, motiv pentru
care a inteles sa formuleze contestatia in cauza, prin care, solicita
modificarea acesteia, “anterior reluarii procedurii”, dupa cum urmeaza:

1. Cerinta “Omogenitatea tipica minima a campului magnetic,
masurata prin metoda V-RMS pentru un volum sferic cu diametrul de:

- 45 cm:<1.00 ppm (valoare minim specificata),

- 40 cm: <0.35 ppm (valoare minim specificata)”, a se modifica,
dupa cum urmeaza:

“Omogenitatea tipica minima a campului magnetic, masurata prin
metoda V-RMS pentru un volum sferic cu diametrul de:

45 cm:<1.50 ppm (valoare minim specificata),



40 cm: <0.55 ppm (valoare minim specificata)”.

2. Cerinta “Tehnici de achizitie, detectare si corectie: Minim 2 tehnici
de achizitie in paralel”, a se modifica in: “Tehnici de achizitie, detectare si
corectie: Minim o tehnica de achizitie de imagistica paralela”.

3. Cerinta “Imagistica intregului corp: secvente de difuzie cu valori de
b multiple (pana la 40 valori) pentru pacientii oncologici”, a se modifica:
“Imagistica intregului corp: secvente de difuzie cu valori de b multiple
(pana la 7 valori) pentru pacientii oncologici”,

In drept, se invoca dispozitiile art. 33 alin. 1, art. 35 alin. 2, alin. 5,
art. 179, art. 255, art. 256, art. 2562 si art. 2571 din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Cu adresa nr.10312/27.05.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr.9122/27.05.2015, S..., a aratat ca a adoptat masura anularii procedurii
de atribuire, masura pe care a adus-o la cunostinta operatorilor economici
prin publicarea ei, in S.E.A.P., la data de 27.05.2015, ora 15.18.

Analizand finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarea situatie de fapt:

S..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare echipament de imagistica prin rezonanta
magnetica nucleara cu camp magnetic de 1,5 T”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. ... in data de ..., criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
7.650.000 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. ............ S.R.L. a depus, in
termenul legal, prezenta contestatie.

Examinand probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. .iiiiiiinns S.R.L. critica, prin contestatie, documentatia de
atribuire, respectiv includerea in caietul de sarcini a cerinte tehnice minime
privind “Omogenitatea tipica minima a campului magnetic, masurata prin
metoda V-RMS pentru un volum sferic cu diametrul de: 45 cm:<1.00 ppm
(valoare minim specificata), 40 cm: <0.35 ppm (valoare minim
specificata)”, solicitand anularea procedurii si ,organizarea unei noi
proceduri de atribuire dupa modificarea in prealabil a specificatiilor tehnice
restrictive si nelegale din caietul de sarcini si revizuirea valorii estimate”.

Din adresa nr.10312/27.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9114/27.05.2015, transmisa de autoritatea contractanta, la care se
regaseste anexata decizia de anulare a procedurii nr.10311/27.05.2015,
Consiliul retine ca, urmare a contestatiei, procedura de atribuire a fost
anulata, masura care apare a fi publicata si in SEAP.

Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. a solicitat, in petitul
contestatiei, ca un prim capat de cerere, anularea procedurii de atribuire,
solicitare care a fost satisfacuta prin masura adoptata de autoritatea
contractanta, in temeiul art.278 alin.5 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul va respinge capatul de cerere mentionat,
ca ramas fara obiect.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind , organizarea unei noi
proceduri de atribuire dupa modificarea in prealabil a specificatiilor



tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini si revizuirea valorii
estimate”, Consiliul, in baza aceluiasi temei legal, il va respinge, ca
inadmisibil, avand in vedere ca asupra oportunitatii organizarii unei noi
procedurii singura in masura sa decida este autoritatea contractanta,
competenta Consiliului fiind limitata la efectuarea unui control de
legalitate asupra actelor emise de autoritatea contractanta, iar nu a unor
eventuale acte viitoare.

In temeiul dispozitiilor art.280 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



