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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /29.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /04.05.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ..., ..... , judetul
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand
Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de ..... , cu sediul in municipiul ... - ..... , str. ... , Judetul ...,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline fara faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
periculoase”, cod CPV 90524400-0, tip de finantare: ,Alte fonduri”,
s-a solicitat: Eliminarea din caietul de sarcini a paragrafului: «Se va
prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente: a) Doua
instalatii de decontaminare termica si b) Doua instalatii de
incinerare»; Obligarea autoritatii contractante la remedierea
invitatiei de participare/fisei de date a achizitiei in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ......



Obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei de
calificare privind dotarea tehnica, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei, in sensul celor precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta documentatia de
atribuire, emisa de ..... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte offline fara faza
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri periculoase”, cod CPV 90524400-0, tip de
finantare: , Alte fonduri” solicitand cele aratate mai sus.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta prin
formularea ,Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor
echipamente: a. Doua instalatii de decontaminare termica si b.
Doua instalatii de incinerare”, cuprinsa in caietul de sarcini, a
introdus in mod abuziv, discriminatoriu si netransparent cerinte
minime de calificare in alta sectiune a documentatiei de atribuire
decat in cele prevazute expres de legiuitor: invitatia de participare
sau fisa de date achizitiei.

In acest sens, contestatorul isi intemeiaza afirmatia ca, cerinta
inclusa in caietul de sarcini reprezinta cerinta minima de calificare si
ar fi trebuit sa se regaseasca atat in invitatia de participare cat si in
fisa de date a achizitiei, in baza art. 35 alin. (1)-(5), coroborate cu
art. 176, art. 178 alin. (1) si art. 188 alin. (2) lit. g) din O.U.G nr.
34/2006.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, cerintele de calificare care
se regasesc in caietul de sarcini si care nu sunt preluate in Fisa de
date sau invitatia de participare sunt considerate clauze nescrise,
prin raportare la dispozitiile art. 33 alin. (3) din O.U.G nr.34/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul citeaza decizia
Consiliului nr. ............ si solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.



In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiazd contestatia pe art. 255
si urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... /07.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../07.05.2015, autoritatea contractanta a transmis ,Nota de
Fundamentare”, mentionand ca ,se accepta o singura instalatie de
incinerare si o singura instalatie de decontaminare termica”.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu art. 40
alin. (2) ORD nr. 1226/2012 s-a asigurat ca deseurile periculoase
vor fi eliminate final conform legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. ..../08.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../08.05.2015, contestatorul a transmis un raspuns la adresa nr.
..../07.05.2015 a autoritatii contractante, in care subliniaza
urmatoarele: ,autoritatea contractanta a transmis tardiv un
raspuns la solicitarea noastra de clarificari, in sensul ca depusesem
deja contestatie la CNSC, si (...) nu a operat aceasta modificare a
documentatiei in SEAP (...), ne mentinem criticile formulate din
contestatie si solicitam Consiliului continuarea judecarii cauzei”.

In data de 15.05.2015, autoritatea contractanta transmite si
alte documente din dosarul achizitiei, printre care si Nota
justificativa privind cerintele minime de calificare.

Prin adresa nr. ..... /27.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /27.05.2015, contestatorul clarifica obiectul contestatiei si
mentioneaza ca ,solicitam modificarea acestei cerinte astfel: se va
prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente: a) o instalatie
de decontaminare termica si b) o instalatie de incinerare”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
..../27.05.2015, emisa de contestator, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../27.05.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline fara faza
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri periculoase”, cod CPV 90524400-0, tip de
finantare: ,Alte fonduri”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr.
.../..., potrivit caruia valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA,
este de 370.000 lei, echivalentul a 83.831,79 euro, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.



Analizdnd criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire.

Prin caietul de sarcini (ART.3 CERINTE TEHNICE), autoritatea
contractanta a solicitat:

Cl1. (...) Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor:

- Doua instalatii de incinerare, autorizate de Autoritatea Teritoriala
de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una sa poata
fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de
baza);

- Doua instalatii de decontaminare termica, autorizate de
Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii
(dintre care una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din
diferite motive a instalatiei de baza). Vor fi declarate in mod explicit
instalatiile de incinerare si decontaminare termica ce vor fi folosite
ca instalatii de baza in indeplinirea contractului si pentru acestea se
vor prezenta toate documentele privind autorizarile conform
prezentei documentatii de atribuire.

De precizat ca aceste cerinte de calificare nu se regasesc in
invitatia de participare, in fisa de date si in Nota justificativa privind
cerintele minime de calificare.

Referitor la aceste cerinte contestatorul a formulat solicitarea
de clarificari nr. ..... /28.04.2015, in care a precizat: “Va rugam sa
ne comunicati daca este acceptata o singura instalatie de incinerare
Si 0 singura instalatie de decontaminare termica, de vreme ce se
vor colecta maximum 16 tone deseuri medicale pe luna”.

Autoritatea contractanta a considerat intemeiate aprecierile
contestatorului si a adoptat masuri de remediere in sensul ca
accepta o singura instalatie de incinerare si o singura instalatie de
decontaminare termica, lucru care a fost postat si in SEAP.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera
ca, in mod corect, autoritatea contractanta, pentru a asigura
respectarea prevederilor legale in vigoare privind achizitiile publice,
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr.
34/2006, a procedat la adoptarea masurii de remediere
antementionata si publicarea acesteia in SEAP.

Fata de prevederile legale si avand in vedere modificarea
documentatiei de atribuire prin modificarea aspectului mai sus
amintit, critica respectiva este intemeiata, Consiliul urmand sa o
admita.

Tot prin adresa nr. ..... /28.04.2015, referitor la aceste cerinte,
contestatorul a mai precizat ca: ,cerinta inclusa in caietul de sarcini
reprezinta cerintd minima de calificare si ar fi trebuit sa se




regaseasca atat in invitatia de participare, cat si in fisa de date a
achizitiei. Totodata, va aducem la cunostintd ca cerintele de
calificare care se regasesc in caietul de sarcini si care nu sunt
preluate in fisa de date sau in invitatia de participare sunt
considerate clauze nescrise”.

Critica contestatorului este intemeiata, avand in vedere

prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006, respectiv:
(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.

Drept urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire prin eliminarea cerintelor din
caietul de sarcini si mentionarea lor in fisa de date. Daca cerintele
de calificare raman in caietul de sarcini, ele nu vor putea fi luate in
considerare in etapa de evaluare a ofertelor, fiind considerate
cerinte nescrise.

Raportat la critica analizata, Consiliul apreciaza ca dovada
detinerii echipamentelor mai sus mentionate constituie o cerinta de
calificare dat fiind urmatoarele dispozitiile legale:

- Art. 176 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:
LJAutoritatea contractantd are dreptul de a aplica criterii de calificare
si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala.

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) Ut. e)".

- Art. 188 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza
urmatoarele:

,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: (...)

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii (...)".



- Art. 35 alin. (1) - (5) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste
si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni
de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum
si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. in cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte
conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabild sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legaturd cu lucréarile
finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale
acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator,
inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati. ;

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici”,

In consecinta, dovada detinerii unor echipamente, respectiv o
instalatie de incinerare si o instalatie de decontaminare termica, nu
poate constitui o cerinta a caietului de sarcini.

Din verificarea prevederilor fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca dovada detinerii echipamentelor mai sus mentionate nu
este precizata printre cerintele referitoare la Capacitatea tehnica
si/sau profesionala [capitolul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei].

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca in speta se impune eliminarea
acestor cerinte din caietul de sarcini si precizarea lor in fisa de date,

B



asa cum a solicitat contestatorul, cu respectarea dispozitiilor art.
50" din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..... si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea cerintei de calificare privind
dotarea tehnica, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei,
in sensul celor precizate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .... (....) exemplare originale, contine .... pagini.



