CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. 316 din 27.04.2015, transmisa in
original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6751 din
27.04.2015, astfel cum a fost precizata prin adresa nr. 386 din
18.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 8347 din 18.05.2015,
depusa de ... cu sediul social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut
fiscal RO, reprezentata de ... — Administrator, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la reprezentantul
conventional ...”, din ..., Tmpotriva adresei nr. 17020 din
17.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica, emisa de catre ... cu sediul in ..., sos. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI IN
CADRUL PROIECTULUI «AMENAJARE SI MODERNIZARE, ZONE
DE INTERES TURISTIC - SUDUL LITORALULUI (...-...)»", coduri
CPV 45246500-8 - Lucrari de constructii de promenade
(Rev.2), 34928400-2 - Mobilier urban (Rev.2), 45316110-9 -
Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2), s-a
solicitat:



- anularea deciziei prin care a fost declarata
necastigatoare oferta depusa de ..., comunicata prin adresa nr.
17020 din 17.04.2015,
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- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea . e ™

- anularea deciziei prln care a fost declarata admisibila
oferta clasata pe locul 2,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... - ... - ...— ... si a ofertei clasata pe locul
2 de la etapa verificarii admisibilitatii acestora,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Prin cererea de interventie principala nr. 640 din
06.05.2015, transmisa prin fax la data de 06.05.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 7464 din 06.05.2015, depusa de ..., cu sediul social in ...,

.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... — Administrator, s-a
solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei formulata de ... impotriva ofertei
sale, in principal, ca lipsita de interes si in subsidiar, ca
neintemeiata.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de
inregistrare si fara data, transmisa in original prin serviciul
registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7599 din 07.05.2015, depusa de ..., in

calitate de lider al asocierii ... - ... — ...— ..., cu sediul social in
.., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... — Administrator, cu

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura Ila
reprezentantul conventional ..., din ..., s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie,

- admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie,
respectiv:

- in principal, respingerea contestatiei formulata de

. ca lipsita de interes,

- iar in subsidiar, respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata si, in consecinta,

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca
fiind castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., cu sediul social
in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., sos. ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei
depusa de asocierea ... — ... - ...— ... Si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... — ... — ...— ..., CU respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire,
potrivit art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate
in baza prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatia
depusa de ... vizand anularea deciziei prin care a fost declarata
admisibila oferta clasata pe locul 2 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei clasata pe locul 2 de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ...,
pentru motivele expuse in motivare.

Respinge cererea de interventie accesorie depusa de ...,
lider al asocierii ... — ... — ...— ..., pentru motivele expuse in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
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contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI IN CADRUL PROIECTULUI
«AMENAJARE SI MODERNIZARE, ZONE DE INTERES TURISTIC -
SUDUL LITORALULUI (...-...)»", initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea deciziei prin care a fost declarata
necastigatoare oferta depusa de ..., comunicata prin adresa nr.
17020 din 17.04.2015,

- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea . e ™

- anularea deciziei prln care a fost declarata admisibila
oferta clasata pe locul 2,

- obligarea autoritétii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... - ... - ...— ... si a ofertei clasata pe locul
2 de la etapa verificarii admisibilitatii acestora,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea face un scurt
istoric al procedurii, mentionand faptul ca, prin adresa nr.
17020 din 17.04.2015, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind admisibila
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de catre asocierea ... — ... — ...-

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 17020 din 17.04.2015 a incalcat dispozitiile art.
207 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat aceasta nu a aratat
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta sa, ,conform exigentelor expres prevazute de
legiuitor la «art. 206 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.»"

. sustine ca ,ofertantii clasati pe primele doua locuri nu
au facut dovada cu documente relevante ca pot sustine pretul
ofertat”, precizand ca preturile ofertate de acestia apar ca fiind
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice
daca ofertantii pot justifica pretul ofertat si daca pot sa
indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.

Fata de acest aspect contestatoarea precizeaza ca exista
un risc ridicat ca activitatile desfasurate sa nu respecte
cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini i
reglementarile legale in domeniul constructiilor si astfel,
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autoritatea contractanta sa fie nevoita sa rezilieze contractul de
achizitie, fapt ce ar conduce la incalcarea principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice, mentionand ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica in detaliu preturile
ofertate, aceasta verificare referindu-se inclusiv la toate
preturile unitare din cadrul ofertei respective, nu numai a
catorva.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea citeaza parti
din decizia CNSC nr. .../500.../5126, 5137, 5146, 5149 din
18.12.2013, decizia nr. ... din 09.12.2011 pronuntata de Curtea
de Apel ..., precum si din decizia nr. ... din 28.02.2011
pronuntata de Curtea de Apel ....

Astfel,  contestatoarea  precizeaza ca  autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de solicitare de
justificari detaliate si, de asemenea, a realizat o analiza
superficiala a informatiilor si documentelor furnizate de catre
cei doi ofertanti, sustinand ca acestea nu sunt de natura sa
dovedeasca capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul la
pretul propus, solicitdnd astfel sa se verifice modul in care
ofertantii si-au justificat preturile pentru ,principalele
materiale/lucrari ca de exemplu, granit, retea iluminat, cabluri,
stalpi, etc.”, mentionand ca numai prin ofertarea unor preturi
subevaluate pentru materiale, cei doi ofertanti puteau sa
intocmeasca o oferta financiara cu mult sub valoarea estimata
de autoritatea contractanta.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca au fost
incalcate prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, apreciind faptul ca ,cele doua oferte cuprind preturi
unitare pentru principalele materiale utilizate in executia
lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de lucrari care
nu sunt rezultatul liberei concurente”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge ofertele in cauza ca
neconforme.

. sustine ca ,ofertantii clasati pe primele doua locuri nu
indeplinesc cerintele de natura tehnica prevazute in
documentatia de atribuire”, precizand ca raportat la pretul
ofertat, cei doi operatori economici clasati pe locurile 1 si 2 nu
pot indeplinii cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ,valoarea exagerat de
mica care a fost ofertata are in mod cert la baza ofertarea unor
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lucrari care nu corespund caracteristicilor tehnice obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire”.

O alta critica adusa de contestatoare celor doi ofertanti se
refera la termenul de executie a lucrarilor, mentionand ca din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor rezulta ca termenul de
executie a lucrarii declarat este de 6 (sase) luni.

In acest sens, contestatoarea arata ca in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica constau, printre altele si in
finisarea aleii pietonale cu granit, sustindnd ca in situatia in
care nu se face dovada ca ofertantii il au in stoc, acesta va
trebui importat si ,avand in vedere ca termenul de livrare este
cuprins intre 60 de zile si 75 de zile”, aceasta considera ca
durata de executie declarata de cei doi ofertanti, respectiv de 6
(sase) luni, este imposibil de respectat.

... precizeaza ca cei doi ofertanti nu au indeplinit cerintele
specifice prevazute la punctul IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei, respectiv ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
in conditiile in care, pentru ofertele comune, standardele de
calitate cat si standardele de mediu trebuiau sa fie indeplinite
de catre toti asociatii din cadrul asocierii.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a ignorat toate aceste neconformitati
prin eludarea dispozitiilor legale care impun o evaluare
riguroasa a ofertelor, cu atat mai mult cu cat ,Proiectul va fi
finantat din fonduri europene”, mentionand totodata ca prin
neaplicarea sanctiunii de respingere a ofertelor ca neconforme
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din H.G. nr.
925/2006, ,poate genera sanctiuni mult mai grave pentru
autoritatea contractanta ulterior Tincheierii contractului de
achizitie publica prin aplicarea dispozitiilor legale prevazute de
Ordonanta de wurgenta nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora.”

. sustine ca ,ofertantii clasati pe primele doua locuri nu
indeplinesc cerintele minime de calificare, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa respinga ofertele ca
inacceptabile”, precizand ca ,ofertantii nu indeplinesc cerintele
de calificare privind experienta similara”, facand astfel trimitere
la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, respectiv
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.
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Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au facut dovada cu
documente relevante, ca pot indeplinii aceste cerinte, invocand
dispozitiile ,art. 36 alin. (1) lit. b)” potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabilda daca a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.”

Contestatoarea sustine ca ,ofertantii nu indeplinesc
cerintele minime de calificare privind resursele”, amintind
punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, respectiv
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” si punctul I1V.4.1) din
fisa de date a achizitiei, respectiv ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, mentiondnd ca aceste cerinte nu au fost
indeplinite de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri in
conditiile in care resursele alocate nu au fost corelate cu durata
de executie si cu activitatile si subactivitatile declarate.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa verifice in mod temeinic
modul in care ofertantii vor executa lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie si prin prisma utilajelor declarate,
respectiv daca acestea sunt corelate cu graficul si metodele de
executie ofertate.

sustine ca ,ofertantii nu indeplinesc cerintele de
calificare privind capacitatea economica si financiara”, facand
trimitere la solicitarile cuprinse in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.2, respectiv ,Capacitatea economica si financiara,
cerinta nr. 1”, care prevad ca cifra de afaceri anuala medie
globala pe ultimii trei ani (2013, 2014, 2015), sa fie de minim
50.800.000 lei, considerand ca autoritatea contractanta a
evaluat nelegal ofertele depuse de operatorii economici clasati
pe primele doua locuri.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 2197 din
18.04.2015 a solicitat autoritatii contractante, accesul la
dosarul achizitiei, insa nu a primit un raspuns in acest sens,
invocand prevederile Legii nr. 544/2001, coroborate cu O.U.G.
nr. 34/2006.

Referitor la interesul legitim in promovarea contestatiei, ...
precizeaza ca acesta este constituit de folosul practic al
adjudecarii contractului, folos care este realizabil in cazul in
care ofertele clasate pe primele doua locuri, sunt respinse.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.
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In cuprinsul contestatiei, ... solicitd accesul la dosarul
achizitiei publice, iar in probatoriu, solicita admiterea probei cu
inscrisuri si orice alte probe necesare solutionarii cauzei,
precizand ca doreste sa ridice personal decizia ce va fi
pronuntata de Consiliu.

Prin adresa nr. 3553/.../... din 28.04.2015, transmisa prin
fax la aceeasi data, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa Inainteze documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv ofertele
clasate pe locurile 1 si 2, dovada transmiterii unei copii a
contestatiei catre operatorii economici interesati in procedura,
precum si confirmarea sa privind primirea in original a garantiei
de buna conduita.

Prin adresa nr. 3559/.../... din 28.04.2015, transmisa prin
fax la aceeasi data, Consiliul a solicitat contestatoarei ca, pana
cel tarziu 28.04.2015, ora 12.00, sa comunice dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

prin adresa nr. 321 din 28.04.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6842 din 28.04.2015, transmite dovada
depunerii contestatiei la sediul autoritatii contractante, cu
numar de inregistrare la ..., 18105 din 27.04.2015.

Autoritatea contractanta, ..., prin adresa nr. 18864 din
04.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 7250 din 05.05.2015,
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ...

Astfel, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii, mentionand ca procedura de achizitie publica a fost
supusa Vverificarii, in conformitate cu prevederile ,0.U.G. nr.
30/2006”, UCVAP emitand in acest sens Decizia de verificare nr.
1215/... din 24.10.2014.

Autoritatea contractanta, cu privire la modul de evaluare a
ofertelor, precizeaza ca au fost respectate in totalitate
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv comisia de evaluare,
in indeplinirea atributiilor prevazute la art.72, alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, dupa verificarea modului de indeplinire a
criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant in parte, a
analizat si a verificat fiecare oferta, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica acestea.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intreaga
procedura de evaluare a fost consemnata in procesele-verbale
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nr. 876 din 08.01.2015, 2779 din 19.01.2015, 5718 din
03.02.2015, 7018 din 10.02.2015 si in Raportul procedurii nr.
16910 din 16.04.2015, acesta fiind semnat de catre
observatorii UCVAP ,fara observatii cu privire la respectarea
aspectelor procedurale”.

Astfel, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila, nefondata si lipsita de obiect, pentru urmatoarele
considerente:

Cu privire la primul capat de cerere, formulat in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate
cu prevederile art. 206 din O0.U.G. nr. 34/2006 a informat toti
operatorii economici implicati in procedura de atribuire cu
privire la rezultatul procedurii, mentionand ca aceasta
comunicare a fost intocmita cu respectarea prevederilor art.
207 alin. (2) lit. ¢) si d) din O.U.G. nr. 34/2006, prin
mentionarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
castigatoare, respectiv punctajul si pretul acesteia, comparativ
cu punctajul obtinut de contestatoare, numele ofertantului
castigator, precum si data limita pana la care se poate depune
contestatie.

Referitor la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu
prevederile art. 202 din 0.U.G. 34/2006, coroborat cu
prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, in scopul efectudrii
verificarii pretului neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 12731
din 17.03.2015 si 12730 din 17.03.2015, a solicitat ofertantilor
clasati pe primele doua locuri, informatii cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru lucrarile executate, inclusiv documente privind nivelul de
salarizare al fortei de munca.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca cei doi ofertanti
au raspuns prin adresele nr. 13351 din 23.03.2015 (pag.2635-
2708) si nr. 13356 din 23.03.2015 (pag. 4316-4431)
prezentand urmatoarele documente:

1) Asocierea ... - ... (asociat 1) - ...(asociat 2) - ...
(asociat 3): oferte de pret pentru materiale de la furnizori,

analiza de pret utilaje, analiza de pret transport, analiza
de pret manopera - personal angajat - o medie de 7,50 lei/ora;

2) ...: oferte de pret de la furnizori, analiza de pret a
utilajelor, analiza transporturilor, nivelul de salarizare a
personalului angajat - o medie de 6 lei/ora.
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca
pe baza acestor documente si conformandu-se obligatiei legale
constituite de art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta, a luat
in considerare si a analizat in mod temeinic justificarile primite
de la cei doi ofertanti, stabilind ca argumentele aduse de
acestia sunt reprezentative pentru oferta si justifica preturile
ofertate mentionand ca preturile ofertate de cei doi ofertanti
corespund cu ofertele de pret primite de la diversi furnizori,
ceea ce inseamna ca sunt rezultatul liberei concurente a
materiilor prime si materialelor de pe piata constructiilor si prin
urmare, nu contravin prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la celelalte critici ce vizeaza modul de indeplinire
de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri a cerintelor de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si
situatia economica si financiara, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca acestia au demonstrat in totalitate aceste
cerinte, prezentand in acest sens toate documentele si
inscrisurile solicitate in fisa de date a achizitiei si totodata, au
intocmit si prezentat propunerile tehnice respectand in
totalitate cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei.

apreciaza ca ... aduce acuzatii pe care nu le
demonstreaza cu documente, acest lucru reprezentdand o
incalcare a prevederilor art. 270 lit. f) din 0.U.G. 34/2006,
mentionand ca toate acuzatiile contestatoarei sunt pure
speculatii si supozitii, fara sa se bazeze pe documente
justificative concrete care sa sustina aceste acuzatii, sunt lipsite
de temei, fiind invocate numai cu scopul de a obstructiona
atribuirea contractului de achizitie publica.

... afirma ca ... urmareste in mod vadit anularea procedurii
si astfel, autoritatii contractante 1ii sunt aduse prejudicii
financiare, cat si in derularea proiectului finantat in cadrul
Programului Operational Regional 2007-2013, iar intarzierea
anumitor etape din proiect putand atrage sanctiunea si chiar
rezilierea contractului de finantare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila, nefondata si
lipsita de obiect.

In final, autoritatea contractanta confirma primirea
contestatiei formulata de catre ..., precum si scrisoarea de
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garantie de buna conduita seria IG nr. 0001400022 din
23.04.2015, in original, emisa de ...

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 18878 din
04.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 7420 din 06.05.2015,
transmite dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie principala depusa, ..., 1in
calitate de ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza,
a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei formulata de ... impotriva ofertei
sale, in principal, ca lipsita de interes si in subsidiar, ca
neintemeiata.

In cuprinsul cererii de interventie nr. 640 din 06.05.2015,

face un scurt istoric al procedurii, mentionand ca prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, cu nr.
17021 din 17.04.2015, a fost informata ca oferta sa a fost
declarata admisibila, cu un punctaj de 88,01 puncte, fiind
clasata pe locul 2., iar prin adresa nr. 18173 din 28.04.2013,
autoritatea contractanta a fost informata despre demersul ... cu
privire la contestarea rezultatului procedurii de atribuire.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ...
invoca prevederile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 161 din
Legea nr. 554/2004, precum si art. 61 alin. (1) si (2) Cod
procedura civila.

Intervenienta arata ca admisibilitatea unei astfel de cereri
de interventie principala (in interes propriu) a fost validata
constant in practica C.N.S.C., cu titlu de exemplu, mentionand
deciziile CNSC date in contestatiile privind procedurile de
achizitie publica avand ca obiect ,Sistem de supraveghere
pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona:
Podul Viilor - Parc Strand din..” si ,Proiectare si Executie
Autostrada..., Lot 2.

Intervenienta apreciaza ca sunt intrunite conditiile
generale in vederea justificarii interesului in formularea si
sustinerea cereri de interventie dupa cum urmeaza:

- interesul sau este legitim, urmarind mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata admisibila;

- interesul sau este actual, dat fiind ca ... este direct
afectata de contestatia formulata prin care se cere declararea
ofertei sale ca neconforma si anularea raportului procedurii de
atribuire;
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- interesul sau este direct, prin formularea cererii de
interventie, urmarim respingerea criticilor privind nelegalitatea
rezultatului procedurii de atribuire si mentinerea deciziei
autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei sale.

invoca prevederile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
mentionand ca are interesul si dreptul de a formula aparari in
contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce priveste legalitatea
si temeinicia procedurii de evaluare si de atribuire a
contractului, motiv pentru care solicita constatarea ca cererea
de interventie este admisibila si in conformitate cu art. 61 si
urmatoarele Cod Procedura Civila, admiterea in principiu a
acesteia, urmand ca, in conformitate cu art. 67 Cod Procedura
Civila, sa fie admisa cererea astfel cum a fost formulata.

Cu privire la criticile aduse ofertei depuse de ..., aceasta
solicita constatarea faptului ca toate sustinerile contestatoarei
sunt netemeinice si neprobante.

Astfel, intervenienta sustine ca prin oferta sa, a facut
dovada cu documente relevante, ca poate sustine pretul ofertat
si mentioneaza ca ... nu a avut acces la dosarul procedurii de
achizitie, iar aceasta si-a intemeiat contestatia pe supozitii,
invocand nerespectarea legislatiei in procedura de evaluare si
care ar fi dus in mod eronat la declararea ofertei sale ca fiind
neconforma.

Fata de acest aspect, intervenienta precizeaza ca prin
adresa nr. 12730 din 17.03.2015, i s-a solicitat de catre comisia
de evaluare justificarea pretului cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a acestuia pentru lucrarile
executate, inclusiv documente privind nivelul de salarizare al
fortei de munca.

In acest sens, intervenienta invocad prevederile art. 36°
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, concluzionand ca dupa cum
reiese din prevederile acestui articol, ,dupa caz”, autoritatea
contractanti isi stabileste singura conditiile pe care le solicita
ofertantilor pentru justificarea pretului ofertat, prin raportare la
cerintele pe care aceasta le-a stabilit in cadrul fisei de date.

Intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr. 414 din
20.03.2015, a raspuns solicitarii de clarificari, prezentand oferte
de pret de la furnizori, analize de pret pentru utilajele implicate
in executia proiectului si analize de pret pentru transport,
precum si extras din Revisal pentru personalul implicat in
executia proiectului, astfel sustinand ca toate aceste informatii
au putut determina o evaluare corecta a pretului ofertat de
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catre comisia de evaluare, fiind de natura sa dovedeasca
capacitatea sa de a executa contractul la pretul ofertat.

Fata de solicitarea contestatoarei de a se face o verificare
a modului in care ... si-a justificat preturile pentru principalele
materiale/lucrari, ca de exemplu, granit, retea iluminat, cabluri,
stalpi, intervenienta mentioneaza ca este nejustificata si lipsita
de temei, intrucat prin adresa nr. 414 din 20.03.2015 a
prezentat oferte de pret pentru principalele materiale, implicit
pentru cele detaliate de catre contestatoare.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin 2 lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, ... prezentand preturi unitare care nu ar fi rezultatul
liberei concurente, intervenienta precizeaza ca nici aceasta
criticd nu este Iintemeiata, intrucat contestatoarea nu
precizeaza clar care sunt materialele pentru care s-ar fi
prezentat preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente, nu a
facut dovada ca preturile ofertate pentru anumite materiale ar
fi prea mici fata de preturile practicate pe piata, prin urmare
neexistand niciun argument al contestatoarei privind
neveridicitatea preturilor unitare prezentate de intervenienta.

. sustine ca si-a fundamentat oferta pe baza ofertelor
primite de la furnizori, iar prin adresa nr. 414 din 20.03.2015 a
prezentat ofertele de pret pentru principalele materiale, oferte
care justifica preturile unitare ofertate si care sunt rezultatul
liberei concurente, mentionand ca manopera a fost stabilita in
conformitate cu nivelul de salarizare al personalului existent la
data intocmirii propunerii financiare, salariul la nivelul unitatii
pentru personalul productiv incadrandu-se in salariul minim
brut prevazut de H.G. nr. 83/2014 si pentru care a prezentat
extras din Revisal.

Intervenienta precizeaza ca dispune totodata de dotare
proprie cu utilaje pentru care a prezentat analize de pret in
vederea justificarii pretului ofertat.

. sustine ca indeplineste in integralitate cerintele tehnice
prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, fata de critica contestatoarei cu privire la termenul
de 6 luni de executie a lucrarilor ofertat de ... ca fiind
insuficient pentru indeplinirea contractului, intrucat termenul de
livrare al materialului granit ar fi cuprins intre 60 de zile si 75
de zile, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a
avut in vedere pentru atribuirea acestui contract criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere

14/




economic”, pentru care a stabilit doua cerinte, respectiv pretul
cel mai scazut cu un punctaj de 80% si termenul de executie cu
un punctaj de 20 %, mentionand ca pentru termenul de
executie s-a stabilit prin fisa de date un termen minim de 6 luni
si un termen maxim de 12 luni, astfel incat insasi autoritatea
contractanta a luat in considerare faptul ca executia lucrarii se
poate realiza intr-un termen de 6 luni.

Referitor la critica adusa ofertei cu privire la cerintele
privind standardele de calitate si de mediu, care, pentru
ofertele comune, trebuie sa fie indeplinite de catre toti asociatii
din cadrul asocierii, intervenienta mentioneaza ca in ceea ce
priveste oferta sa, aceasta critica este in mod vadit lipsita de
temei, ... participand in cadrul procedurii de atribuire cu oferta
unica si nu cu oferta comuna.

Intervenienta sustine ca indeplineste in integralitate
cerintele minime de calificare, respectiv cerintele privind
experienta similara, precum si cerintele minime privind
resursele.

Astfel, ... face trimitere la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1) ,Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani lucrari de natura si
complexitatea celor care fac obiectul achizitiei (lucrari de
amenajare alei pietonale, drumuri si trotuare, retele si instalatii
electrice, constructii civile), a caror valoare cumulata a fost de
minim 25.000.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor
contracte, prin prezentarea unei ,Declaratii privind lista
principalelor lucrari in ultimii 5 ani”, precizand ca din analiza
acestei cerinte, constata ca autoritatea contractanta a solicitat
sa se faca dovada de catre operatorii economici a unor lucrari
constand in lucrari de amenajare alei pietonale, drumuri si
trotuare, retele si instalatii electrice si/sau constructii civile,
fara a limita numarul de contracte, cu conditia ca valoarea
cumulata a contractelor prezentate sa fie de minim 25.000.000
lei, prin urmare intervenienta aratand ca a prezentat, asa cum
rezulta din lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, (pg. 102-
105) din documentele de calificare, un numar de 15 contracte,
in care a executat lucrari similare celor care sunt supuse
prezentei proceduri, cu o valoarea cumulata de 28.605.478,69
lei, valoare net superioara celei solicitate prin fisa de date,
indeplinind astfel cerintele impuse prin fisa de date.

Totodata, intervenienta face trimitere la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta 10) ,Ofertantul
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va prezenta o lista a principalelor utilaje, instalatii, echipamente
tehnice pe care le va utiliza pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului de lucrari”, mentionand ca ofertantii trebuie, in
temeiul cerintei 5)A.1) sa dispuna de resursele umane ca fiind
strict necesare indeplinirii in bune conditii a contractului.

In indeplinirea acestor cerinte, intervenienta sustine ca a
depus in cadrul documentelor de calificare, lista cu utilajele
necesare pentru executia lucrarilor, insotite de documente
privind modalitatea de detinere, dupa caz, proprietate/leasing
sau contracte de prestari-servicii (paginile 555-843), precizand
ca in ceea ce priveste personalul alocat pentru executia
lucrarilor, a prezentat formularul informatii privind angajatii,
precum si personalul de specialitate ce va fi angajat in contract
(paginile 494-552), aratand ca din documentele prezentate,
rezulta ca ... a Iindeplinit toate cerintele de calificare,
confirmand faptul ca are capacitatea tehnica si profesionala de
a realiza in bune conditii contractul de achizitie publica.

Intervenienta sustine ca indeplineste toate cerintele de
calificare privind capacitatea economica si financiarg,
mentionand ca este lipsita de temei aceasta critica adusa de
contestatoare, intrucat in dovedirea indeplinirii acestei cerinte a
depus formularul nr. 5 ,Informatii generale”, declarand cifra de
afaceri globala pe ultimii 3 ani, cu o medie anuala pe ultimii 3
ani de 25.876.044,33 lei, intreprinderile mici si mijlocii avand
dreptul la o reducere de 50% a cifrei medii de afaceri, daca
prezinta declaratia pe proprie raspundere privind incadrarea
firmei in categoria IMM-uri, ... incadrandu-se in aceasta
categorie si astfel, a beneficiat de reducerea cu 50% a cifrei de
afaceri, pragul minim pe care trebuia sa il indeplineasca fiind de
25.400.000 lei.

Astfel, intervenienta concluzioneaza faptul ca a indeplinit
cerintele si criteriile stabilite de autoritatea contractanta prin
fisa de date, a raspuns pe parcursul solicitarilor de clarificari cu
documente doveditoare privind fundamentarea pretului ofertat,
iar comisia de evaluare a evaluat in mod corect si cu
respectarea prevederilor legale oferta depusa ca fiind
admisibila.

precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
argumentele formulate in cererea de interventie, prin
depunerea unor concluzii scrise, ulterior studierii dosarului de
achizitie publica, precum si a celorlalte inscrisuri depuse de

parti.
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In final, intervenienta solicitd admiterea cererii de
interventie si constatarea netemeiniciei contestatiei formulate
de catre ..., cu privire la oferta depusa de ... si, pe cale de
consecinta, sa respingerea motivelor invocate in contestatie cu
privire la neconformitatea ofertei sale, invocand art. 61 alin. (1)
si (2) Cod Procedura Civila, art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
art. 161 din Legea nr. 554/2004, precum si toate celelalte texte
de lege invocate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin cererea de interventie accesorie depusa, ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... — ...— ..., in calitate de ofertanta la
procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie,

- admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie,
respectiv:

- in principal, respingerea contestatiei formulata de

... ca lipsita de interes,

- iar in subsidiar, respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata si, in consecinta,

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

In cuprinsul cererii de interventie accesorie, intervenienta
face un scurt istoric al procedurii, mentionand ca autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta asocierii ... — ... -
..— ..., a fost declarata castigatoare.

Astfel, ..., in calitate de lider al asocierii mentionate,
precizeaza ca are interes in a formula cererea de interventie
accesorie, in favoarea autoritatii contractante, intrucat ,este
fara dubiu ca ofertantul desemnat castigator in procedura de
atribuire are un interes vadit, legitim, personal si actual de
mentinere a situatiei de fapt stabilite de autoritatea
contractanta. Prin urmare, orice demers al sau care ar veni in
intampinarea conservarii drepturilor sale poate fi apreciat ca
fiind admisibil”.

Intervenienta sustine ca ... nu a formulat nicio critica
concreta si nu a prezentat nicio proba in sustinerea afirmatiilor
conform carora oferta desemnata castigatoare nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, precizand ca motivele
expuse de ... in cadrul contestatiei nu reprezinta o motivare in
fapt si in drept, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, ci exclusiv niste afirmatii generice si
speculative, fara suport probator.
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Intervenienta afirma ca desi contestatoarea nu putea avea
cunostinta de continutul celorlalte oferte depuse in cadrul
procedurii, criticile sale generice vizeaza practic toate motivele
de inadmisibilitate ale unei oferte, prevazute de legislatia
achizitiilor publice, fiind formulate doar cu scopul de a investi
Consiliul in termenul legal de contestare si de a avea acces la
dosarul achizitiei pentru a identifica ulterior eventuale motive
concrete de contestare.

Mai mult decat atat, intervenienta mentioneaza ca
sustinerile contestatoarei sunt identice atat in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare, cat si cea clasata pe locul al
doilea, doar pentru a-si justifica interesul in contestarea
rezultatului procedurii, in cadrul careia oferta sa a fost clasata
pe locul al treilea, sustindnd ca nu poate fi retinut ca ... are un
interes legitim in promovarea contestatiei sale.

Fata de acest aspect, intervenienta precizeaza ca acest
demers se circumscrie unei practici abuzive conform careia
operatorii economici ale caror oferte au fost declarate
necastigatoare introduc contestatii nemotivate in fapt si in
drept, cu incalcarea dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, in speranta identificarii unor critici de
nelegalitate in urma studierii dosarului achizitiei la Consiliu.

Intervenienta sustine ca, prin afirmatia ,suntem in
imposibilitate de a proba cu documente relevante motivele de
neconformitate/inacceptabilitate privind ofertele clasate pe
primele doua locuri, ne rezervam dreptul ca, dupa studierea
dosarului achizitiei, sa ne precizam Contestatia formulata in
sensul probarii celor invederate”, contestatoarea sintetizeaza, in
propriile cuvinte, caracterul vadit sicanatoriu si abuziv al acestui
demers, aratand ca atat in practica CNSC, cat si in
jurisprudenta instantelor de judecata, s-a retinut in mod
constant si judicios faptul ca singurele aspecte pe care Consiliul
a fost investit sa le solutioneze sunt cele invocate in termenul
legal si imperativ prevazut la art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006,
orice alte critici noi de nelegalitate, formulate dupa expirarea
termenului  mentionat, fiind inadmisibile 1in raport de
tardi\ﬁitatea acestora.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta citeaza parti
din decizia nr. 6274 din 05.06.2013 a Curtii de Apel ..., decizia
nr. 2732 din 13.12.2012, decizia civila nr. 2320 din 27.05.2013
a Curtii de Apel ... (a se vedea si decizia civila nr.226/CA din
25.06.2013 a Curtii de Apel ..., decizia nr. 10014 din
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23.07.2013 si decizia nr. 11828 din 19.09.2013 ale Curtii de
Apel ..., decizia nr. 2507 din 20.05.2013 a Curtii de Apel ...,
decizia nr. 1366/CA/2013-R din 27.03.2013 a Curtii de Apel ...),
decizia nr. 2899/CA/2013-R din 21.06.213 a Curtii de Apel ...,
precum si decizia CNSC nr. .../564.../5768 din 12.12.2011.

Astfel, intervenienta sustine ca in conditiile in care, prin
contestatia formulata, contestatoarea nu a invocat niciun motiv
de fapt sau de drept in sustinerea afirmatiilor conform carora
oferta castigatoare este ,neconforma/inacceptabila”, invocarea
ulterioara a unor argumente concrete ar fi tardiva, iar acestea
nu ar putea fi analizate de catre Consiliu fara a legitima in acest
mod conduita abuziva a contestatoarei, care se impune a fi
sanctionata, mentionand ca simpla afirmatie conform careia ,in
mod cert” ofertele clasate pe locurile superioare nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire este menita sa creeze in
mod artificial premisa legala pentru o asa-zisa completare
ulterioara a contestatiei, in afara termenului legal.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la oferta
clasata pe locul 2, intervenienta precizeaza ca acestea
reprezinta o alta dovada a lipsei de legitimitate a acestei
contestatii, invocandu-se in mod formal anumite neconformitati
in conditiile in care contestatoarea nu cunoaste identitatea
ofertantului de pe locul doi si astfel, in acest context, criticile
privind inadmisibilitatea unui ofertant necunoscut doar pentru
crearea unui context aparent legal pentru a avea acces la
ofertele ofertantilor calificati fac evident abuzul de drept
exercitat de contestatoare.

Referitor la criticile contestatoarei conform carora pretul
ofertei declarate castigatoare este inferior pragului de 80% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publicg,
intervenienta apreciaza ca acestea nu constituie un argument
care sa probeze afirmatiile contestatoarei privind imposibilitatea
de executare a contractului la pretul propus, in conditiile in care
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 12731 din 17.03.2015,
i-a solicitat sa prezinte informatii cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat.

Fata de acest aspect, intervenienta arata ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari cu nr. 47 din 23.03.2015 si inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 13351 din 23.03.2015, liderul
asocierii a prezentat informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, care atesta realitatea preturilor ofertate,
respectiv: oferte de pret pentru materiale de la furnizori,
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analiza detaliata a costurilor cu utilajele, a pretului
transportului, precum si a pretului manoperei, mentionand ca
sustinerile contestatoarei in acest sens, sunt nefondate.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia
J.raportat la pretul ofertat, cei doi operatori economici clasati pe
locurile 1 si 2 nu pot indeplini cerintele Caietului de sarcini”,
intervenienta precizeaza ca este o pura speculatie, nefiind
insotita de argumente sau informatii concrete si reale in acest
sens.

De asemeni, intervenienta sustine ca ... declara in mod
eronat ca termenul de 6 luni ofertat pentru executia lucrarii
,este imposibil de respectat”, in conditiile in care aceasta
afirmatie are la baza exclusiv o ipoteza imaginata de
contestatoare, referitoare la modul si timpul de procurare a
granitului necesar executarii lucrarii, care nu poate constitui un
argument in sensul inadmisibilitatii ofertei declarate
castigatoare.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca in mod similar,
sustinerile referitoare la asa-zisa nerespectare a modului de
prezentare a propunerii tehnice de catre ofertantii clasati pe
locul 1 si 2, respectiv ,aceste cerinte exprese nu au fost
indeplinite de cei doi ofertanti in conditiile in care pentru
ofertele comune standardele de calitate cat si standardele de
mediu trebuiau sa fie indeplinite de catre toti asociatii in cadrul
asocierii”, constituie niste simple declaratii, care nu pot fi luate
in considerare in lipsa unor probe concrete.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia oferta
castigatoare nu indeplineste cerintele de calificare privind
experienta similara, intervenienta apreciaza ca este nefondataq,
aratand ca unica sustinere a contestatoarei cu privire la cerinta
mentionata este urmatoarea: , Avand in vedere cerintele expres
prevazute de legiuitor in Fisa de date a achizitiei privind modul
de indeplinire de catre ofertanti a cerintei privind experienta
similara, aratam faptul ca ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu au facut dovada cu documente relevante ca pot
indeplini aceste cerinte”.

Intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect ca cerinta privind experienta similara a
fost indeplinita de catre asocierea declarata castigatoare,
analizand documentele prezentate de ofertant in acest sens,
apreciind ca solicitarea contestatoarei de a se constata
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr
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925/2006 este vadit nefondata, iar aceasta simpla declaratie nu
poate legitima o asa-zisa ,completare” a contestatiei, avand in
vedere cd in termenul legal prevazut de ,art. 256 din O.U.G.
nr. 34/2006” nu s-a invocat nicio critica concreta cu privire la
acest aspect.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia oferta
castigatoare nu indeplineste cerintele de calificare privind
resursele necesare executarii corespunzatoare a contractului,
intervenienta sustine ca este nefondata, precizand ca ... invoca
un singur aspect referitor la cerinta de calificare mentionata,
respectiv ,Avand in vedere aceste cerinte din documentatia de
atribuire, aratam ca acestea nu au fost indeplinite de catre
ofertantii clasati pe primele doua locuri in conditiile in care
resursele alocate nu au fost corelate cu durata de executie si cu
activitatile si subactivitatile declarate”.

Intervenienta sustine ca prevederile fisei de date a
achizitiei privind modul de prezentare a propunerii tehnice nu
vizeaza indeplinirea cerintelor de calificare, ci conformitatea
ofertei cu cerintele caietului de sarcini, iar sustinerile
contestatoarei privind modalitatea in care si-au elaborat
propunerile tehnice ofertantii clasati pe primele doua locuri
reprezinta pure speculatii, in conditiile in care contestatoarea
nu are cunostinta de continutul documentelor invocate.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia oferta
castigatoare nu indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea economica si financiara, intervenienta precizeaza ca
este nefondata.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia , Avand
in vedere valoarea foarte mare a cifrei de afaceri solicitata prin
documentatia de atribuire consideram ca ofertantii nu
indeplinesc cerintele exprese prevazute in Fisa de date a
achizitiei privind cifra de afaceri”, intervenienta sustine ca este
formulata cu vadita rea-credinta si releva, alaturi de celelalte
sustineri lipsite de substanta ale contestatoarei, caracterul
abuziv al acestui demers de contestare formala a rezultatului
procedurii.

in final, intervenienta mentioneaza ci oferta asocierii ... -

- ...— ... include solutii tehnice si comerciale personalizate,
ce au permis ob!;lnerea unui rezultat performant si competitiv,
precum si faptul ca aceasta are la baza contracte cu furnizorii,
ce au clauze ferme de confidentialitate, dezvaluirea acestor
informatii prejudiciind interesele legitime ale asocierii, fiind de
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natura sa puna in pericol inclusiv relatiile contractuale cu
partenerii de afaceri ai membrilor asocierii, invocand
prevederile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006 si precizand ca
aceste aspecte au fost aduse la cunostinta autoritatii
contractante de catre liderul asocierii prin adresa nr. 68 din
22.04.2015, fiind confirmate si de catre ceilalti membri ai
asocierii.

Fata de acest aspect, intervenienta solicita protejarea
confidentialitatii ofertei declarate castigatoare si in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei, invocand dispozitiile
art. 274 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, intervenienta solicita sa ridice personal decizia
privind solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 2349 din 07.05.2015, finregistrata la
Consiliu cu nr. 7600 din 07.05.2015, ..., prin ..., solicita accesul
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice, depus de
autoritatea contractanta la Consiliu.

Consiliul prin adresa nr. 4094/.../... din 11.05.2015, a
solicitat ..., lider al asocierii ... - ... - ...— ..., prin ..., ca pana la
data de 12.05.2015, ora 14.00, in conformitate cu dispozitiile
art. 274 alin. (4), art. 213 alin. (1) si art. 215 din O.U.G. nr.
34/2006, sa precizeze daca, la data depunerii ofertelor, a
indicat informatii ca fiind confidentiale, conform dispozitiilor art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, urmand sa precizeze in concret,
care documente din propunerea tehnica si/sau financiara sunt
confidentiale si care este temeiul de fapt al acestei calificari.

De asemeni, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. 4095/.../... din 11.05.2015, ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa
precizeze, pana la data de 12.05.2015, ora 14.00, daca, au
existat operatori economici care au depus oferte pe care le-au
declarat ca avand caracter confidential in conformitate cu
prevederile art. 170 din ace... act normativ.

Prin adresa nr. 20145 din 12.05.2015, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 7889 din 12.05.2015, autoritatea contractanta
solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei, motivat prin
aceea ca exista riscul pierderii finantarii asigurate prin
contractul de finantare nr. ... din 28.11.2014, acordata prin
Programul Operational 2007-2013, Axa prioritara 5 -
Dezvoltarea durabila si promovarea turismului — Domeniul de
interventie 5.2 - Crearea, dezvoltarea, modernizarea
infrastructurii de turism pentru valorificarea resurselor naturale
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si cresterii calitatii serviciilor turistice, cod SMIS ..., prin care s-
a impus o perioada maxima de implementare a proiectului, de
13 luni, de la data semnarii contractului de catre parti.

..., prin adresa nr. 20108 din 12.05.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 7893 din 12.05.2015, incunostinteaza Consiliul
ca prin adresa nr. 17555 din 22.04.2015, asocierea ... — ... -
...— ... sustine ca oferta sa are caracter confidential, solicitand
ca documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiara si alte documente sa nu fie accesibile altei entitati,
respectiv altui ofertant la procedura de licitatie deschisa,
deoarece, nu pot fi privite drept date si informatii publice.

Autoritatea contractanta ataseaza adresa nr. 68 din
22.04.2015, emisa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
- ...~ ..., CU numar de inregistrare la ... 17555 din 22.04.2015,
precum si alte inscrisuri in acest sens.

Prin adresa nr. 2375 din 12.05.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 7934 din 12.05.2015, ..., lider al asocierii ... — ...
- ...— ..., prin ..., @ transmis raspunsul pr|V|nd conﬂdentlalltatea
oferte| sale ment;lonand inscrisurile edificatoare in acest sens,
respectiv: adresa nr. 68 din 22.04.2015, emisa de ..., adresa nr.
292 din 22.04.2015, emisa de societatea ..., adresa nr. 291 din
22.04.2015, emisa de societatea ..., precum si adresa nr. 164
din 22.04.2015, emisa de societatea ...

Astfel, e lider al asocierii ... = ... — ...— ..., prin ..,
precizeaza ca documentele din cadrul propuneru tehnlce Si
propunerii financiare care contin informatii confidentiale sunt
urmatoarele:

1) La propunerea tehnica: pag. 2 -22: ,Descrierea
activitatilor”, pag. 29: ,Lista furnizorilor”, pag. 30 - 82: ,Planul
calitatii” si pag. 86 - 87: ,Perioada de garantie”, mentionand ca
dezvaluirea documentului intitulat ,Lista furnizorilor” ar aduce
atingere intereselor comerciale ale membrilor asocierii si a
capacitatii de a oferi servicii competitive pe piata, in masura in
care identitatea furnizorilor cu care colaboreaza membrii
asocierii ar fi adusa la cunostinta tertilor.

De asemenea, precizeaza ca informatiile cuprinse in
documentele intitulate , Descrierea activitatilor”, ,Planul calitatii”
si ,Perioada de garantie” sunt confidentiale, avand in vedere ca
acestea reflecta in detaliu solutia tehnica personalizats,
elaborata in scopul de a conferi asocierii declarate castigatoare
un avantaj competitiv pe piata, dupa cum si perioada de
garantie ofertata de asocierea declarata castigatoare este

23/




rezultatul procedurilor tehnice de executie elaborate de ofertant
pe baza experientei indelungate in domeniu, astfel incat
dezvaluirea acestor informatii ar echivala cu pierderea acestui
avantaj.

Totodata, sustine ca solutiile tehnice specifice de executie
a lucrarilor, elaborate si prevazute in cadrul propunerii tehnice,
se incadreaza in notiunea de ,secret comercial”, definit la art.
11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale ca fiind ,orice informatie care, total sau partial, nu este
in general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor
din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul
ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri
rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta
in regim de secret; protectia secretului comercial opereaza atat
timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite in mod
cumulativ.”

2) La propunerea financiara: pag. 18-85: ,Deviz oferta -
Formular F3”, intrucat reflecta preturile obtinute in ofertele de
la furnizori, care au fost personalizate pentru membrii asocierii,
in urma unor relatii comerciale indelungate, iar pe de alta parte
reflecta strategia comerciala avuta in vedere de catre membrii
asocierii atunci cand au elaborat oferta financiara, pag. 16:
.Formular 21 - Graficul de executie”, deoarece reflecta modul
tehnic de realizare a lucrarilor si modul propriu de abordare a
tuturor operatiunilor care compun obiectul contractului, care
reflecta strategia tehnica a asocierii.

3) Raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 81 din
26.01.2015 si inregistrat la Primaria Municipiului ... cu nr. 3932
din 26.01.2015: pag. 49 - 72: potrivit art. 46 din Contractul
privind delegarea gestiunii prin concesionare a serviciului de
iluminat public din ... - Sectorul ... nr. 23092 din 29.03.2005,
incheiat intre ... si Consiliul Local ..., ,in conformitate cu
prevederile documentatiei de achizitie partile convin ca
documentatiile tehnica si economica, oferta, termenii si clauzele
acestui contract sunt confidentiale, fiecare dintre parti
obligandu-se sa nu divulge tertilor nicio informatie aferenta
acestuia fara acordul scris al celeilalte parti cu exceptia
cazurilor prevazute de lege”.

4) Raspunsul la solicitarea de clarificari emis cu nr. 39 din
11.03.2015 cu adresa de inaintare nr. 40 din 11.03.205 si
inregistrat la Primaria Municipiului ... cu nr. 12053 din
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11.03.2015: confidential in integralitate, avand in vedere ca
acesta contine ,Lista furnizorilor pentru materiale, cu informatii
suplimentare” (care se regaseste si la pag. 29 din propunerea
tehnica), precum si descrierea tehnologiei de executie cuprinsa
in documentul intitulat ,Procedurile tehnice de executie”
(depusa sl la pag. 2-22 din propunerea tehnica).

..., lider al asocierii ... - ... — ...— ..., prin ..., precizeaza ca
lista furnizorilor pentru materiale reprezinta un document
confidential pentru motivele mentionate anterior, iar
dezvaluirea continutului inscrisului denumit ,Procedurile tehnice
de executie”, care cuprinde descrierea detaliata a tehnologiei de
executie a lucrarilor, ar prejudicia interesele legitime ale
asocierii deoarece contine solutii tehnice personalizate si
eficientizate tocmai pentru a crea un avantaj competitiv
asocierii declarate castigatoare.

5) Raspunsul la solicitarea de clarificari emis cu nr. 47 din
23.03.2015 sl inregistrat la Primaria Municipiului ... cu nr.
13351 din 23.03.2015: pag. 2 - 55: ,Ofertele de pret de la
furnizori pentru materiale”, sustinand ca informatiile mentionate
sunt confidentiale, avand in vedere ca ofertele de pret au fost
elaborate si personalizate in considerarea relatiilor comerciale
de lunga durata cu furnizorii declarati, astfel incat dezvaluirea
acestora este de natura sa prejudicieze inclusiv relatiile
contractuale cu partenerii de afaceri ai membrilor asocierii,

pag. 72 - 74: ,Analiza de pret manopera”, mentionand ca
aceste informatii sunt confidentiale intrucat cuprind nivelul
salarizarii din cadrul societatii pentru diverse categorii de
personal.

Cu privire la protejarea informatiilor a caror dezvaluire ar
fi de natura sa prejudicieze drepturile si interesele legitime ale
ofertantilor, in afara de dispozitiile Legii nr. 11/1991 si Legii nr.
544/2001, ..., lider al asocierii ... - ... — ...— ..., prin ..., invoca
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care in Hotararea
din 14 februarie 2008, cauza C-450/06, ...., in prezenta .... a
statuat urmatoarele:

»35. Se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
Informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in
curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

(..)
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39. Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita
autoritatilor contractante. Totusi, se impune sa se recunoasca
faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor
persoane, precum intervenientii.

40. intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai
de atac ar da acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru
a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat Ia
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii
economici sa introduca actiuni dar in simplul scop de a obtine
acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

(...)

42. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul
1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui
organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util
al dispozitilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure
mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia
intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

(...)

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar
putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii
catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de
a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea,
prin analogie, Hotararea ... si ..., citata anterior, punctul 29).”

Fata de aspectele mentionate anterior, ..., lider al asocierii

- we. = ...— ..., prin ..., solicita Consiliului sa aiba in vedere
mclusw faptul ca prin contestatia formulata in prezenta cauza,
: nu a invocat niciun motiv concret si probat de
inadmisibilitate a ofertei declarate castigatoare, mentionand ca
va proceda la ,precizarea” contestatiei in urma studierii
dosarului achizitie, conduita ce intra in sfera abuzului de drept
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si se subscrie practicii descrise de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotdrarea anterior citata.

in final, e lider al asocierii ... = ... = ...— ..., prin ...,
mentioneaza ca desi asocierea nu a mentlonat expres care
documente din cadrul ofertei depuse sunt confidentiale, in
conditiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, indicarea de catre
asociere, in timp util, a informatiilor care constituie secret
comercial, justifica necesitatea protejarii secretelor de afaceri
ale membrilor asocierii, iar simpla invocare, in mod formal, a
art. 170 din actul normativ anterior citat nu exonereaza de
raspunderea pentru prejudiciile ce vor fi cauzate membrilor
asocierii prin dezvaluirea acestor informatii.

Astfel, pentru toate argumentele dezvoltate anterior,
solicita protejarea in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei informatiile din cadrul ofertei asocierii declarate
confidentiale, in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (5)
coroborat cu art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere solicitarea ..., lider al asocierii ... — ... -

..— ..., prin ... privind accesul Ia dosarul achizitiei publlce
ConS|I|uI prin adresa nr. 4180/.../... din 13.05.2015, a invitat-o
in acest sens, la data de 14.05.2015, urmand ca in termen de o
zi de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita
eventuale note/concluzii scrise.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 4181/.../... din
13.05.2015, a invitat-o in acest sens, la data de 14.05.2015,
urmand ca in termen de o zi de la data studierii/primirii
fotocopiilor, sa transmita eventuale note/concluzii scrise.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 4182/.../... din
13.05.2015, a invitat-o in acest sens, la data de 15.05.2015,
urmand ca in termen de o zi de la data studierii/primirii
fotocopiilor, sa transmita eventuale note/concluzii scrise.

Contestatoarea, ..., prin ...”, a primit fotocopiile solicitate
la data de 14.05.2015, iar prin adresa nr. 382 din 15.05.2015,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu cu nr. 8222 din
15.05.2015, aceasta a solicitat aprobare privind depunerea de
concluzii scrise la data de 18.05.2015, avand in vedere numarul
mare de documente ridicate de la Consiliu si ora la care au fost
ridicate acestea.

Astfel, prin adresa nr. 386 din 18.05.2015, transmisa prin
fax, apoi in original, inregistrata la Consiliu cu nr. 8347 din
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18.05.2015, respectiv. cu nr. 8450 din 19.05.2015,
contestatoarea a comunicat note scrise dupa studiul dosarului
achizitiei publice.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea
precizeaza ca oferta depusa de asocierea ... — ... — ...—
trebuia respinsa ca inacceptabila, fiind |nC|dente dlspozu;nle
L.art. 36 alin. 1 lit. b)".

Fata de acest aspect, contestatoarea, facand trimitere la
fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.a) intitulat Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, precizeaza ca
raportat la aceasta cerinta de calificare asocierea a depus
urmatoarele documente :

.~ ... - a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
.../26.11.2014, din care reiese ca nu figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de 31.10.2014;

- ... - a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
38150/03 12.2014, din care reiese ca nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de
31.10.2014;

- ...- a prezentat declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare insotita de anexa;

- ... - a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
995433A/02 12.2014, din care reiese ca nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de
31.10.2014;"

Cu privire la solicitarile de clarificari nr. 3076 din
21.01.2015 si 3164 din 21.01.2015, contestatoarea arata ca
asociatii au prezentat urmatoarele documente:

.-... - a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
3300/23.01.2015, din care reiese ca nu figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de 31.12.2014;

- ... - a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
3301/23 01.2015, din care reiese ca nu figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de 31.12.2014;

- ... - a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
4900951A/14 01.2014, din care reiese ca nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de
31.12.2014;

- ... a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
23890/19.12.2014, din care reiese ca nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de
30.11.2014."
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Contestatorea sustine ca in conformitate cu documentatia
de atribuire, asa cum a fost aceasta modificata prin erata, data
limita de depunere a ofertelor a fost data de 12.12.2014.

Astfel, contestatoarea arata ca potrivit cerintei explicite
din documentatia de atribuire ofertantii aveau obligatia de a
depune certificate/documente din care sa rezulte ca operatorii
economici nu au datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a depune certificate
din care sa rezulte ca nu au obligatii la bugetul consolidat la
data de 30.11.2014.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca asa cum
rezulta din documentele depuse de asociere in cadrul ofertei si
ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul nu a depus certificatele de atestare fiscala asa cum
s-au solicitat de catre autoritatea contractanta, mentionand ca
.oy «+. Si ... @u depus certificate de atestare fiscala care atesta
ca acesti operatori economici nu figureaza in evidentele fiscale
cu obligatii de plata exigibile la data de 31.10.2014 si data de
31.12.2014.

Prin urmare, desi asocierea declarata castigatoare nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire si a transmis un
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, aceasta a fost declarata admisibila in mod vadit
nelegal.”

Fata de acest aspect, contestatoarea concluzioneaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei ca
inacceptabila si neconforma, invocand dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. b) si art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea sustine ca asocierea nu a
indeplinit o serie de cerinte de natura tehnica, motiv pentru
care oferta sa trebuia respinsa ca neconforma, invocand in
acest sens dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca potrivit punctului IV.4.1)
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
»,O descriere a activitatilor, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini”, sustinand ca din documentele
depuse de asociere rezulta ca descrierea activitatilor nu este un
document intocmit si insusit de fiecare membru al asocierii.

29/




De asemenea, contestatoarea precizeaza ca planul calitatii
este intocmit doar de catre asociatul ..., desi aceasta cerinta
trebuia indeplinita individual de fiecare membru al asocierii.

. mentioneaza ca aduce aceleasi critici si cu privire la
modul in care a fost intocmit planul de management al
mediului.

Fata de aceste considerente, contestatoarea precizeaza ca
rezulta fara putinta de tagada modul nelegal in care autoritatea
contrgctanté a evaluat ofertele.

In ceea ce priveste interesul ... in formularea prezentului
demers juridic, aceasta arata ca acesta este evident in conditiile
in care a contestat atat oferta clasata pe primul loc, cat si
oferta clasata pe locul al doilea, tinzdnd practic spre
reevaluarea ofertelor cu consecinta declararii ofertei sale ca
fiind castigatoare.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea demersului
sau juridic si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor conform celor invederate prin contestatia formulata si
concluziile scrise.

Intervenienta, ..., lider al asocierii ... — ... — ...— ..., prin .

a primit fotocopiile soI|C|tate la data de 14.05. 2015 iar pr|n
adresa 2416 din 20.05.2015, transmisa prin fax, |nreg|straté la
Consiliu cu nr. 8513 din 20.05.2015, aceasta a solicitat in regim
de urgenta, acces la dosarul achizitiei, precum si fotocopierea
concluziilor scrise si a oricaror alte documente ce au fost
depuse la dosarul cauzei de catre contestatoare, cat si de
intervenienta e, iIN vederea respectarii principiului
contradictorialitatii si pentru a avea posibilitatea sa formuleze o
aparare corespunzatoare cu privire la criticile si sustinerile noi
formulate in cauza, precizand ca nu i-au fost comunicate
concluziile scrise formulate de contestatoare, invocand
prevederile art. 275 alin. (5) si art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la celeritatea desfasurarii procedurii de
solutionare a contestayulor ..., lider al asocierii ... = ... — ...—
prin ..., invoca dispozitiile art 276 alin. (1) si art. 278 aI|n (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

..., lider al asocierii ... = ... — ...— ..., prin ..., @ primit
fotocopiile solicitate la data de 20 05. 2015 iar prin adresa nr.
2423 din 20.05.2015, transmisa prin fax, mregistraté la Consiliu
cu nr. 8577 din 20.05.2015, aceasta a solicitat comunicarea
termenului pana la care poate formula concluzii scrise cu privire
la criticile si sustinerile nou formulate in cauza.
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Consiliul prin adresa nr. 4505/.../... din 21.05.2015,
transmisa prin fax la aceeasi data, comunica intervenientei, in
vederea solutionarii cu celeritate a contestatiei, un termen de
doua zile lucratoare de la data studierii dosarului/primirii
fotocopiilor, pentru a depune concluzii scrise cu privire la
criticile si sustinerile nou formulate in cauza.

Astfel, prin adresa nr. 2441 din 22.05.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8703 din 22.05.2015, ..., lider al asocierii ... — ...
- ...— ..., prin ..., @a comunicat concluzii scrise.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, precum si a
concluziilor scrise depuse de catre contestatoare, intervenienta
precizeaza ca este lipsita de interes contestatia formulata de ...
intrucat din cuprinsul contestatiei, cat si din cuprinsul
concluziilor scrise depuse de contestatoare, transpare caracterul
vadit abuziv al acestui demers, in conditiile in care prin
contestatia depusa, aceasta nu a invocat nicio critica concreta
cu privire la ofertele clasate pe primele doua locuri, iar prin
concluziile scrise a formulat doar doua critici formale cu privire
la oferta declarata castigatoare, care nu se regasesc in asa-
zisele motive de contestare initiale si, in consecinta, sunt
tardive.

Totodata intervenienta afirma ca, desi contestatoarea a
sustinut Tn cadrul contestatiei aceleasi afirmatii generice si
speculative atat cu privire la oferta declarata castigatoare, cat
si cu privire la oferta ofertantului ..., prin concluziile scrise s-a
limitat la a critica doar oferta sa.

Cu privire la faptul ca ... si-a justificat interesul legitim in
promovarea contestatiei ca fiind ,folosul practic al adjudecarii
contractului, folos care realizabil in cazul in care ofertele clasate
in mod nelegal pe primele doua locuri sunt respinse”,
intervenienta apreciaza ca intrucat in cadrul concluziilor scrise,
contestatoarea nu a invocat niciun argument cu privire la oferta
clasata pe locul al doilea, rezulta ca si in raport de acest
ofertant contestatia este nefondata, sustinand ca au fost
invocate aceste critici in cadrul contestatiei, doar cu scopul de a
crea aparenta unui interes legitim.

Astfel, intervenienta precizeaza ca in conditiile in care
contestatia nu cuprinde o motivare in fapt si in drept nici cu
privire la oferta ..., iar din analizarea concluziilor scrise reiese
ca ... s-a desistat in mod tacit de a critica oferta clasata pe
locul al doilea, oferta contestatoarei fiind clasata pe locul al
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treilea, rezulta in mod incontestabil ca ... nu poate avea o
vocatie concreta la atribuirea contractului.

Fata de aceste aspecte, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes.

Intervenienta sustine ca sunt tardive criticile formulate de
contestatoare in cadrul concluziilor scrise, reiterand cele
mentionate in cadrul cererii de interventie inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 7599 din 07.05.2015, precizand ca, orice alte
critici noi, formulate dupa expirarea termenului de contestare,
sunt tardive.

Suplimentar, fata de jurisprudenta invocata de
intervenienta la punctele 11 si 12 in cererea de interventie,
aceasta citeaza parti din decizia CNSC nr. .../.../473/560 din
06.05.2015.

In continuare, intervenienta precizeaza ca ,Este adevarat
ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul partilor
de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi motivarea
acesteia”.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca prin concluziile scrise,
contestatoarea a invocat doar doua motive de inadmisibilitate a
ofertei sale, insa, niciunul dintre acestea nu se regaseste in
contestatia depusa in termen legal si anume:

.- faptul ca Asocierea nu indeplinea cerinta de calificare
privind inexistenta obligatiilor de plata restante a impozitelor si
taxelor catre bugetul general consolidat si a taxelor locale;

- faptul ca documentul cuprinzand ,descrierea
activitatilor”, Planul calitatii si Planul de management al
mediului nu au fost «intocmite si insusite de fiecare membru al
Asocierii»”.

Fata de cele mentionate mai sus, intervenienta sustine ca
obiectivele urmarite de contestatoare prin solicitarea accesului
la dosarul achizitiei au fost exclusiv identificarea de noi motive
de contestare, precum si obtinerea accesului la informatiile
declarate de asociere ca fiind confidentiale, ,imprejurare ce
poate fi calificata doar ca un abuz de drept”, precizand ca in
conformitate cu prevederile art. 270 coroborat cu art. 2567 din
O0.U.G. nr. 34/2006, acestea nu pot face obiectul analizei
Consiliului, fiind tardive.

Intervenienta sustine ca sunt nefondate criticile
contestatoarei cu privire la inadmisibilitatea ofertei sale,
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mentionand ca asocierea a indeplinit cerinta de calificare privind
inexistenta datoriilor la bugetul general consolidat si la bugetul
local.

Fata de acest aspect, intervenienta invoca art. 181 lit. c)
din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 112 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura fiscala.

Intervenienta mentioneaza ca in cadrul documentelor de
calificare, pentru dovedirea indeplinirii cerintei prevazute la
Cap. IIl.2.l1a) din Fisa de date a achizitiei, membrii asocierii au
depus urmatoarele documente:

,- asociatul ...- la pag. 3 din documentele de calificare
depuse se afla Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, iar la pag. 4 se
regaseste Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare
(Formularul nr. 15), in anexa careia a mentionat in mod expres
ca «nu are datorii privind impozitele si taxele catre bugetul
general consolidat», depusa in conformitate cu cerinta de la
Cap. III.2.1a) pct. B.3.b.l) din Fisa de date a achizitiei, respectiv
«in masura in care procedura de emitere a acestor certificate
nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata,
operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie
raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006>».

- asociatul ...- Certificatul de atestare fiscala nr.
.../26.11.2014, a carui eliberare a fost solicitata la data de
26.11.2014 si care atesta inexistenta datoriilor de plata la
bugetul consolidat la data de 31.10.2014, conform prevederilor
art. 112 alin. (2) Cod procedura fiscala. De asemenea, la pag.
14 din documentele de calificare, operatorul a prezentat si
Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare
(Formularul nr. 15), potrivit prevederilor Cap. III.2.la) pct.
B.3.b.l) din Fisa de date a achizitiei.

- asociatul ... ... - Certificatul de atestare fiscala nr.
38150/03.12.2014, a carui eliberare a fost solicitata la data de
03.12.2014 si care atesta inexistenta datoriilor de plata la
bugetul consolidat la data de 31.10.2014, conform prevederilor
art. 112 alin. (3) Cod procedura fiscala. De asemenea, la pag.
14-16 din documentele de calificare, operatorul a prezentat si
Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare
(Formularul nr. 15), potrivit prevederilor Cap. III.2.la) pct.
B.3.b.l) din Fisa de date a achizitiei.

- asociatul ... - Certificatul de atestare fiscala nr.
.../02.12.2014, a carui eliberare a fost solicitata la data de
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02.12.2014 si care atesta inexistenta datoriilor de plata la
bugetul consolidat la data de 31.10.2014, conform prevederilor
art. 112 alin. (3) Cod procedura fiscala.”

Intervenienta mentioneaza ca certificatele de atestare
fiscala prezentate de membrii asocierii in cadrul documentelor
de calificare au fost emise potrivit dispozitiilor Codului de
procedura fiscala, iar la data deschiderii ofertelor erau in
termenul de valabilitate de 30 de zile de la data eliberarii,
prevazut de art. 112 alin. (4) Cod procedura fiscala.

Intervenienta arata ca, prin adresa 3076 din 21.01.2015,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari membrilor
asocierii, iar acestia au raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3932 din 26.01.2015 si au
prezentat urmatoarele documente:

.- asociatul ...- Certificatul de atestare fiscala nr.
.../29.12.2014, care atesta faptul ca nu figura cu obligatii de
plata exigibile la bugetul general consolidat la data de
30.11.2014;

- asociatul ...- Certificatul de atestare fiscala nr.
.../23.01.2015, care atesta faptul ca nu figura cu obligatii de
plata exigibile la bugetul general consolidat la data de
31.12.2014;

- asociatul ... ... - Certificatul de atestare fiscala nr.
.../23.01.2015, care atesta faptul ca nu figura cu obligatii de
plata exigibile la bugetul general consolidat la data de
31.12.2014;

- asociatul ... - Certificatul de atestare fiscala nr.
.../14.01.2015, care atesta faptul ca nu figura cu obligatii de
plata exigibile la bugetul general consolidat la data de
31.12.2014."

Fata de acest aspect, intervenienta precizeaza ca, data la
care s-a raportat exigibilitatea obligatiilor de plata la bugetul
general consolidat a fost determinata de momentul la care s-a
solicitat eliberarea certificatelor de atestare fiscala.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora
oferta declarata castigatoare ar fi trebuit descalificata de catre
autoritatea contractanta intrucat ,au depus certificate de
atestare fiscala care atesta ca (...) nu figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de 31.10.2014 si
data de 31.12.2014", iar nu la data de 30.11.2014, respectiv ca
asocierea ,a transmis un raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari”, intervenienta sustine ca sunt vadit nefondate si pun
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in evidenta un rationament gresit care este dincolo de ratiunea
juridica pentru care a fost instituita cerinta de calificare.

Mai mult decat atat, intervenienta mentioneaza ca
,acestea sunt rezultatul unei interpretari excesiv de formaliste a
documentatiei de atribuire, avand in vedere ca ceea ce
considera contestatoarea ca ar fi trebuit sanctionat era asa-zisa
nedepunere a unor documente, iar nu existenta unor datorii, in
conditiile in care din documentele prezentate de membrii
asocierii atat in cadrul documentelor de calificare, cat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta fara echivoc ca
acestia nu au avut nicio datorie la bugetul de stat pe intreg
parcursul derularii procedurii”, in acest sens, citand parte din
decizia CNSC nr. ../3 .../5306 din 07.01.2014.

Intervenienta sustine ca sunt nefondate criticile
contestatoarei cu privire la neconformitatea ofertei asocierii.

In acest sens, referitor la sustinerile contestatoarei potrivit
carora ,descrierea activitatilor nu este un document intocmit si
insusit de fiecare membru al Asocierii”, critica pe care o
formuleaza si cu privire la Planul calitatii si Planul de
management al mediului, intervenienta precizeaza ca nu au
niciun fundament legal.

Intervenienta mentioneaza ca in ipoteza in care operatorii
economici participa la o procedura de achizitie publica in
asociere, oferta acestora reprezinta o oferta comuna, insusita
de toti membrii asocierii, fara ca legislatia achizitiilor publice sa
impuna vreo conditie in ceea ce priveste modul de elaborare a
ofertei in aceasta situatie, sustinand ca, avand in vedere faptul
ca oferta declarata castigatoare apartine unei asocieri de
operatori economici, este firesc ca fiecare membru al asocierii
sa contribuie atat la elaborarea ofertei, cat si la executarea
contractului, conform Acordului de Asociere incheiat intre parti
si autentificat sub nr. ... din 24.04.2015 de BNP ..., invocand in
acest sens prevederile art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, intervenienta concluzioneaza ca avand in vedere
faptul ca Planul calitatii, Planul de management al mediului,
precum si descrierea activitatilor, fac parte integranta din oferta
comuna depusa de asocierea, rezulta ca informatiile cuprinse in
cadrul acestor documente au fost insusite si vor fi respectate de
catre toti membrii asocierii, mentionand ca nu au suport legal
criticile contestatoarei cu privire la aceste aspecte.

Fata de critica privind Planul calitatii, despre care
contestatoarea sustine ca nu respecta cerinta de la Cap.
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I11.2.3.b) din Fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,Daca un
grup de operatori economici depune oferta comuna, cerinta
privind certificarea sistemului de management al calitatii, se
demonstreaza individual de fiecare membru in parte, pentru
partea de contract ce se realizeaza”, intervenienta precizeaza ca
aceasta releva o neintelegere a documentatiei de atribuire,
respectiv o confuzie majora intre cerintele de -calificare si
continutul, respectiv modul de prezentare a propunerii tehnice.

Intervenienta subliniaza, cu privire la acest aspect, faptul
ca cerinta citata de contestatoare ,vizeaza indeplinirea unui
criteriu de calificare dintre cele prevazute la art. 176 lit. f)
coroborat cu art. 194-1961 din O.U.G. nr. 34/2006, in timp ce
prevederile de la Cap. IV.4.1) din Fisa de date privind Planul
calitatii vizeaza modul de prezentare a propunerii tehnice, care
se completeaza cu cerintele caietului de sarcini.”

Fata de toate considerentele dezvoltate anterior,
intervenienta solicita: admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie, admiterea pe fond a cererii de interventie
accesorie, respectiv: in principal, respingerea contestatiei
formulate de ... ca lipsita de interes, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata si, in
consecinta, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Cererea de interventie formulata de asocierea ...este
calificata de Consiliu o cerere de interventie accesorie conform
art. 63 din Codul de procedura civila, operatorul economic
declarat castigator avand interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut
prin respingerea contestatiei. O asemenea cerere este
admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 297 din OUG
nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,,In masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse
de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art.
63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de asocierea ...intrucat aceasta si-a
dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertei acesteia
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ca fiind castigatoare, si va dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a asocierii ...

Cererea de interventie formulata de ... (operator economic
clasat pe locul 2) este calificata de Consiliu o cerere de
interventie accesorie conform art. 63 din Codul de procedura
civila, operatorul economic avand interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarat pe locul 2 sa fie mentinut
prin respingerea contestatiei ?mpotriva ofertei sale. O asemenea
cerere este admisibila avand in vedere ca prin dlspozu;nle art.
297 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a dispus c& ,In masura in
care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse
de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art.
63 si art. 64 alin. (2) din Cod procedura civila, a admis in
principiu cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de ... in ceea ce priveste oferta sa,
intrucat, in mod evident, aceasta are un interes legitim in
procedura, deoarece in cazul admiterii contestatiei in ce
priveste oferta declarata castigatoare se creeaza premisele ca,
oferta acesteia sa aiba vocatie la competitia pentru ocuparea
locului 1 in clasament, si va dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a .

.., In calitate de Ilder al asocierii ... - ... — ...— ... a
formulat o cerere de interventie accesorie reglementata de
prevederile art. 63 Cod procedura civila, operatorul economic
declarat castigator avand interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut
prin respingerea contestatiei. O asemenea cerere este
admisibila avand in vedere ca prin dispozitile art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,In masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse
de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art.
63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... —

- ...— ... intrucat, in mod evident, aceasta are un interes
Iegltlm in procedura, deoarece oferta acesteia a fost declarata
castigatoare, si va dispune introducerea in cauza in calitate de
intervenienta a asocierii ... - ... — ...— ...
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, fin vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI IN
CADRUL PROIECTULUI «AMENAJARE SI MODERNIZARE, ZONE
DE INTERES TURISTIC - SUDUL LITORALULUI (...-...)»", prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, valoarea estimata a contractului, fiind de
26.176.081 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 65457 din 12.12.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
?ntocrpirea raportului procedurii nr. 16910 din 16.04.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 17020 din 17.04.2015, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca
oferta acestei societati ,nu a fost declarata castigatoare,
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire «oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic» a fost clasata
pe locul 3 in ierarhie. Oferta dumneavoastra a obtinut un
punctaj de 86,48 puncte, din totalul de 100 de puncte”. De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de asocierea ... - ... — ...— ..,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, cu o propunere financiara de
13.649.355 lei, fara TVA si un total de 100 de puncte.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a
depus, in cadrul termenului legal, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, formuland critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, precum si la oferta clasata pe locul 2.

Procedand la analizarea exceptiei lipsei de obiect invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Definind obiectul contestatiei, element al acesteia, potrivit
art. 270 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, ca reprezentand
solicitarea adresata Consiliului cu privire la actele considerate

38/




nelegale si contestate (conform art. 255 alin. 1 din OUG nr.
34/2006, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.”), se observa ca in contestatia depusa este
identificat atat actul considerat nelegal, respectiv decizia
autoritatii contractante cu privire la oferta sa, cat si solicitarile
adresate Consiliului cu referire la acesta, respectiv anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17020 din 17.04.2015 si
a raportului procedurii, precum si reluarea evaluarii ofertei
depusa de asocierea castigatoare si a ofertei clasata pe locul 2
de la etapa verificarii admisibilitatii acestora conform criticilor
aduse prin contestatie.

De altfel, contestatoarea a inteles sa completeze cererea
introductiva, prin concluziile scrise din 18.05.2015, conduita
concordanta si cu prevederile art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

In consecinta, exceptia lipsei de obiect, sub acest aspect,
este nefondata.

O alta exceptie invocata in cauza de catre intervenienta
asocierea ... — ... — ...— ... este cea privind lipsa de interes in
promovarea contestatiei.

Conform definitiei juridice, interesul reprezinta folosul
practic, material sau moral pe care il urmareste cel ce
investeste o instanta de judecata cu o cerere, acesta trebuind a
fi legitim, personal, nascut si actual.

Alaturi de afirmarea unui drept, capacitatea procesuala si
calitatea procesuala, una dintre conditiile cumulative de
exercitiu ale actiunii civile este existenta unui interes in
promovarea contestatiei.

Desi, Codul de procedura civila nu defineste aceasta
conditie de exercitiu a actiunii, in doctrina s-a aratat ca prin
interes se intelege folosul practic urmarit de cel care a pus in
miscare actiunea civila.

Pornind de la aceste premise teoretice, rezulta ca
interesul, definit ca folosul practic pe care partea il poate obtine
prin promovarea actiunii civile, trebuie sa se reflecte intr-un
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avantaj material sau juridic in patrimoniul sau persoana
reclamantului.

Potrivit dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata legal de
existenta si dovedirea interesului legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire.

In speta supusa solutionarii, prin introducerea contestatiei,
autoarea acesteia a urmarit anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea ... — ... — ...— ... Si de a declara admisibila oferta
clasata pe locul 2.

Or, in aceasta situatie, nu se poate sustine in mod
intemeiat faptul ca autoarei contestatiei ii lipseste interesul in
contestarea actelor autoritatii contractante, de vreme ce
aceasta urmareste continuarea acestei proceduri de atribuire
prin obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea castigatoare si a ofertei clasata pe locul 2 de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora.

Prin urmare, aceasta are un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, conditii enuntate si la art. 33 Cod
procedura civila dupa cum urmeaza: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate
acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara”.

Analizand contestatia pe fond, Consiliul constata ca
aceasta este, in parte, intemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Fata de critica privind nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul retine ca desi in cadrul actului atacat
autoritatea contractanta nu i-a comunicat contestatoarei
,motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila [...]”, asa cum stipuleaza art. 207
alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, pe parcursul solutionarii
cauzei ... a luat la cunostinta de aceste motive, si-a formulat
propriile aparari astfel incat nu a fost prejudiciata de aceasta
omisiune a autoritatii contractante. Contestatoarea a avut
posibilitatea de a raspunde fiecarei probleme identificate de
catre ... cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
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scazut ofertat de asocierea castigatoare si ofertanta clasata pe
locul 2.

Consiliul retine ca, in aceste conditii, nu se mai impune
dispunerea unor masuri de remediere cu privire la actul atacat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
referitoare la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, prin nesolicitarea
de justificari detaliate precum si prin analiza superficiala a
informatiilor si documentelor furnizate de catre ofertantii clasati
pe primele 2 locuri.

Fata de pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
asocierea castigatoare (52,44% din 26.176.081 lei, fara TVA) si
de ofertanta clasata pe locul 2 (14,72% din 26.176.081 lei, fara
TVA) autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art.
202 alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006, in sensul ca a cerut
justificari cu privire la pretul ofertelor depuse si anume
Linformatii cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru lucrdrile executate, inclusiv
documente privind nivelul de salarizare al fortei de munca” prin
adresele nr. 12731 din 17.03.2015, respectiv nr. 12730 din
17.03.2015.

Asocierea ... - ... — ...— ... a prezentat justificarile cerute
prin adresa nr. 47 din 23.03.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 13351 din 23.03.2015, atasand acesteia,
printre altele, dupa cum urmeaza:

1. oferte de pret de la diversi furnizori, inclusiv preturile la
granit, retea iluminat, cabluri, stalpi,

2. analize de pret emise de ... privind: calcul tarif
buldoexcavator, calcul tarif automacara, calcul tarif rulou
compresor, calcul tarifar repartizor de beton si vibrofinisor
beton, calcul tarif autogreder, analize tarife pentru scule de
mica mecanizare, mentionand ca tractorul si autocisterna sunt
in proprietatea asocierii,

3. contract de inchiriere nr. 179 din 01.08.2010 incheiat
intre ... in calitate de prestator si ... in calitate de client, cu o
durata de 12 luni (01.06.2009 - 01.08.2010), avand ca obiect
inchirierea utilajelor si dispozitivelor prevazute in cele 2 anexe
la acesta, prima (n.n. Anexa - fila 61) avand ca obiect
inchirierea a:

- 1 buc. elevator mobil cu electromotor de 4,5 kw,

- 1 buc. troliu electric 3,1-5 tf,
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- 1 buc. autolaborator PRAM, autorizat pentru incercari si
probe cabluri subterane, masurarea rezistentei izolatiei,
masurarea prizelor de pamant,

a doua anexa (n.n. Anexa 1 - fila 66) avand ca obiect
inchirierea a:

- 1 buc. automacara max 15 tf,

- 2 buc. autocamion,

- 3 buc. freze pentru talat imbracaminti din beton si
asfaltice,

- 2 buc. talpa vibratoare,

- 2 buc. pikhammer,

- 1 buc. utilaj de mici dimensiuni pentru efectuarea
sapaturilor in trotuare,

- 1 buc. autolaborator PRAM, autorizat pentru incercari si
probe cabluri subterane, masurarea rezistentei izolatiei,
masurarea prizelor de pamant,

- 1 buc. instalatie de tras conductor.

4. ,act rectificativ” al contractului de inchiriere nr. 179 din
01.08.2010 incheiat intre ... in calitate de prestator si ... in
calitate de client prin care se prelungeste durata contractului
(01.08.2010 - 01.08.2012),

5. act aditional nr.2 la contractul de inchiriere nr. 179 din
01.08.2010 incheiat intre ... in calitate de prestator si ... in
calitate de client prin care se prelungeste durata contractului
(01.08.2012 - 01.08.2024),

6. analize de pret transport emise de ... privind transport
pamant la 20 km, transport agregate la 25 km - autoutilitara
cu remorca, transport materiale cu autobasculanta de 25 to la
10 km, transport materiale la 15 km, transport materiale la 20
km, transport beton la 15,

7. analiza pret manopera emisa de ... cu urmatoarele
componente:

- muncitori necalificati,

- muncitori calificati,

- calcul manopera muncitori.

. a prezentat justificarile cerute prin adresa nr. 414 din
20.03.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
13356 din 23.03.2015, atasand acesteia, printre altele, dupa
cum urmeaza:

1. oferte de pret de la diversi furnizori, inclusiv preturile la
granit, retea iluminat, cabluri, stalpi,
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2. justificare pret manopera emisa de ..., reprezentand
extrase (n.n. ,Raport per salariat”) din aplicatia informatica
ReviSal pentru o serie de angajati ai acesteia, mentionand
salariile brute ale acestora,

3. analize de pret emise de ... privind orele de functionare
a utilajelor,

6. analize de pret transport emise de ... privind un numar
de 5 autobasculante si o autobetoniera,

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prin procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 13550 din
23.03.2015, membrii Comisiei de evaluare au analizat
raspunsul celor doua ofertante mai sus mentionate si au
declarat admisibile cele 2 oferte.

Concluziile membrilor Comisiei de evaluare au fost
detaliate in cadrul punctului de vedere nr. 18864 din
04.05.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 7250 din 05.05.2015,
formulat de catre autoritatea contractanta, astfel incat
contestatoarea ... a putut lua la cunostinta de aspectele care au
condus la clasarea celor doua oferte criticate pe locurile 1 si 2.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adreselor nr. 12731 din 17.03.2015, respectiv nr. 12730 din
17.03.2015, respectiv de a cere asocierii ... = ... = ...—
precum si ..., clarificari din care sa rezulte Justlflcarea pretulw
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, Consiliul stabileste ca aceasta a facut in mod corect
aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, analizand raspunsurile asocierii ... — ... -

. Si ... la solicitarile autoritatii contractante, Consiliul retine
ca acestea au prezentat documente ce cuprind informatii ce se
regasesc intre cele mentionate la art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, informatii care justifica preturile ofertate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
preturile din cadrul propunerilor financiare ale celor 2 ofertante
criticate, care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, Consiliul le va respinge, ca neintemeiate,
constatand ca ... face supozitii generale, fara a aduce dovezi
concrete in sprijinul afirmatiilor sale.

In concluzie, Consiliul stabileste cd sunt nefondate criticile
contestatoarei privind nerespectarea de catre autoritatea
contr§ctanté a prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
exprimata de catre contestatoare care se refera la termenul de
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executie a lucrarilor (n.n. 6 luni) propus de cele 2 ofertante
criticate, aratand ca acesta este imposibil de respectat.

Consiliul retine ca aceasta critica este nefondata deoarece,
pe de o parte, din chiar fisa de date a achizitiei rezulta ca
termenul de executie a lucrarii (n.n. factor de evaluare),
calculat de la data emiterii ordinului de incepere, de minim de 6
luni, a fost avut in vedere de chiar autoritatea contractanta la
redactarea documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte ...
nu aduce dovezi concrete in sprijinul afirmatiilor sale privind
imposibilitatea executarii lucrarii in cazul in care cele 2
ofertante criticate ar importa granit intr-un termen de 60-75 de
zile. Faptul ca termenul de livrare a granitului este de 60-75 de
zile, nu este un motiv care ar impiedica ofertantii sa execute in
timp util contractul de achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliul stabileste c& sunt nefondate criticile
contestatoarei privind imposibilitatea respectarii termenului de
executie a lucrarilor.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii
referitoare la neindeplinirea de catre ofertantele clasate pe locul
1 si 2 a cerintei minime de calificare privind prezentarea
standardelor de calitate cat si standardele de mediu.

Verificand prevederile fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea
contractanta a instituit obligatia ofertantilor de a prezenta un
certificat ISO 9001 sau echivalent (certificarea sistemului de
management al calitatii), respectiv un certificat ISO 14001 sau
echivalent (certificarea sistemului de management al mediului).

Consiliul constata ca ofertantul castigator este o asociere
fara sustinator depunand astfel o ofertda comuna fara sustinere,
iar ofertantul clasat pe locul 2 a depus o oferta individuala
avand un sustinator.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile cuprinse
in anexa nr. 2 din Ordinul Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie potrivit
carora in cazul in care se depune o oferta comuna, capacitatea
tehnica si profesionala, mai exact standardele de protectia
mediului si standardele de calitate trebuie indeplinite individual
de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe
care o realizeaza. De asemenea, in cazul in care se depune o
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oferta individuala cu subcontractare, aceste standarde trebuie
indeplinite doar de ofertant nu si de subcontractant.

Analizand documentele depuse de asocierea ... — ... — ...—

precum si de ..., Consiliul retine ca aceste ofertante
indeplinesc cu prisosinta cerintele de calificare privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
avand aceste doua standarde depuse in cadrul documentelor de
calificare, pe de o parte, pentru fiecare membru al asocierii
clasata pe locul 1 respectiv pentru ofertantul clasat pe locul 2.

In concluzie, Consiliul stabileste cd sunt nefondate criticile
contestatoarei referitor la cerintele de calificare privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
referitoare la neindeplinirea de catre asocierea castigatoare si
ofertanta clasata pe locul 2 a cerintei privind experienta
similara mentionata in fisa de date a achizitiei, la Capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Verificand prevederile fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a instituit
obligatia ofertantilor de a prezenta lista principalelor lucrari din
ultimii 5 ani, din care sa rezulte executarea de lucrari de natura
si complexitatea celor care fac obiectul achizitiei in valoare de
,minim 25.000.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor
contracte”. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime
privind experienta similara, autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantii sa prezinte documente (procese verbale de
receptie partiala/la terminarea lucrarilor/finala, semnate de
ambele parti fara obiectiuni si/sau recomandari din partea
beneficiarului/informatii  privind modul de indeplinire al
obligatiilor contractuale) din care sa reiasa ca, in ultimii cinci
ani au fost executate lucrari de natura si complexitatea celor
care fac obiectul achizitiei.

Analizand documentele de calificare privind experienta
similara depuse de asocierea castigatoare, Consiliul retine ca au
fost depuse, printre altele, urmatoarele documente:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari in ultimii 5 ani
intocmita de liderul asocierii ..., in cuprinsul careia este
mentionata o singura pozitie, si anume contractul , Lucrari de
constructii de agrement turistic in cadrul proiectului dezvoltarea
turismului de agrement in statiunea ...”, beneficiar - Orasul ...,
calitatea prestatorului - lider de asociere cu 55% din valoarea
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contractului, pretul contractului - 2.184.212 lei din care
procentul indeplinit de prestator - 55% (1.201.317 lei),
perioada derulare contract: 12.07.2012 - 26.04.2014;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4454 din 25.04.2014 privind lucrarea ,Dezvoltarea turismului
de agrement in statiunea ...”, executata in cadrul Contractului
nr. 7028 din 12.07.2012, incheiat intre orasul ... si ..., din care
rezulta valoarea declarata a investitiei 2.184.212 lei, comisia de
receptie recomandand urmatoarele: ,Se admite receptia la
terminarea lucrarilor”;

- Recomandare nr. 4589 din 29.04.2014, emisa de orasul
..., prin care se confirma ca asocierea ... - ... a executat
»~«Lucrari de constructii de agrement turistic» in cadrul
proiectului «Dezvoltarea turismului de agrement in statiunea ...
- cod SMIS 21154»", calificativul desfasurarii contractului de
executie lucrari fiind ,FOARTE BUN”;

- Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 4751 din 06.05.2014, emis de orasul ..., prin
care se constata ca asocierea ... — ... a participat la executarea
contractului de executie lucrari nr. 7028 din 12.07.2012 privind
,Lucrari de constructii de agrement turistic in cadrul proiectului
«Dezvoltarea turismului de agrement in statiunea ...» - SMIS
21154";

- Declaratie privind lista principalelor lucrari in ultimii 5 ani
intocmita de membrul asocierii ..., in cuprinsul careia sunt
mentionate o serie de contracte din care relevanta in speta fiind
0 singura pozitie, si anume contractul ,Lucrari de constructii de
agrement turistic in cadrul proiectului dezvoltarea turismului de
agrement in statiunea ...”, beneficiar - Orasul ..., calitatea
prestatorului — asociat cu 45% din valoarea contractului, pretul
contractului - 2.184.212 din care procentul indeplinit de
prestator - 45% (982.895), perioada derulare contract:
12.07.2012 - 26.04.2014;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4454 din 25.04.2014 privind lucrarea ,Dezvoltarea turismului
de agrement in statiunea ...”, executata in cadrul Contractului
nr. 7028 din 12.07.2012, incheiat intre orasul ... si ..., din care
rezulta valoarea declarata a investitiei 2.184.212 lei, comisia de
receptie recomandand urmatoarele: ,Se admite receptia la
terminarea lucrarilor”;

- Recomandare nr. 4589 din 29.04.2014, emisa de orasul
..., prin care se confirma ca asocierea ... - ... a executat
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.«<Lucrari de constructii de agrement turistics in cadrul
proiectului «Dezvoltarea turismului de agrement in statiunea ...
— cod SMIS 21154»", calificativul desfasurarii contractului de
executie lucrari fiind ,FOARTE BUN”;

- Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 4751 din 06.05.2014, emis de orasul ..., prin
care se constata ca asocierea ... — ... a participat la executarea
contractului de executie lucrari nr. 7028 din 12.07.2012 privind
,Lucrari de constructii de agrement turistic in cadrul proiectului
«Dezvoltarea turismului de agrement in statiunea ...» - SMIS
21154";

- Declaratie privind lista principalelor lucrari in ultimii 5 ani
intocmita de membrul asocierii S.C. ..., in cuprinsul careia sunt
mentionate o serie de contracte din care relevanta in speta fiind
0 singura pozitie, si anume contractul ,Turism Balnear si de
Agrement ..."”, beneficiar - Consiliul Local ... — contractant unic
cu 100% din valoarea contractului, pretul contractului -
18.838.551, perioada derulare contract: 21.04.2009 -
14.07.2011, obiectul lucrarii fiind: parc distractii, platforma - 1
buc, drum - 1.6 km, dotari cu mobilier urban, retele electrice
exterioare, alimentari cu apa, canalizare, grupuri sanitare;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
28305 din 14.07.2011 privind lucrarea ,Amenajare si
ecologizare zona cordon ... - ... - « Turism Balnear si de
Agrement ... »”, executatda 1in cadrul Contractului nr.
RO206/018-147.04.01.01.01.03.16 din 10.03.2008, incheiat
intre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei si S.C. ..., din
care rezulta valoarea declarata a investitiei fara TVA
4.445.256,14 Euro, comisia de receptie recomandand
urmatoarele: ,Admiterea receptiei fara obiectii in conformitate
cu anexele 1-47;

- Declaratie privind lista principalelor lucrari in ultimii 5 ani
intocmita de membrul asocierii ..., Tn cuprinsul careia este
mentionata o singura pozitie, si anume contractul
»Concesionarea serviciului de iluminat public din Municipiul ...",
beneficiar — Municipiul ... prin Consiliul Local ..., calitatea
prestatorului - contractant unic cu 100% din valoarea
contractului, pretul contractului — 20.508.124,80 lei (valoarea la
data semnarii contractului), perioada derulare contract: 2005 -
2017;

- Contract privind delegarea gestiunii prin concesionare a
serviciului de iluminat public din municipiul ..., Sectorul 2 nr.
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23092 din 29.03.2005, incheiat intre Consiliul Local ... in
calitate de concedent si ... in calitate de concesionar, obiectul
contractului fiind ,Art. 1 [...] delegarea gestiunii prin
concesionare a serviciului de iluminat public in conformitate cu
obiectivele beneficiarului pe SECTORUL 2 al Municipiului ... Art.
2 - Serviciile publice de iluminat public cuprind urmatoarele
activitati proiectare; realizarea accesului facil la aparatele de
comanda si echipamentele de masurare, prin separarea lor de
celelalte instalatii din posturile de transformare; reabilitarea
retelei de iluminat public prin producerea de bunuri astfel:
- reabilitarea retelei de iluminat public existente;
modernizarea retelei de iluminat public;
extinderea retelei de iluminat public;
proiectarea si punerea in opera a sistemului de
iluminat ornamental festiv;
- intretinere si mentinere in functiune a iluminatului
public;
- optimizarea consumului de energie”;

- Act aditional nr. 84924 din 15.11.2007 la Contractul
privind delegarea gestiunii prin concesionare a serviciului de
iluminat public din municipiul ..., Sectorul 2 nr. 23092 din
29.03.2005, prin care concesionarul se angajeaza sa execute
lucrari suplimentare de iluminat public in Municipiul ... in
valoare de 2.790.000 euro, fara TVA, valoarea bunurilor de
realizat pentru sistemul de iluminat public majorandu-se de la
5625600 euro, fara TVA la 8.415.600 euro, fara TVA, termenul
contractului fiind prelungit de la 10 ani la 12 ani, iar durata
realizarii sistemului de iluminat fiind prelungit de la 36 de luni
la 54 de luni;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor de
investitii/modernizare si de inregistrare a lucrarilor ca active
fixe corporale nr. 15331 din 25.02.2010 privind lucrarea
JLluminat public - conf. anexei”, incheiat intre Primaria
Municipiului ... si ..., din care rezulta valoarea lucrarii in suma
totalda de 14.794.957,05 lei din care iluminat arhitectural
1.850.630 lei, comisia de receptie recomandand urmatoarele:
Ladmiterea receptiei”;

- Certificat de buna executie nr. .... din 08.09.2014, emis
de Municipiul ..., prin care se arata faptul ca ... a executat
~Concesionarea serviciului de iluminat public din Municipiul ...”,
aratand urmatoarele aspecte relevante:
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.- Intregul sistem de iluminat a fost adus in
parametrii proiectati conform standardelor si normelor de
iluminat in vigoare

- nu s-au inregistrat neconformitati, lucrari lipsa sau
incomplete, defectiuni, accidente de munca, incidente sau
daune catre terti datorate operatorului de iluminat

- nu s-au inregistrat depasiri ale termenului de
executie

- nu s-au modificat defectiuni la predarea - preluarea
lucrarilor de investitii

- valoarea investitiilor realizate prin contract este de
8.415.600 euro + TVA.

Noi, Beneficiarul, Municipiul ... certificam buna executie a
partii din contract ce a revenit ...".

Analizand documentele de calificare privind experienta
similara depuse de ofertanta clasata pe locul al 2-lea ...,
Consiliul retine ca au fost depuse, printre altele, urmatoare
documente:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari in ultimii 5 ani
intocmita de ..., in cuprinsul careia sunt mentionate 15
contracte care vor fi luate in calcul la verificarea cerintelor
minime de calificare, calitatea prestatorului — contractant unic
cu 100% din valoarea contractelor, valoarea totala a
contractelor - 29.456.086,63 lei din care executie -
28.605.478,69 lei, proiectare - 386.477,66 lei, dotari -
473.130,28 lei, procentul indeplinit de prestator - 100%
(29.456.086,63 lei), perioada contractelor fiind cuprinsa intre
06.08.2010 (n.n. data cea mai indepartata) - 08.10.2014 (n.n.
data cea mai apropiata);

- 14 recomandari, emise de diversi beneficiari, prin care se
confirma ca ... a executat diverse lucrari, calificativul
desfasurarii acestor contracte fiind in 13 cazuri ,FOARTE BUN”
iar intr-un caz ,SE ADMITE RECEPTIA”,

- 2 procese-verbale de receptie partiala nr. 1 din
25.07.2014 respectiv nr. 2 din 08.10.2014 emise de Primaria
Orasului ..., insotite de adresa nr. 21498 din 07.04.2014 emisa
de Primaria Orasului ..., reprezentand ordin de sistare a
lucrarilor pana la identificarea solutiilor de protejare a retelelor
identificate pe amplasamentul investitiei, si care nu au fost
mentionate in avizele initiale, acestea apartinand ...

Analizand documentele mai sus mentionate, Consiliul
constata netemeinicia sustinerilor contestatoarei, cu privire la
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experienta similara a asocierii castigatoare, precum si a ofertei
clasate pe locul 2 si anume la faptul ca aceste doua ofertante
nu au facut dovada cu documente relevante ca pot indeplini
aceste cerinte, deoarece cum am aratat mai sus in cadrul fisei
de date, parte a documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau
sa faca dovada experientei similare si sa prezinte documente
suport (procese-verbale de receptie partiala/la terminarea
lucrarilor/finala, si/sau recomandari din partea beneficiarului)
din care sa reiasa ca, in ultimii cinci ani au fost executate
lucrari de natura si complexitatea celor care fac obiectul
achizitiei.

Consiliul retine ca aceste doua ofertante au prezentat
documente suport in dovedirea experientei similare, prin
urmare Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind experienta similara a celor doua
ofertante.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
neindeplinirea de catre asocierea castigatoare si ofertanta
clasata pe locul 2 a cerintelor minime de calificare privind
resursele mentionate in fisa de date a achizitiei, la Capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul le
va respinge, ca neintemeiate, constatand ca ... face supozitii
generale, fara a aduce dovezi concrete in sprijinul afirmatiilor
sale.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
referitoare la neindeplinirea de catre asocierea castigatoare si
ofertanta clasata pe locul 2 a cerintelor minime de calificare
privind cifra de afaceri mentionate in fisa de date a achizitiei, la
Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

,Cerinta nr. 1

1) A.1) Cifra de afaceri anuala medie globala pe ultimii 3
ani (2013, 2012, 2011) sa fie de minim 50.800.000 lei. » Atunci
cand un grup de operatori economici (asociati) depune oferta
comuna, situatia economica si financiara se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.
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[...]

B.1.a) Se va atasa de catre toti operatorii economici
participanti la procedura Formularul nr. 5 - Informatii
generale.”

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile cuprinse
in anexa nr. 2 din Ordinul Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie potrivit
carora in cazul in care se depune o oferta comuna, situatia
economica si financiara, mai exact cifra de afaceri globala poate
sa fie formata prin cumul de la toti membrii asocierii. Pe de alta
parte, in cazul in care se depune o oferta individuala cu
subcontractare, cifra de afaceri trebuie indeplinita doar de
ofertant nu si de subcontractant.

Analizand documentele de calificare privind cifra de afaceri
depuse de asocierea castigatoare, Consiliul retine ca au fost
depuse, printre altele, urmatoarele documente:

- Formularul nr. 5 - Informatii generale, din data de
11.12.2014, intocmit de ... in care este mentionata o cifra de
afaceri medie anuala (2013, 2012, 2011) de 3.636.674 lei;

- Formularul nr. 5 - Informatii generale, din data de
11.12.2014, intocmit de ... in care este mentionata o cifra de
afaceri medie anuala (2013, 2012, 2011) de 3.388.637 lei;

- Formularul nr. 5 - Informatii generale, din data de
11.12.2014, intocmit de ...in care este mentionata o cifra de
afaceri medie anuala (2013, 2012, 2011) de 47.267.268 lei;

- Formularul nr. 5 - Informatii generale, din data de
11.12.2014, intocmit de ... in care este mentionata o cifra de
afaceri medie anuala (2013, 2012, 2011) de 37.180.500,33 lei.

Din analiza documentelor de calificare privind cifra de
afaceri depuse de ..., Consiliul retine ca a fost depus, printre
altele, Formularul nr. 5 - Informatii generale emis in data de
11.12.2014, de ... in care este mentionata o cifra de afaceri
medie anuala (2013, 2012, 2011) de 25.876.044,33 lei
(reducere 50% pentru IMM).

Analizand documentele mai sus mentionate, Consiliul
constata netemeinicia sustinerilor contestatoarei, cu privire la
cifra de afaceri a asocierii castigatoare, precum si a ofertei
clasate pe locul 2, deoarece cum am aratat mai sus in cadrul
fisei de date, parte a documentatiei de atribuire, ofertantii
trebuiau sa faca dovada cifrei de afaceri prin prezentarea
formularului 5 din care sa reiasa ca, in anii 2013, 2012, 2011
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ofertantii au avut cifra de afaceri anuala medie globala de
minim 50.800.000 lei .

Consiliul retine ca aceste doua ofertante au prezentat
formularele in dovedirea cifrei de afaceri medii globale pe 2013,
2012 si 2011, prin urmare Consiliul stabileste ca sunt nefondate
criticile contestatoarei privind experienta similara a celor doua
ofertante.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
referitoare la nedepunerea certificatelor de atestare fiscala de
catre  asocierea  castigatoare conform  cerintelor din
documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata prin
erata.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare
la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”, subpunctul
I11.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,B.3. b.1) Candidatul/ofertantul, persoanele juridice
roméne vor atasa certificate/documente, eliberate de
autoritatile legale competente, care sa ateste faptul ca
respectivul operator economic si-a indeplinit obligatiile de plata
a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat,
precum si taxele locale, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romé&nia sau in tara in care este stabilit si nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor/candidaturilor.
In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata,
operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie
raspundere potrivit art.11 alin.(4) din HG nr.925/2006.".

In conditiile in care data limita de depunere a ofertelor, a
fost prelungita prin anuntul de tip erata nr. 65689 din
28.11.2014 si anume de la data de 05.12.2014 la data de
12.12.2014, ofertantii trebuiau sa probeze lipsa datoriilor
scadente catre bugetul general consolidat la data de
30.11.2014.

Analizand documentele de calificare privind obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat
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depuse de asocierea castigatoare, Consiliul retine ca au fost
depuse urmatoarele documente:

1. ...:

- Certificat de atestare fiscala nr. ... din 26.11.2014, emis
de ANAF - Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... -
Serviciul Fiscal Municipal ..., in care se precizeaza faptul ca ...,
figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata
exigibile in sold la data de 31.10.2014 - O lei;

2. ...:

- Certificat de atestare fiscala nr. 38150 din 03.12.2014,
emis de ANAF - Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...
— Serviciul Fiscal Municipal ..., in care se precizeaza faptul ca
..., figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de
plata exigibile in sold la data de 31.10.2014 - 0 lei;

3.S.C. ...

- Formularul nr. 15 emis in data de 11.12.2014
reprezentand Declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare privind situatia personala, mentionand ca nu are
datorii privind impozitele si taxele catre bugetul general
consolidat [art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006];

4. ...:

- Certificat de atestare fiscala nr. 995433A din 02.12.2014,
emis de ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ... - Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii,
in care se precizeaza faptul ca ..., figureaza in evidentele fiscale
cu urmatoarele obligatii de plata exigibile in sold la data de
31.10.2014 - O lei.

Prin adresa nr. 3076 din 21.01.2015 completata prin
adresa nr. 3164 din 21.01.2015, autoritatea contractanta a
transmis asocierii castigatoare o solicitare de clarificari,
cerandu-i urmatoarele:

+[...] Pentru liderul de asociere SC ... SRL [..] Se vor
solicita explicatii si documente justificative cu privire la
obligatiile de plata catre bugetul general consolidat, din care sa
reiasa lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. Va
rugam sa clarificati aspectul.

[...]

Pentru asociatul SC ... [...] Se vor solicita explicatii si
documente justificative cu privire la obligatiile de plata catre
bugetul general consolidat, din care sa reiasa lipsa datoriilor
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
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termenul limita de depunere a ofertelor. Va rugam sa clarificati
aspectul.

[...]

In ceea ce priveste cerinta cu privire la prezentarea
«Certificatului care sa ateste plata impozitelor si taxelor catre
bugetul general consolidat care sa ateste faptul ca respectivul
operator economic nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor» pentru asociatul S.C. ...,
va rugam sa clarificati acest aspect.

[...]

Pentru asociatul SC ... [...] Se vor solicita explicatii si
documente justificative cu privire la obligatiile de plata catre
bugetul general consolidat, din care sa reiasa lipsa datoriilor
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. Va rugam sa clarificati
aspectul. [...]1"

Asocierea ... - ... - ...~ ... raspunde prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3932 din
26.01.2015, la care ataseaza o serie de documente dupa cum
urmeaza:

- Certificat de atestare fiscala nr. 3300 din 23.01.2015,
emis de ANAF - Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...
— Serviciul Fiscal Municipal ..., in care se precizeaza faptul ca
..., figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de
plata exigibile in sold la data de 31.12.2014 - 0 lei;

- Certificat de atestare fiscala nr. 3301 din 23.01.2015,
emis de ANAF - Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...
— Serviciul Fiscal Municipal ..., in care se precizeaza faptul ca
..., figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de
plata exigibile in sold la data de 31.12.2014 - 0 lei;

- Certificat de atestare fiscala nr. 32890 din 29.12.2015,
emis de ANAF - Directia Regionala a Finantelor Publice ... -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ..., in care se
precizeaza faptul ca S.C. ..., figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii de plata exigibile in sold la data de
30.11.2014 - O lei;

. raspunde prin adresa nr. 27 din 22.01.2015, la care
ataseaza, printre altele, dupa cum urmeaza:

- Certificat de atestare fiscala nr. 900951A din 14.01.2014,
emis de ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ... - Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii,
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in care se precizeaza faptul ca ..., figureaza in evidentele fiscale
cu urmatoarele obligatii de plata exigibile in sold la data de
31.12.2014 - 0 lei.

Asadar, in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai
sus, asocierea castigatoare a inteles sa depuna in documentele
de calificare certificate de atestare fiscala care reflecta creante
bugetare ale acesteia la 31.12.2014, si nu la data de
30.11.2014 impus de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
asocierea castigatoare a participat la procedura de atribuire cu
certificate de atestare fiscala care nu se refera la luna
anterioara celei in care s-au depus ofertele. Prezentand
asemenea certificate, ofertanta castigatoare a incalcat cele
stabilite de autoritate in fisa de date, parte a documentatiei de
atribuire.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, identica cu cea
de la III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului
sau al profesiei” din anuntul de participare, astfel cum este el
redactat, reiese cu certitudine ca autoritatea contractanta a
impus ofertantilor obligatia de a prezenta certificate care sa le
confirme situatia financiara in raport cu bugetul general
consolidat la momentul noiembrie 2014 (luna anterioara
depunerii ofertelor). Autoritatea contractanta nu era interesata
de lipsa datoriilor in luna octombrie 2014, ci era interesata de
lipsa datoriilor in luna noiembrie 2014, acesta fiind scopul
solicitarii unui certificat aferent datoriilor cu scadenta in
noiembrie. Este evident ca autoritatea nu a urmarit sa ceara
ofertantilor certificate pentru datorii ce trebuiau platite abia in
decembrie 2014, cand avea loc licitatia, sau mai tarziu. De
altminteri, autoritatea nici nu putea cere astfel de certificate
pentru luna decembrie, in conditiile in care deschiderea
ofertelor era stabilita pentru 12.12.2014, deci cu 19 zile inainte
de incheierea lunii decembrie.

Interpretarea fireasca a cerintei de calificare in discutie
duce la concluzia ca autoritatea dorea sa cunoasca ce datorii
neachitate au ofertantii in luna anterioara (noiembrie).

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune ca
ofertantii elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin. (1), art. 37
alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:
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- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire, de catre fiecare
ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a \verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta de urgenta
dispune ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din documentele de calificare depuse de
asocierea castigatoare a certificatelor aferente lunii noiembrie
consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia 1i sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata inacceptabila
daca ofertantul nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare) si cele ale art. 81 din ace... act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la acestea fiind
cea de respingere a lor, din cauza expusa. Intocmirea deficitara
a ofertelor este imputabila societatilor care le-au prezentat, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
neconformitatea ofertei castigatoare in legatura cu descrierea
activitatilor din propunerea tehnica, planul calitatii si planul de
management al mediului, Consiliul le va respinge, ca
neintemeiate, constatand ca asocierea declarata castigatoare a
depus aceste documente in cadrul ofertei respectand legislatia
in vigoare precum si cerintele documentatiei de atribuire.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in
mod nelegal autoritatea a admis oferta asocierii ... — ... — ...-
.., existand motive pentru anularea acestei decizii, pentru
anularea actului prin care a fost stabilit acest rezultat si pentru
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obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
S0S. ..., judetul ... si sa anuleze raportul procedurii, in partea
dedlcata ofertei depusa de asocierea ... - - ..o— ... Si
adresele de comunicare a rezultatului proceduru de achizitie
publlc;'a ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
depusa de asocierea ... - - - ..., CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motlvare

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd,
Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de cerere din
contestatia depusa de ... vizand anularea deciziei prin care a
fost declarata admisibila oferta clasata pe locul 2 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe locul 2
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire,
potrivit art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, masurile luate
in baza prezentei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ..., Consiliul va admite interventie
accesorie formulata de ..., pentru motivele expuse in motivare.

Cu privire la cererea de interventie accesorie depusa de
asocierea ... - ... — ...— ..., fata de cele stabilite cu ocazia
solutionarii fondulw cauzei, Consmul 0 va respinge.

in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 62 (saizeci si douad) pagini.
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