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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...cu sediul in municipiul
.oy -+, judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., prin ..., cu sediul in
municipiul ..., ..., formulata impotriva adresei 9915/05.05.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de S..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul
..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa online pentru atribuirea
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,ACORD CADRU_DE
FURNIZARE MATERIALE SANITARE SI CONSUMABILE HEMODIALIZA” -
lotul 2: ... si lotul 3: ..., cod CPV 33181520-3, s-a solicitat:

- anularea actului prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de pentrul loturile 2 Si 3;

- anularea actului prin care a fost declarata conforma oferta
depusa de ... pentrul loturile 2 si 3;

- constatarea neconformitatii ofertei depusa de ... SRL pentru
loturile 2 si 3 in raport de caietul de sarcini, si, pe cale de consecinta;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca ramase fara obiect criticile din



cuprinsul contestatiei formulate de ..., referitoare la lotul 2 - ..., in
contradictoriu cu S....

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca tardive criticile din cuprinsul
contestatiei formulate de ..., referitoare la lotul 3 - ..., in contradictoriu
cuS....

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 3.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ...a formulat contestatie impotriva adresei 9915/05.05.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de S..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,ACORD CADRU DE FURNIZARE MATERIALE SANITARE SI
CONSUMABILE HEMODIALIZA” - lotul 2: ... si lotul 3: ..., cod CPV
33181520-3, solicitand:

- anularea actului prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de . pentrul loturile 2 Si 3;

- anularea actului prin care a fost declarata conforma oferta
depusa de ... pentrul loturile 2 si 3;

- constatarea neconformitatii ofertei depusa de ... SRL pentru
loturile 2 si 3 in raport de caietul de sarcini, si, pe cale de consecinta;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 9915/05.05.2015
autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta sa in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, retinandu-se ca aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste lotul 2, cu privire la acidul citric LSG
50% CE canistra de 10 | si la solutia bazica hemodializa 8,4% canistra
de 10 |, s-a retinut ca produsul ofertat ar avea garantia de 2 ani, nefiind
indeplinita specificatia din caietul de sarcini privitoare la garantia de 3
ani.

Cu privire la lotul 3, s-a retinut ca acidul concentrat KAN 10 | Ia
pozitia 11 din descriere OSMOLARITATEA (mOsm/l) ar fi de 292, iar nu
294 cum s-a solicitat, iar dezinfectantul Hipoclorit de sodiu canistra de 5
|, ar avea garantia de 1 an, nefiind indeplinita specificatia din caietul de
sarcini privitoare la garantia de 3 ani.

Totodata, autoritatea contractanta a considerat ca fiind conforma si
a declarat castigatoare pentru loturile 2 si 3 oferta depusa de SC ...

SRL.



In ceea ce priveste ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica, contestatorul apreciaza ca, fata de continutul caietului de
sarcini, nici una dintre acestea nu indeplineste cerintele de
conformitate.

1. Contestatorul considera ca oferta depusa de SC ...este
neconforma raportat la termenul de valabilitate al mostrelor si
produselor oferite de acest participant.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini
termenul de valabilitate al produselor aferente loturilor 2 si 3 este de 36
de luni.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, fara a solicita
clarificari societatii sale potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, a declarat ca neconforma oferta sa, retinand ca mostrele de
acid citric LSG 50% CE canistra de 10 |, solutia bazica hemodializa 8,4%
canistra de 10 | si dezinfectant Hipoclorit de sodiu canistra de 5 | nu au
un termen de valabilitate de 36 luni, ci doar de 2 ani, respectiv 1 an.

In acelasi timp, desi mostrele depuse de ... nu indeplineau
cerintele caietului de sarcini privind termenul de valabilitate de 36 de
luni, oferta acestui participant a fost declarata conforma si castigatoare.

Sub acest aspect, pentru identitate de ratiune si in virtutea
principiului egalitatii de tratament intre operatorii economici, aceeasi
sanctiune, respectiv declararea ofertei neconforme, se impunea a fi
dispusa si in ceea ce priveste oferta depusa de ..., in conditiile in care
nici mostrele depuse de acest participant nu aveau termen de
valabilitate 36 luni astfel cum prevede caietul de sarcini.

De altfel, contestatorul precizeaza ca mostrele prezentate de ... nu
sunt conforme nici in raport de cerinta mentionarii termenului de
valabilitate de 36 de luni, in conditiile Tn care au inscriptionata pe
eticheta doar data expirarii fara a preciza data fabricarii, astfel ca nu se
poate verifica indeplinirea termenului de valabilitate de 36 de luni.

In ceea ce priveste solutia bazica hemodializa 8.4%, canistra de 10
|, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator ...nu a
prezentat mostre cu termen de valabilitate de 36 de luni conform
caietului de sarcini si nici nu a ofertat produse cu acest termen de
valabilitate in conditiile in care in specificatiile tehnice expuse pe site-ul
oficial al acestuia si in catalogul de prezentare al produselor acestui
operator economic se mentioneaza in mod expres ca termenul de
valabilitate pentru acest produs (solutia bazica hemodializa 8.4%) este
de 12 luni (pag. 28).

2. Contestatorul considera ca oferta depusa de ... este neconforma
prin prisma lipsei mentiunilor privind Osmolaritatea Acidului concentrat
KAN 10 | de pe eticheta mostrelor depuse.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit cerintelor caietului de sarcini,
in ceea ce privestul acidul concentrat hemodializa KAN (10 1) la pct 11,
osmolaritatea solutiei trebuie sa fie de 294 mOsm/I.
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Or, in cazul mostrelor depuse de ofertantul declarat céastigator,
lipsea specificatia privind osmolaritatea, situatie in care fara temei
autoritatea contractanta a concluzionat, ignorand aceast viciu, ca oferta
depusa de ... indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Fata de cele antementionate, contestatorul apreciaza ca in mod
nelegal si cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 lit. a)-f) din OUG
nr. 34/2006 vizdnd nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea si eficienta utilizarii
fondurilor publice, oferta depusa de ... a fost declarata ca fiind conforma
si castigatoare.

Autoritatea contractanta a aplicat un tratament diferit unor
operatori economici aflati in situatii identice, in conditiile in care raportat
la aceleasi neconformitati existente in ofertele tuturor participantilor,
oferta sa a fost descalificata tehnic, iar oferta ... a fost declarata
castigatoare.

Pe cale de consecinta, in urma analizarii dosarului procedurii de
achizitie si a mostrelor depuse de ofertanti, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca oferta depusa de ... este neconforma si sa
dispuna anularea actelor emise de autoritatea contractanta privind
declararea acestei oferte ca fiind castigatoare si conforma.

Totodata, avand in vedere ca in cadrul procedurii au fost depuse
numai oferte neconforme, contestatorul solicita anularea procedurii.

Prin adresa nr. 11723/21.05.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
8705/22.05.2015, S..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ...ca ramasa fara obiect pentru
lotul 2 si ca tardiv introdusa pentru lotul 3.

Referitor la lotul 2, autoritatea contractanta solicita repingerea ca
ramasa fara obiect a contestatiei, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- oferta depusa de SC ...pentru LOTUL 2 Acid concentrat KAN 10l la
pozitia 11 din descriere - OSMOLARITATEA (mOsm/l) s-a solicitat 294
iar oferta depusa - pe tabelul cu specificatiile tehnice are mentiunea
conform caietului de sarcini (294) dar pe mostra depusa se mentioneaza
la osmolaritate - 292.

- solutia bazica hemodializa 8.4% canistra de 10l nu are garantia
de 3 ani conform caietului de sarcini - produsul ofertat de SC ...are
termen de valabilitate de 2 ani.

Pentru acest produs, oferta depusa de ... indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, cu exceptia termenului de valabilitate, care este de 12
luni. In urma reevaluarii ofertei s-a decis declararea acesteia ca
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere faptul ca la acest lot toate ofertele depuse au fost
neconforme, autoritatea contractanta a decis anularea

4



procedurii de achizitie pentru lot 2, in baza art. 209 din OUG nr.
34/2006, pentru acest lot urmand a se organiza o noua procedura de
achizitie.

Autoritatea contractanta arata ca masura de remediere a fost
comunicata contestatorului SC ...si ofertantului ... SRL.

Referitor la contestatia formulata de SC ...pentru LOTUL 3 - Acid
citric LSG 50 %, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta a fost
tardiv formulata si introdusa, afirmatia sa bazandu-se pe urmatoarele
argumente:

- prin adresa nr. 9915/05.05.2015 a transmis comunicarea
rezultatului procedurii prin fax, in data de 05.05.2015 si prin posta, prin
aceasta adresa fiind comunicat si termenul de contestatie. Contestatia
formulata de SC ...a fost inregistrata la unitatea sa in data de
18.05.2015, (fila 1), dovada fiind si plicul cu care s-a expediat
contestatia (fila 6).

Avand in vedre faptul ca valoarea lotului contestat este de
22.260,08 Euro (conform detaliu procedura anexat - extras din SEAP,
anexa 7), autoritatea contractanta apreciaza ca sunt aplicabile
prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 2567 alin. (1') din OUG
34/2006 care prevad ca: "Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in
cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de
participare".

In cazul in care nu se va decide respingerea pe cale de exceptie a
contestatiei formulate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, tinand cont de urmatoarele precizari:

- oferta depusa de SC ...a fost declarata neconforma intrucat
caracteristicile produsului oferit de contestator pentru LOT 3 nu
corespund cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini, in sensul ca nu
este indeplinita cerinta din caietul de sarcini privind perioada de
garantie de 36 luni a produsului Acid citric LSG 50 %. Produsul oferit de

. pentru acest lot indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind
termenul de valabilitate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ...pentru lotul 2 ca ramasa fara obiect si
pentru lotul 3 ca tardiv introdusa si nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,ACORD CADRU DE FURNIZARE MATERIALE
SANITARE SI CONSUMABILE HEMODIALIZA” - impé&rtitd pe loturi, cod
CPV 33181520-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../...,
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criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste lotul 2, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a decis, ca masura de remediere, anularea procedurii
pentru acest lot, decizie ce a fost comunicata contestatorului si postata
in SEAP la data de ....

Intrucat obiectul contestatiei 1l constituie anularea procedurii
pentru loturile 2 si 3, iar autoritatea contractanta a hotarat anularea
pentru lotul 2, Consiliul constata ca masura de remediere luata de
autoritatea contractanta concorda cu solicitarile contestatorului, criticile
din cuprinsul contestatiei referitoare la lotul 2 fiind ramase fara obiect.

In ceea ce priveste lotul 3, Consiliul retine ca SC ...formuleaza
contestatie impotriva adresei nr. 9915/05.05.2015, contestatia fiind
transmisa Consiliului, prin posta, in data de 14.05.2015 si inregistrata
sub nr. 8394/19.05.2015.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor considerate
nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°",

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamatad poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5
Zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevdzute la art. 55 alin. (2)". Totodatd, potrivit art. 256% alin.
(1Y) ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile previdzute la
art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a
fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de
participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru de furnizare care
face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr.
.../..., publicat in SEAP, pentru lotul 3 de 98.856 RON (22.260,85 euro),
prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256°




alin. (1) lit. b) si alin. (1') din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucrdtoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritdtii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se constata
ca, in speta, contestatia impotriva adresei nr. 9915/05.05.2015, pentru
lotul 3, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de 05.05.2015,
trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
pana la data de 11.05.2014 inclusiv.

Chiar daca autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii ca data limita la care se pot
depune contestatii 15.05.2015, Consiliul retine ca aceasta a avut in
vedere termenul de contestare pentru loturile care aveau o valoare mai
mare decat cea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
(comunicarea continand informatii pentru toate loturile licitate).
Totodata, Consiliul retine si faptul ca termenul de contestare este in
mod expres si imperativ prevazut de legiuitor iar partile implicate intr-o
procedura de achizitie publica nu pot deroga de la acesta.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la CNSC I|la data de
14.05.2015, impotriva continutului unui document considerat nelegal
cunoscut inca din data de 05.05.2015, SC ...nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, pentru lotul 3.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect criticile din
cuprinsul contestatiei formulate de catre ..., referitoare la lotul 2 - ..., in
contradictoriu cu S....

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constatd ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5) din acelasi act normativ va respinge
ca tardive criticile din cuprinsul contestatiei formulate de ..., referitoare
la lotul 3 - ..., In contradictoriu cu S... si va dispune continuarea
procedurii pentru lotul 3.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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