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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

re.../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar din data de ,04.05.2014",
inregistrata la CNSC sub nr. 7425/06.05.2015, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul social in ..., ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. ,4445/150/21.04.2014"”, emisa de SC C... SA, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza
si protectie la obiective”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, asa cum a fost ea formulata, ...aterie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu C... SA.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 4442/
150/21.04.2015 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
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evaluarea ofertei contestatoarei, etapa de licitatie electronica si
aplicarea criteriului de atribuire si obliga C... SA, in termen de 10
zZile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire cu solicitarea
de clarificari SC ... SRL privind documentele de calificare si
propunerea tehnica.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar din data de ,04.05.2014",
inregistrata la CNSC sub nr. 7425/06.05.2015, SC ... SRL critica
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
.4445/150/21.04.2014", emisa de SC C... SA, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Referitor la respingerea ofertei sale ca inacceptabild, deoarece
nu a prezentat inscrisuri/documente (lista de inventar, factura, etc.)
care sa ateste detinerea/proprietatea/existenta echipamentelor
solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei la
punctul 1III.2.3.a), contestatoarea precizeaza ca a prezentat
urmatoarele documente:

e declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii - Formularul 8 - paginile 114'-114° (conform
OPIS);

e facturi fiscale: nr. ,835/05.09.2015"”, nr. 035/08.01.2015,
nr. 037/14.01.2015, nr. 049/27.02.2015, nr. 043/05.02.2015, nr.
3052/06.03.2015, nr. 3020/20.03.2015, nr. 3051/02.03.2015,
paginile 114°-114° (conform OPIS);

e contract de inchiriere de echipamente nr. 100/24.03.2015,
paginile 114'°-114"(conform OPIS). Prin contractul de inchiriere de
echipamente nr. 100/24.03.2015, in opinia sa, a facut dovada
dreptului de folosinta al echipamentelor inchiriate si astfel a
demonstrat ca are capacitatea de a asigura lanterne, manusi si
veste.

In acest sens, sustine ca autoritatea contractanta a precizat in
fisa de date a achizitiei posibilitatea de a prezenta contracte de
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inchiriere, cumparare/comodat/prestari servicii/lista inventar,
declaratie de punere la dispozitie a utilajelor sau orice altfel de
documente, prin care sa se faca dovada existentei utilajelor minime
solicitate, motiv pentru care afirmatiile din comunicarea rezultatului
sunt contradictorii atat cu fisa de date, cat si cu dispozitiile
Ordinului nr. 509/2011 (anexa 1).

Totodata, considera ca neluarea in calcul a contractului de
inchiriere nr. 100/24.03.2015, prin care a facut dovada asigurarii de
lanterne, manusi si veste, autoritatea contractanta a nesocotit
prevederile legale, avand in vedere faptul ca a mentionat
posibilitatea de a prezenta ,orice altfel de documente” in afara de
cele mentionate in fisa de date, prin care sa se faca dovada
existentei utilajelor minime solicitate, fincalcand totodata si
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal.

Prin urmare, desi considera suficient contractul de inchiriere
prezentat, sustine ca potrivit prevederilor art. 35 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta putea sa isi exercite dreptul de
a-i solicita clarificari.

Cu privire la propunerea tehnica prezentata, sustine ca
aceasta cuprinde toate informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i cere clarificari in cazul in care ar
fi existat neclaritati in privinta ofertei depuse, ignorand prevederile
legale care impun asigurarea unui tratament egal si
nediscriminatoriu si incalcand regulile si principiile care guverneaza
achizitiile publice, inclusiv prevederile documentatiei de atribuire.

Cu privire la neconformitatea ofertei sale, SC ... SRL sustine
ca motivele invocate de autoritatea contractanta sunt neintemeiate,
eronate si nu tin cont de prescriptiile si specificatiile continute chiar
in documentatia de atribuire, aceasta din urma neexercitand un rol
activ si nerealizand o evaluare temeinica a ofertelor, incalcand astfel
prevederile art. 34, 35 si 78 din HG nr. 925/2006, precum si pe cele
ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa tehnica respecta
intocmai cerintele fisei de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

Nr. Motiv de respingere a | Motive de nelegalitate a motivatiei
crt. ofertei autoritatii contractante
1 nu ar fi fost prezentat ,un | Propunerea noastra tehnica cuprinde
plan de paza conceput ,DESCRIEREA DETALIATA A y
pentru derularea METODOLOGIEI SI A PLANULUI DE PAZA
serviciilor de paza la CONCEPUT PENTRU DERULAREA
obiectivele solicitate de SERVICIILOR". Planul de paza intocmit in
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AC;

conformitate cu Legea nr. 333 se
intocmeste abia dupa semnarea
contractului, nu la momentul ofertarii.

nu ati prezentat un
program de lucru pe
obiective de paza;

Propunerea noastra tehnica cuprinde atat
programul de lucru, asa cum a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta,
cat si obiectivele la care se va asigura
paza. Documentatia de atribuire nu
contine informatii din care ofertantii sa
poata corela program de lucru pe obiective
de paza. Nu se cunoaste acum, la
momentul ofertarii, daca la obiectivul ,, X"
va fi necesar un post de paza permanent
sau unul temporar. Asadar, autoritatea
contractanta ne solicita sa prezentam niste
informatii pe care nu le cunoastem.

nu sunt descrise
activitatile cu indicarea
ordinii si programarii in
timp;

Propunerea noastra tehnica cuprinde
~DESCRIEREA ACTIVITATILOR” exact in
ordinea in care se desfasoara acestea.

Mai mult decat atat, despre ce programare
in timp poate fi vorba in cazul unui post
paza permenent (24h/24)? Atributiile unui
agent de paza se desfasoara concomitent,
pe toata durata céat se afla in post.

ati prezentat aceleasi
informatii furnizate de AC
prin caietul de sarcini,
descrierea activitatilor pe
care o expuneti este
intocmita la modul
general, fara a face
referire la obiectivele ce
urmeaza a fi deservite

Serviciile de paza pe care orice ofertant le
poate presta in cadrul acestui contract nu
difera de orice alt contract avand ca obiect
servicii de paza. Acesta este motivul
pentru care au fost detaliate si locatiile
obiectivelor, in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante. Nu am dorit sa
existe nici o neclaritate din care sa nu
reiasa clar unde anume vor fi prestate
serviciile de paza. Propunerea noastra
tehnica face referire foarte clar la
obiectivele pentru care autoritatea
contractanta a solicitat serviciile de paza.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
,oferta prezinta carente majore care nu necesita solicitarea de
clarificari. Daca s-ar proceda la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta ar incalca principiile care guverneaza achizitiile publice,
art.2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- afirmatia: ,oferta prezinta carente majore care nu necesita
solicitarea de clarificari”, este lipsita de sens, deoarece oferta a fost
intocmita tindndu-se cont de informatiile din cadrul documentatiei
de atribuire;



- prin afirmatia: ,nu necesita solicitarea de clarificari”,
autoritatea contractanta da dovada de lipsa de interes in lamurirea
aspectelor neintelese;

- afirmatia: ,daca s-ar proceda la solicitarea de clarificari,
autoritatea ar incalca principiile care guverneaza achizitiile publice,
art.2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”, in opinia sa, este absurda, avand in vedere
ca legislatia in domeniu confera autoritatii contractante dreptul de a
cere lamuriri.

SC ... SRL considera ca refuzul autoritatii contractante de a uza
de dreptul de a solicita clarificari, conduce la intentia vadita a
autoritatii contractante de a-i descalifica oferta, intrucat clarificarea
ofertei prezentate nu ar putea s-o favorizeze, ci doar sa lamureasca
aspectele neintelese.

Avand in vedere art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita studierea dosarului de achizitie publica depus
de autoritatea contractanta la Consiliu.

Prin adresa nr. 370/150/13.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 8243/15.05.2015, SC C... SA a transmis Consiliului punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, Tnsotit de copia dosarului
achizitiei.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari legate de respingerea ca inacceptabilda a
ofertei contestatoarei:

- in vederea respectarii cerintei 2 din fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.3.a), privind utilajele minime solicitate, contestatoarea
a prezentat Formularul nr. 8 - Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea contractului de servicii, unde la
pozitiile 3,4,7...(...) lanterna, vesta si manusi sunt trecute la
rubrica in chirie, pentru care prezinta contractul de inchiriere de
echipamante nr. 100/24.03.2015, incheiat cu operatorul ..., insa nu

prezinta documente/inscrisuri din care sa reiasa ca ... le si detine,
in sensul ca le are in proprietate. Simpla insiruire a echipamentelor
respective in anexa contractului nu probeaza ca ... detine/are in

proprietate acele echipamente, iar comisia de evaluare nu a putut
retine ca indeplinita cerinta (lipsind inscrisurile care sa demonstreze
proprietatea echipamentelor pe care le pune la dipozitie ...);

- intrucat pentru celelalte echipamente solicitate (baston/
tomfa, centura, bocanci), contestatoarea a prezentat inscrisuri/
facturi care demonstreaza proprietatea acestora, este evident faptul
ca, pentru echipamentele: lanterna, vesta si manusi, nu exista alte
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documente in afara contractului de inchiriere, inscrisuri care ar fi
putut sa probeze proprietatea acestora, deci indeplinirea cerintei;

- s-a considerat ca nu trebuie cerute clarificari de completare
ale documentelor de calificare, deoarece contestatoarea nu a depus
Declaratie pe proprie raspundere de confirmare a indeplinirii
cerintelor de calificare - Formularul A;

- in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
punctul VI.3) Alte Informatii: ,Completarea ultericara a
documentelor care confirma indeplinirea criteriilor de calificare este
permisa doar in conditiile prevazute la art. 11 din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare. Daca s-ar fi procedat la
solicitarea de completare a documentelor de calificare, s-ar fi
incdlcat prevederile art. 201 alin. (2) si cele ale art. 2 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca ofertantul declarat castigator a
prezentat inscrisuri care sa probeze proprietatea tuturor
echipamentelor solicitate;

- in documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ca
echipamentele sa fie in proprietatea ofertantului, fiind respectate
astfel prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, iar, invocarea
unor pretinse motive de nelegalitate ale documentatiei de atribuire,
sunt, in acest moment, tardive fatd de prevederile art. 256 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste respingere ofertei depuse SC ... SRL ca
fiind neconforma, “deoarece nu a prezentat un plan de paza
conceput pentru derularea serviciilor de paza ... asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta
sustine ca, referitor la “Descrierea detaliata (coerenta, completa) a
metodologiei si a planului de paza conceput pentru derularea
serviciilor”, s-a dorit prezentarea metodologiei si a planului de paza
pentru derularea serviciilor la obiectivele sale, nu numai insiruirea
prevederilor Legii nr. 333/2003.

In acest sens, arata ca SC ... SRL a prezentat informatii legate
de metodologie la modul general, fara a face referire la obiectivele
pe care urmeaza sa le pazeasca (proiectul propus), fara a prezenta
un plan de paza conceput pentru derularea serviciilor de paza la
obiectivele solicitate. Nu sunt prezentate caracteristicile obiectivelor
de paza, nu sunt detaliate posturile obiectivelor pe care urmeaza sa
le pazeasca (contestatoarea a copiat caietul de sarcini din
documentatia de atribuire si I-a transpus in oferta sa tehnica), fara
a prezenta modul de actiune in diferite situatii, regulile de acces in
obiectiv, documentele specifice serviciului de paza.



Cu privire la acest aspect, autoritatatea apreciaza ca
ofertantul contestator face o grava eroare intre planul de paza,
intocmit in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003, cu planul
de paza conceput pentru derularea serviciilor de paza la obiectivele
solicitate. In acest sens, sustine ca nu s-a solicitat planul de paza
care se intocmeste dupa semnarea contractului de achizitie publica,
in  conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003, c o
viziune/conceptie a operatorului economic cu privire la planul sau
de paza la obiectivele pe care urmeaza sa le pazeasca.

Referitor la apararea contestatoarei fata de neexercitarea
dreptului de a-i fi solicitate clarificari, SC C... SA mentioneaza ca nu
putea sa ceara lamuriri pentru anumite aspecte din Descriere
detaliata (coerenta, completda) a metodologiei si a planului de paza
conceput pentru derularea serviciilor, din moment ce nu sunt
prezentate informatii in acest sens (nu exista/nu sunt tratate) in
oferta tehnica, iar daca ar fi procedat la solicitarea de completare a
documentelor de calificare, ar fi incalcat prevederile art. 201 alin.
(2) si art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca informatiile prezentate
de contestatoare sunt insuficiente, nu prezinta descrieri, explicatii,
date concrete, adaptate la necesitatile proiectului, nefiind
indeplinita cerinta cu privire la prezentarea metodologiei si planului
de pazAé conceput pentru derularea serviciilor solicitate.

In ceea ce priveste Programul de lucru, cu descrierea
activitatilor, indicand ordinea si programarea in timp, in sensul
solicitat, SC C... SA sustine ca nu exista un astfel de program
elaborat de contestatoare, in oferta tehnica. Nu este prezentat un
program de lucru pe obiective de paza, nu sunt descrise activitatile
cu indicarea ordinii si programarii in timp, nu exista informatii cu
privire la aceasta cerinta, ofertantul prezentand aceleasi informatii
furnizate de caietul de sarcini, descrierea activitatilor pe care o
expune fiind o insiruire de obligatii care-i revin furnizorului de
servicii de paza, intocmita la modul general, fara a face referire la
obiectivele ce urmeaza a fi pazite (la proiectul propus).

Autoritatea contractanta considera ca nu este indeplinita
cerinta cu privire la prezentarea programului de lucru, cu descrierea
activitatilor, indicand ordinea si programarea in timp, de catre
contestatoare, in sensul ca nu abordeaza cerinta din fisa de date
(IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice), coroborata cu
caietul de sarcini (capitolul 5 Diverse - Modul de prezentare a
propunerii tehnice).



In concluzie, SC C... SA solicitd Consiliului respingerea
contestatiei, ca fiind nelegala si netemeinica, precum si mentinerea
tuturor actelor, in cadrul proceduri de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
data de 06.05.2015, a incheiat acordul cadru si a semnat contractul
subsecvent cu castigatoarea procedurii, intrucat contestatia insotita
de garantia de buna conduita, a ajuns la sediul sau, in data de
07.05.2015, cu posta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru, pe patru ani, avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie la obiective”, SC C... SA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../..., insotit de documentatia
de atribuire aferenta, valoarea estimata a acordului-cadru fiind
stabilita la suma de 4.220.000 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 4445/150/21.04.2015, oferta sa fiind respinsa ca
neconforma (in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din ordonanta) si
inacceptabila (in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din ordonanta), SC ...
SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitdnd admiterea contestatiei, asa cum a fost ea formulata,
...aterie.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 4442/150/
21.04.2015, au fost depuse 4 oferte, cea apartinand contestatoarei
fiind respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu a prezentat
inscrisuri/documente (lista de inventar, factura etc.) care sa ateste
detinerea/proprietatea/existenta - pentru echipamentele solicitate
de autoritatea contractanta - lanterna, manusi, vesta, asa cum s-a
solicitat la cerinta 2 de la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,pentru
utilajele/echipamentele prezentate se vor atasa in copie cf cu
originalul, documente care sa ateste proprietatea acestora” si, ca
neconforma, din urmatoarele motive:

- ,Ati prezentat informatii legate de metodologie la modul
general, fara a prezenta un plan de paza conceput pentru derularea
serviciilor de paza la obiectivele solicitate de autoritatea
contractanta.

- Nu ati prezentat un program de lucru pe obiective de paza;

- Nu sunt descrise activitatile cu indicarea ordinii si
programarii in timp.



- Ati prezentat aceleasi informatii furnizate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, descrierea activitatilor pe care o
expuneti este intocmita la modul general, fara a face referire la
obiectivele ce urmeaza a fi pazite”.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
motivat ca nu a solicitat clarificari, prin faptul ca la punctul VI.3)
LAlte informatii” din fisa de date a achizitiei, a precizat:
~Completarea ulterioara a documentelor care confirma indeplinirea
criteriilor de calificare este permisa doar in conditiile prevazute la
art. 11 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Neindeplinirea uneia dintre cerintele formulate in
legatura cu documentele de calificare (inclusiv neprezentarea
formularelor si documentelor la care se face referire in acestea,
conduce la declararea ofertei ca fiind inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006".

Consiliul  constata ca autoritatea contractanta, prin
respingerea ofertei, ca inacceptabila, fara a solicita clarificari, cu
privire la lipsa documentelor care sa ateste proprietatea
echipamentelor in cauza, in conditiile in care contestatoarea a
prezentat contractul de inchiriere de echipamente nr.
100/24.03.2015, incheiat cu ..., facand dovada indeplinirii cerintei
nr. 2 de la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, a incalcat principiul
proportionalitatii, enuntat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, retinand, in solutionare,
urmatoarele elemente:

- contestatoarea a facut dovada, prin contractul de inchiriere
prezentat, ca dispune de echipamentele respective, documentele
care atesta proprietatea reprezentand confirmarea existentei
acestora;

- prevederea existenta in fisa de date a achizitiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, nu poate fi aplicata decat cu
respectarea prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”,
conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
documentele care au caracter de confirmare a modului de
indeplinire a unei cerinte de calificare, prevederea in cauza
aplicandu-se numai in cazul lipsei unui inceput de proba (existent in



acest caz prin contractul de inchiriere de echipamente nr.
100/24.03.2015, incheiat cu ...) care sa ateste existenta posibilitatii
ca ofertantul sa indeplineasca aceasta cerinta.

Referitor la motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, invocate in adresa nr. 4445/150/21.04.2015 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca propunerea tehnica, prezentata de contestatatoare, contine
urmatoarele informatii: ,... 1. intelege si confirma urmatoarele
caracteristici de identificare a obiectivului ... 2. subscrisa intelege ca
dispozitivul de paza este compus din 15 posturi din care ... 3.
subscrisa intelege urmatoarele mijloace mecanico fizice si
dispozitive tehnico electrice de protectie, paza si alarmare ... 4. ...
SRL garanteaza indeplinirea urmatoarelor activitati si sarcini
concrete de catre personalul de paza, in conformitate cu prevederile
Legii 333/2003 ... descrierea detaliata a metodologiei si a planului
de paza conceput pentru derularea serviciilor, ce cuprinde
urmatoarele: conditii de angajare a personalului ..., pregatirea
personalului si controlul acestuia in serviciu ..., dotarea personalului
de securitate cu mijloace de aparare si folosirea acestora ...,
atributiile personalului ..., pregatirea personalului si controlul
acestuia in serviciu ..., cantitatea necesara si natura serviciilor ...,
descrierea activitatilor ..., capacitatea sporita de a elucida rapid
eventualele cazuri in care se produc pagube beneficiarului, prin
efractie si insusiri frauduloase de bunuri ..., organigrama
personalului implicat in derularea contractului ..., grafic de prestare
.., regulamentul de organizare si functionare al societatii
specializate de paza si protectie ... SRL, etc”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica depusa
de SC ... SRL, se regasesc elementele considerate lipsa de catre
autoritatea contractanta, aceasta avand posibilitatea de a solicita
clarificari, in cazul in care considera ca sunt necesare, in temeiul
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: ,Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criterile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, neputand
fi retinuta, in solutionare, afirmatia generica a autoritatii
contractante, conform careia: , Oferta prezinta carente majore care
nu necesita solicitarea de clarificari”.
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Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea
obligatia, in evaluarea propunerii tehnice depuse de contestatoare,
sa aiba in vedere gradul redus de complexitate a contractului,
caracterul repetitiv al serviciilor ce fac obiectul acestuia si sa se
raporteze strict la informatiile si cerintele continute in caietul de
sarcini, inclus in documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, in modul de evaluare a ofertei
contestatoarei, prin nesolicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a dat dovada de exigenta excesiva, incalcand astfel
scopul si principiile enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu SC C... SA.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 4442/
150/21.04.2015 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, etapa de licitatie electronica si
aplicarea criteriului de atribuire si obliga SC C... SA, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire cu solicitarea
de clarificari SC ... SRL privind documentele de -calificare si
propunerea tehnica.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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