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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

roo../ /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 398/08.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7663/08.05.2015,
formulata de catre S.C. ... cu sediul in ...... , judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CIF RO..., reprezentata de
catre ...impotriva adresei nr. 5504/28.04.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ...... judetul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, pe loturi — lotul 5, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru, avand ca obiect ,Servicii de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale”, se solicita
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 5928/04.05.2015 si a
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei .... de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia
si continuarea procedurii de atribuire, in sensul stabilirii ofertei
castigatoare in baza criteriului de atribuire stabilit.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre S.C. ... cu sediul in ...... ,
judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...... judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 5928/04.05.2015, respectiv
mentiunile privind oferta depusa de .... pentru lotul 5, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de
catre .... pentru lotul 5, pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. ...a formulat contestatia nr. 398/ 08.05.2015, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
7663/08.05.2015, impotriva adresei nr. 5504/ 28.04.2015 privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pe loturi - lotul 5, organizata in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Servicii de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale”,
solicitand anularea raportului procedurii de atribuire nr.
5928/04.05.2015 si a actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia si continuarea procedurii de
atribuire, in sensul stabilirii ofertei castigatoare in baza criteriului de
atribuire stabilit.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...arata ca sedinta de
deschidere a ofertelor s-a desfasurat in data de 07.04.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul verbal nr. 4737/07.04.2015, din
cuprinsul caruia rezulta ca, pentru lotul 5 - CSV Viisoara, au fost
depuse trei oferte.

Prin procesul verbal nr. 4737/07.04.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor s-a solicitat de catre autoritatea contractanta,
celor trei operatori economici care au depus oferte, fundamentarea



pretului ofertat, data Ilimita de prezentare a acestora fiind
10.04.2015, ora 13:00.

La data de 20.04.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 5177/20.04.2015, sa depuna, pana
la data de 24.04.2015, ora 14:00, anumite documente, in scopul
detalierii fundamentarii economice a ofertei financiare.

Ulterior, la data de 28.04.2015, prin adresa nr. 5504, catre ... i-
a adus la cunostinta S.C. ...ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, intrucat ,in baza aplicarii criteriului de atribuire
<<oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic >> a
acumulat un numar de 85,3 puncte (pentru factorul pret 25,3
puncte, pentru factorii tehnici 60 puncte), fiind un punctaj inferior
celui acumulat de oferta castigatoare, respectiv 95 de puncte”.

In ceea ce priveste formularea prezentei contestatii, S.C.
...considera ca manifesta un interes legitim, raportat la faptul ca, in
vederea participarii la procedura, au depus oferte trei operatori
economici, dupa cum urmeaza :

- ...., care a prezentat o oferta in valoare de 239.647,02 lei,
reprezentand 31% din valoarea estimata si care a fost desemnata
castigatoare;

- S.C. ... care a depus o oferta in valoare de 378.958 lei,
reprezentand 49,97% din valoarea estimata si care a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare;

- S.C. ANEAVET S.R.L., care a prezentat o oferta in valoare de
321.096 lei, care a fost declarata inacceptabila, deoarece nu a fost
depusa fundamentarea economica a pretului.

Contestatorul sustine ca, potrivit raportului procedurii din data
de 04.05.2015, comisia de evaluare a declarat castigatoare, in mod
nelegal si nejustificat, oferta prezentata de catre ...., in opinia sa,
raportul procedurii de atribuire, incalcand dispozitiile art. 2 alin. (2)
art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art.
36 si urmdtoarele din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, oferta prezentata de catre .... trebuia
declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, deoarece, in urma primirii raspunsurilor la solicitarile de
clarificare vizand justificarea propunerii financiare, autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la o analiza riguroasa si sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat in mod flagrant prevederile art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006 precum si ale art. 202 din ordonanta de urgenta
mentionata anterior, in conditiile in care fundamentarea economica a



preturilor ofertate s-a realizat de catre operatorii economici
participanti la procedura, pe criterii diferite si favorizante pentru
oferta declarata castigatoare.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ...invoca adresa nr.
5172/20.04.2015, emisa de catre ... catre ...., in cuprinsul careia se
specifica urmatoarele: ,,Avand in vedere faptul ca din fundamentarea
economica depusa de dumneavoastra nu se poate stabili incadrarea
in totalul veniturilor propuse in oferta financiara, va adresam
rugamintea de a depune pana la data de 24.04.2015, ora 14, in
scris, la sediul D.S.V.S.A. ..., o fundamentare economica a ofertei
financiare propusa de dumneavoastra, bazata strict pe elemente de
venituri/cheltuieli aferente serviciilor sanitar veterinare cuprinse in
caietul de sarcini, actiuni ce stau la baza estimarii valorii
contractului”.

In acest context, contestatorul reitereaza faptul ca
fundamentarea economica a pretului ofertat a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor incheiat la data de 07.04.2015 iar, prin noua
solicitare de fundamentare economica a pretului, s-a creat un
avantaj evident in favoarea ...., in sensul ca i s-a specificat acesteia,
in mod clar si concis, ce ar trebui sa cuprinda fundamentarea
economica din punctul de vedere al autoritatii contractante.

In acelasi sens, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a nu interveni in modul de
prezentare si de a preciza continutul unei fundamentari economice,
acestea fiind, iIn mod exclusiv, atributul operatorilor economici
participanti la procedura, prin interventia din cadrul adresei nr.
5172/20.04.2015 potrivit careia continutul fundamentarii economice
trebuie sa fie bazat strict pe elemente de venituri/cheltuieli,
autoritatea contractanta depasindu-si atributiile prevazute limitativ
la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si avantajand in mod direct
ofertantul

In sensul celor expuse anterior, contestatorul solicita Consiliului
sa aiba in vedere si adresa nr. 5259/22.04.2015 emisa de catre
autoritatea contractanta la cererea expresa a ...., prin care se
solicita a se preciza de catre autoritatea contractanta temeiul legal
in baza caruia nu se pot constitui venituri si din alte activitati
sanitar-veterinare decat cele din caietul de sarcini, putandu-se retine
astfel ca, la momentul intocmirii ofertei financiare, .... a avut in
vedere si obtinerea de venituri din alte activitati ce nu sunt
prevazute de caietul de sarcini, propunerea financiara fiind astfel

viciata.



De asemenea, contestatorul sustine ca ... a transmis si catre
ceilalti ofertanti o solicitare, insa cu un continut diferit, dupa cum
urmeaza: ,In scopul detalierii fundamentarii economice a ofertei
financiare propusa de dumneavoastra la procedura de achizitie de
servicii veterinare din data de 07.04.2015, va adresam rugamintea
de a depune péana la data de 24.04.2015, ora 14, la sediul
D.S.V.S.A. ..., in copie, documente din care sa rezulte ...”

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ...solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit atributiile cu incalcarea
prevederilor legale, producandu-i o vatamare evidenta prin
avantajarea ofertantului ...., care a fost desemnat castigatoare a
procedurii.

Contestatorul mai arata ca oferta .... este inacceptabila si prin
raportare la continutul ofertei financiare, dar si la fundamentarea
economica a pretului ofertat.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a realizat o
analiza superficiala si formala a documentelor depuse de catre ....,
asa cum reiese si din continutul raportului de evaluare, aceasta
rezumandu-se sa mentioneze valorile generale propuse de ofertantul
desemnat castigator, insa fara a face o verificare asupra veridicitatii
si realitatii acestora, respectiv sa analizeze daca la momentul in care
a fost depusa propunerea financiara de catre ...., aceasta a
respectat toate dispozitiile legale in vigoare, aplicabile si daca pretul
ofertat este rezultatul liberei concurente si poate fi justificat.

Totodata, contestatorul sustine ca, 1in conformitate cu
propunerea tehnica, .... a declarat pe proprie raspundere ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii nivel national, a inclus costul pentru
indeplinirea acestora si a specificat ca le va respecta pe parcursul
derularii contractului.

De asemenea, ofertantul desemnat castigator a mentionat ca,
in cadrul CSV VIISOARA urmeaza sa isi desfasoare activitatea
medicul titular, medicul angajat si personal auxiliar, respectiv un
asistent veterinar.

Avand in vedere dispozitiile exprese prevazute in caietul de
sarcini cu privire la cerintele obligatorii referitoare la prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, si anume:

»3.1 Prestarea serviciilor de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la
om, protectia animalelor si protectia mediului trebuie realizata cu
respectarea standardelor de calitate a actului medical, respectiv:



- respectarea conditiilor tehnice si termenelor prevazute de
Normele metodologice de aplicare a Programului actiunilor de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor si caprinelor, aprobate anual prin ordin al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor; .......

3.8 Prestatorul trebuie sa detina cunostinte cu privire la modul
de operare a computerului, necesare inregistrarii in Baza Nationala
de Date a animalelor identificate, precum si a miscarilor si a
evenimentelor suferite de acestea; ....

3.20 Echipamentele si produsele necesare prestarii serviciilor
care fac obiectul acordului-cadru vor fi pastrate la adresa spatiului
detinut conform propunerii tehnice.

3.21. Echipamentele si produsele prevazute la punctul 3.20
nu pot fi mutate de catre Prestator catre o alta adresa, fara acordul
scris la D.SV.S.A. ..., cu exceptia cazurilor in care acestea sunt duse
la D.S.V.S.A. ... in vederea intretinerii, repararii sau inlocuirii.

3.22 Prestatorul trebuie sa se conecteze zilnic la Baza
Nationala de Date .....

3.28 Prestatorul trebuie sa intocmeasca, pe baza modelului
pus la dispozitie de catre D.S.V.S.A. ... si sa puna zilnic la dispozitia
proprietarilor de animale un registru pentru notificarea
evenimentelor intervenite cu privire la animale (nasterea animalului,
vanzarea/cumpararea animalului, moartea animalului, sacrificarea
animalului pentru consum propriu, pierderea crotaliei, pierderea
pasaportului, pierderea cardului de exploatatie, disparitia animalului
si regasirea animalului)...

3.32 Prestatorul are obligatia de a stabili si respecta un
program de lucru, care va fi afisat la adresa spatiului detinut
conform propunerii tehnice si va fi notificat D.S.V.S.A. ...”, rezulta, in
mod clar, ca propunerea financiara depusa de catre .... nu este
fundamentata pe un pret real si serios, stabilit in concordanta cu
respectarea legislatiei in vigoare, respectiv H.G. nr. 1091/2014.

Contestatorul sustine ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire din data de 04.05.2015 s-au mentionat, in mod generic, de
catre .... unele cheltuieli, fara a se specifica defalcat obligatiile
salariale, contributiile, astfel: ,Cheltuieli salarizare medic veterinar -
17476,56 lei si salarizare asistent veterinar — 14.198,40 lei, total
31.674,96 lei”.

°



Avand in vedere faptul ca ofertele financiare se intocmesc in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la data publicarii
invitatiei de participare, in speta de fata la data de ..., rezulta ca
oferta .... este inacceptabild, in conditiile in care valoarea precizata
ca reprezentand drepturi salariale este in cuantum de 31.674,96 lei,
desi aceasta ar trebui sa fie de cel putin 35.642,88 lei (salariul net in
plata, fara alte taxe si obligatii fiscale aferente) pentru perioada
contractata de 48 de luni.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a facut
nicio verificare a sustinerilor .... cu privire la nivelul de salarizare
avut in vedere la fundamentarea economica a pretului propus,
raportat la dispozitiile prevazute la art. 1 alin. (1) si alin. (2) din
H.G. nr. 1091/2014 privind salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ...prezinta un calcul
formal, astfel: la un program de 2 ore/zi/10 ore pe saptamana/40
ore pe luna/480 ore pe an/1920 ore per 4 ani, ofertantul trebuie sa
asigure un salariu in plata (fara taxele aferente) in cuantum per
angajat de 11.880, 96 lei.

Conform propunerii tehnice depusa de ...., un numar de trei
persoane urmeaza sa-si desfasoare activitatea in circumscriptia CSV
Viisoara, astfel ca ofertantul in cauza ar trebui sa deconteze prin
oferta financiara cheltuieli privind salarizarea in cuantum de
35.642,88 lei, fara a face calcule referitoare si la datoriile privind
contributiile salariale datorate de angajator.

Pentru perioada 03.2015 - 06.2015 = 4 luni x 40 ore/luna =
160 ore x 5781 = 924,96 lei;

Pentru perioada 07.2015 - 2019 = 44 luni x 40 ore/luna
1760 ore x 6,225 lei/ora =10956 lei.

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca
propunerea financiara depusa de catre .... este inacceptabila si in
ceea ce priveste cheltuielile vizand vigneta (rovigneta) si cele privind
asigurarea obligatorie RCA.

In sustinerea argumentelor sale, S.C. ...invoca dispozitiile O.G.
nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de
drumuri nationale din Romania, precum si Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 769/01.10.2010 privind aprobarea Normelor
Metodologice pentru aplicarea tarifului de utilizare a retelei de
drumuri nationale din Romania, potrivit caruia :

Pentru un autoturism, contravaloarea vinieta: 12 luni = 123,29
lei x 4 ani = 493,16.



Conform datelor declarate de catre .... in fundamentarea
ofertei economice, valoarea rovigneta pe 4 ani este de 160 lei, care,
in opinia contestatorului, reprezinta o valoare nereala.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... apreciaza ca .... a
incercat sa vicieze rezultatul procedurii in cauza prin ofertarea unui
pret nesustenabil, autoritatea contractanta declarand, in mod
nelegal, oferta .... ca fiind castigatoare, in baza unor justificari
formale si fara o analiza privind fundamentarea economica concreta
si corecta a pretului ofertat.

De asemenea, S.C. ...sustine ca oferta prezentata de catre S.C.
...... S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) si ¢) din H.G. nr. 925/2006 pentru urmatoarele considerente:

Propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de catre

. nu reprezinta o oferta serioasa si reald, deoarece aceasta ar fi
trebuit elaborata cu respectarea caietului de sarcini, a dispozitiilor
legale in vigoare si direct aplicabile, respectiv. H.G. nr
1156/23.12.2013 ANSVSA, Ordinul ANSVSA nr. 29/25.02.2014,
Ordinul ANSVSA nr. 40/29.04.2010, O.U.G. nr. 23/2010 si Ordinul nr.
39/28.04.2010, cu luarea in considerare a suprafetei totale a
circumscriptiei in raza careia urmeaza a se desfasura activitatea
prevdzutd in caietul de sarcini, respectiv 51,11 km? avand in
compunere patru locatii, respectiv Viisoara, Viltolesti, Valeni si Halta
Dodesti, Urdesti si a timpului necesar realizarii unei activitati la
standarde de calitate ale actului medical.

Raportat la aspectele expuse anterior si avand in vedere
obligatiile si serviciile pe care ofertantul desemnat castigator trebuia
sa le indeplineasca potrivit prevederilor caietului de sarcini,
contestatorul concluzioneaza ca oferta prezentata de catre .... nu ar
putea asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini si trebuia respinsa ca
neconforma.

S.C. ...solicita Consiliului sa constate ca, potrivit punctului 3 -
~cerinte referitoare la prestarea serviciilor”, medicul veterinar trebuie
sa faca dovada desfasurarii efective a serviciilor ofertate pe raza
comunei Viisoara intr-un spatiu/punct de lucru, prevazut cu toate
dotarile enumerate in caietul de sarcini la criteriul tehnic, precum si
specificate, in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei.

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca,
asa cum reiese din raportul procedurii, .... a fost declarata
castigatoare si in ceea ce priveste lotul 4 - CSVA REBRICEA al
prezentei proceduri de achizitie publica, reprezentantul acesteia
depunand aceleasi dovezi, respectiv inscrisuri cu privire la cerintele



minime obligatorii privind dotarea tehnica, atat pentru CVSA
Rebricea cat si pentru CVSA Viisoara, fapt care este in contradictie
cu dispozitiile legale.

In acest context, comisia de evaluare avea obligatia de a
analiza si verifica fiecare oferta depusa de catre .... cu respectarea
principiului egalitatii de tratament, stipulat la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv daca ofertele depuse indeplinesc
cerintele minime de calificare si selectie, cu referire expresa la
elementele tehnice detinute si care urmeaza a fi utilizate la punctul
de lucru ce urmeaza a fi deschis, avand in vedere ca cerintele
tehnice privind dotarea tehnica obligatorie (geanta izoterma pentru
transportul probelor biologice si vaccinurilor; trusa TBC completa),
cititor (dispozitiv de citire) au reprezentat si un criteriu de evaluare
a ofertei, fiind o oferta a criteriului tehnic si avand un numar de 5
puncte.

In opinia contestatorului, cerintele dotarii minime din punct de
vedere tehnic trebuiau dovedite cu documente distincte pentru
fiecare oferta depusa, aferenta fiecarui lot pentru care a fost
prezentata o oferta de pret, avand in vedere dispozitiile Ordinului
ANSVSA nr. 16/2011, in cadrul caruia se mentioneaza, in mod
expres, ca punctajul de 5 puncte se acorda numai pentru detinerea
cumulativa a celor mentionate si pentru care se face dovada cu
documente justificative.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a acordat punctajul maxim de 5 puncte, cand, in
realitate, trebuia acordate ,0” puncte.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ...arat3 c3 oferta ....
ar fi trebuit respinsa si pe motiv ca cheltuielile privind vigneta
(rovigneta) si privind asigurarea obligatorie RCA, cheltuieli salariatji,
cheltuieli cu consumabilele (ace, seringi, dezinfectanti) sunt
elemente nereale si care compun oferta financiara, declarata, in mod
nelegal, castigatoare.

Referitor la preturile privind materialele consumabile specifice
desfasurarii acestei proceduri, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, la stabilirea acestora, nu s-a avut in vedere respectarea
principiului liberei concurente.

Totodata, acesta subliniaza ca operatorii economici participanti
la o astfel de procedura au obligatia legala de a-si fundamenta
ofertele de pret, in concordanta cu dispozitiile legale in vigoare,
respectiv H.G. nr. 1156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-
veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicarea bolilor la animale, a celor
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transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de
supraveghere si control in domeniul sigurantei animalelor.

Conform Notei de fundamentare a H.G. nr. 1156/2013, nota de
fundamentare care a stat la baza modificarii planului tarifar pentru
decontarea serviciilor prestate in acest domeniu, au fost avute in
vedere urmétparele argumente elaborate de catre comisia de
specialitate: ,In scopul recoltarii tuturor probelor de sange de la
suinele ce prezinta semne clinice ce sunt atribuite pestei porcine
clasice de catre medicii veterinari de libera practica imputerniciti si
de aducere a acestor probe la laboratoarele de diagnostic judetene
ori nationale, in vederea efectuarii analizelor pentru diagnosticul
pestei porcine clasice a fost prevazuta acordarea pentru acestia unui
tarif in valoare de 75 lei/cap de animal. Acest lucru este necesar
deoarece distantele pe care medici veterinari de libera practica
imputerniciti le au de parcurs pentru a recolta probele de la un porc
cu semne clinice atribuite pestei porcine clasice, precum si de a
aduce aceste probe in vederea efectuarii analizelor de laborator in
cadrul laboratoarelor de diagnostic judetene ori nationale sunt foarte
mari.(....)

Aceasta majorare a fost efectuata luand in considerare faptul
ca fata de anul 2008, cand au fost aprobate initial aceste tarife,
toate costurile aferente efectuarii acestor actiuni au crescut astfel :
au fost majorate taxele si impozitele aferente salariilor; au crescut
costurile utilitatilor aferente cabinetelor medicale veterinare, a
materialelor auxiliare - dezinfectanti locali, vata etc.; gradul de
complexitate al actiunilor sanitar - veterinare (inspectiile din
exploatatii care necesita pe langa examinari si intocmirea unor fise
speciale si masuri corectoare in baza de date); testul TCS presupune
operatiuni duble fata de TU - este necesara diferentierea intre cele
doua teste alergice pentru diagnosticul tuberculozei.

Mai mult, necesitatea majorarii tarifelor este justificata si de
deplasarile catre proprietarii de animale persoane fizice si juridice,
aflate in diferite locatii pe raza circumscriptiilor sanitare veterinare
concesionate, care determina costuri cu combustibili, lubrifianti,
piese de schimb, reparatii, revizii, asigurari, chirii, impozite locale,
dobanzi si comisioane. In acest sens, mentionam ca indicele pretului
de consum pe sectorul de servicii in perioada 2008 - 2013 este de —
126.09% (....)."

Avand in vedere cele mentionate anterior si raportul de
evaluare a propunerii financiare, rezulta ca .... nu a avut in vedere la



stabilirea pretului ofertat nici macar valorile economice aferente
tarifelor pe anul 2008, care au fost abrogate, aceasta ofertand valori
sub pragul maximal prevazut pentru acea perioada.

Pe cale de consecinta, S.C. ...solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a
fost formulata si, in temeiul art. 278 si urmatoarele din 0.U.G. nr.
34/2006, sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire nr.
5928/04.05.2015 si a actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia si continuarea procedurii de
atribuire, in sensul stabilirii ofertei castigatoare in baza criteriului de
atribuire stabilit.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2), art.
202, art. 203 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 si
urmatoarele din H.G. nr. 925/2006 prevederile documentatiei de
atribuire, H.G. nr. 1156/23.12.2013, Ordinul ANSVSA nr.
29/25.02.2014, Ordinul ANSVSA nr. 40/29.04.2010, O.U.G. nr.
23/2010, Ordinul nr. 23/2010, Ordinul nr. 39/28.04.2010, H.G. nr.
1091/2014, O.G. nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania, precum si
Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 769/01.10.2010, privind
aprobarea Normelor Metodologice pentru aplicarea tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania.

In probatiune, S.C. ...a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 6431/12.05.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8194/15.05.2015, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... prin care se solicita
respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

In data de 07.04.2015 s-a desfasurat sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr.
4737/07.04.2015.

Pentru lotul 5 - CSV Viisoara, valoarea estimata a contractului
este de ...0 lei.

In vederea participarii la procedura in cauza, au depus oferte in
termen, pentru lotul 5, un numar de trei operatori economici,
respectiv ...., S.C. ...si S.C. ANEAVET S.R.L.

Intrucat toate cele trei oferte depuse se afld sub incidenta art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce



urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, comisia de evaluare a
solicitat operatorilor economici sa depuna justificari privind
fundamentarea economica a pretului ofertat, termenul limita stabilit
fiind data de 10.04.2015, ora 13:00.

La data de 20.04.2015, comisia de evaluare, analizand
documentele care au fost depuse de ofertanti a constatat ca au
depus prezentat justificarile solicitarile pentru lotul 5 - CSV Viisoara,
in termenul solicitat, S.C. ... prin adresa nr. 4933/10.04.2015 si ....,
prin adresa nr. 4927/10.04.2015.

In conditiile in care operatorul economic S.C. ANEAVET S.R.L.
nu a depus justificarile solicitate, in conformitate cu dispozitiile art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006, oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand justificarile prezentate de catre .... prin adresa nr.
4927/10.04.2015, comisia de evaluare a decis ca, intrucat
fundamentarea economica depusa de acesta include si venituri din
actiuni sanitar veterinare care nu fac obiectul activitatilor sanitar-
veterinare cuprinse in caietul de sarcini (actiuni incluse in
Programul de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor
la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, identificarea, inregistrarea si
protectia animalelor, actiuni pe care ofertantul avea posibilitatea de
a le realiza, dar nefiind decontate de la bugetul de stat, ci achitate
de catre detinatorii de animale), i-a fost solicitata prin adresa nr.
5172/20.04.2015, fundamentarea ofertei financiare, bazata strict pe
elemente de venituri/cheltuieli aferente activitatilor sanitar-
veterinare, cuprinse in caietul de sarcini, precum si prezentarea de
documente din care sa rezulte: cheltuieli de personal, cheltuieli
sediu, cheltuieli transport, cheltuieli neutralizare deseuri, cheltuieli
autorizare, documente din care sa rezulte preturi de la furnizori,
termenul limita de transmitere a acestora fiind data 24.04.2015, ora
14:00.

Prin adresa nr. 5177/20.04.2015 s-a solicitat si ofertantului
S.C. ...sa depuna documente din care sa rezulte cheltuieli de
personal, cheltuieli sediu, cheltuieli transport, cheltuieli neutralizare
deseuri, cheltuieli autorizare, documente din care sa rezulte preturi
de la furnizori, termenul limita de transmitere a acestora fiind data
24.04.2015, ora 14:00.

Analizand documentele depuse in termen de ambii ofertanti,
comisia de evaluare a desemnat castigatoare pentru lotul 5, in baza
aplicarii criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere



economic”, oferta prezentata de catre ...., care a cumulat un total
de 95 de puncte (factorul pret - 40 de puncte, factorii tehnici — 55
puncte).

Oferta depusa de catre S.C. ...a fost declarata admisibila dar
nu a fost desemnata castigatoare, intrucat a cumulat un total de
85,30 puncte (factorul pret - 25,30 puncte, factorii tehnici — 60 de
puncte).

In analiza efectuata, comisia de evaluare a avut in vedere
estimarile facute de ofertanti cu privire la cheltuielile aferente
punctului de lucru, referitoare la chirie, energie electrica, internet,
autorizari, servicii contabile, transport, consumabile, s-a analizat
modul de calcul al timpilor de realizare a actiunilor sanitar-veterinare
prevazute in caietul de sarcini si au fost verificate mentiunile
referitoare la cheltuielile salariale.

In urma verificarilor, comisia de evaluare a apreciat ca ambele
fundamentari economice sunt corect argumentate din punct de
vedere economic.

De asemenea, s-a cerut acordul ofertantului .... pentru
corectarea unei erori economice privind rezultatul adunarii.

La data de 08.05.2015, S.C. ...a formulat prezenta contestatie,
care a fost inaintata, la aceeasi data, atat autoritatii contractante,
cat si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

. sustine ca a respectat prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a
solicitat pentru fiecare oferta cu pret neobisnuit de scazut precizarile
pe care le-a considerat a fi semnificative, respectiv fundamentarea
economica a pretului si aceleasi documente referitoare la cheltuielile
aferente iar raportul procedurii a fost elaborat numai dupa
verificarea notelor de fundamentare depuse de ofertanti si a
documentelor justificatoare, cu aplicarea principiului asumarii
réspuAnderii acestora pentru documentele prezentate.

In ceea ce priveste depunerea acelorasi dovezi vizand dotarea
minima obligatorie atat pentru CSV Rebricea, cat si pentru CSV
Viisoara, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de
atribuire a permis ca un operator economic sa poata depune oferte
pentru mai multe loturi. Pentru factorul tehnic ,dotari”, ofertantul
trebuia sa faca dovada detinerii dotarii minime cu documente
justificative (facturi, contract de vanzare cumparare, contract de
comodat, inchiriere), fara a se specifica, in mod expres, obligatia



operatorului economic care depune oferte pentru mai multe loturi de
a asigura dotari separate pentru fiecare lot.

. a facut dovada detinerii dotarii minime obligatorii (geanta
izoterma, trusa TBC completa, dispozitiv de citire - cititor
transponderi) prin contractul de comodat incheiat la data de
31.03.2015 cu S.C. BIOVET S.R.L., avand o durata de 4 ani.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile Ordinului Presedintelui ANSVSA nr. 29/2014, realizarea
actiunilor sanitar-veterinare ce necesita dotarile mentionate mai sus
Nnu au un caracter de continuitate, acestea efectuandu-se in intervale
de timp calendaristice sistem campanie, cu durata de 1-2 luni dintr-
un an calendaristic.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca, pe
teritoriul unei circumscriptii, actiunea se realizeaza la date
planificate anterior prin convocarea detinatorilor de animale la
aceeasi data si ora in anumite puncte pentru fiecare localitate si nu
este obligatoriu ca datele de realizare a actiunii intr-o circumscriptie
sa coincida cu datele de realizare a actiunii de la nivelul altei
circumscriptii, fiind obligatorie doar incadrarea 1in perioada
calendaristica de 1-2 luni dintr-un an calendaristic cand trebuie
realizata actiunea.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de
catre S.C. ...ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 6431/12.05.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8194/15.05.2015 la data de
21.05.2015, S.C. ...a depus la dosarul cauzei adresa nr.
451/21.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8680/ 22.05.2015,
denumita ,Concluzii scrise”, prin care reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei nr. 398/08.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 7663/08.05.2015, precizand, in plus, urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca analiza propunerilor financiare
depuse de catre .... s-a rezumat doar la o acceptare tacita a unei
oferte de pret in cuantum de 234.647,20 lei (Formularul 17- fila 347
din dosarul achizitiei), care este in contradictie cu oferta detaliata pe
actiuni depusa de acelasi operator economic (filele 348-350 din
dosarul achizitiei).



In opinia contestatorului, dacd autoritatea contractantd realiza

0 analiza temeinica, ar fi constatat erori in calculul pretului ofertat
de catre .... pentru fiecare activitate.

In acest sens, S.C. ...prezinta, cu titlu de exemplu, aspectele

specificate de catre .... cu privire la punctul 1 - , Obiectul Achizitiei”
din cuprinsul caietului de sarcini :

»~Pentru perioada 01.05.2015 - 31.12.2015

A) Servicii de supraveghere, prevenire, control si eradicare a

bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului :

Recoltare de probe de sange pentru examene de laborator
(serologice, hematologice, biochimice, virusologice,
parazitologice, etc.) :

. animale mari (bovine) = 900 probe x 2,73 lei =2457;
. animale mici si mijlocii = 150 probe x 2,53 lei = 379,5

lei;

) suine = 60 probe x 2,73 lei =163.8 lei;

. suine cu semne clinice PPC = 2 probe x 19, 5 lei =39
lei;

. pasari = 20 probe x 0,66 lei = 13,2 lei.

Recoltarea probelor de organe, tesuturi si a altor probe pentru
analize de laborator, efectuarea de necropsii (altele decat
encefalopatii spongiforme transmisibile si pesta porcina clasica)
la :

animale mari = 5 probe x 8,19 lei = 40,95 lei ;
animale mici si mijlocii = 10 probe x 4,13 lei = 41,3 lei;

pasari = 10 probe x 2,88 lei = 28,8 lei ;
alte probe, inclusiv coprologice = 25 probe x 0,93 lei =
27, 3 lei.

Recoltarea probelor pentru diagnosticul encefalopatiilor
spongiforme transmibile si recoltarea probelor de organe,
tesuturi pentru analize de laborator, efectuarea de necropsii, in
vederea diagnosticului pestei porcine clasice :

animale mari = 6 probe x 39 lei = 234 lei;

animale mici si mijlocii = 10 probe x 19, 5 lei = 195
lei;
porci domestici = 2 probe x 19, 5 lei = 39 lei;
porci salbatici = 2 probe x 19, 5 lei = 39 lei.
Activitati de depistare prin examen alergic :
. TCS = 950 cap. x 4,68 lei = 4446 lei;
Recoltare probe sanitatie, apa, furaje = 10 probe x

1,24 lei = 12, 4 lei ;



Activitati imunoprofilactice :

bovine = 950 cap. x 1, 95 lei = 18545 lei ;

ovine, caprine = 13500 cap x 1,05 lei = 14175 lei;

carnasiere = 1600 cap. x 2,22 lei = 3552 lei.

TOTAL ; perioada 01.05.2015 - 31.12.2015 = 27735, 75 lei”.

Conform sustinerilor contestatorului, totalul prezentat anterior
este unul eronat, rezultatul corect fiind suma de 44.428,25 lei,
reprezentand insumarea tuturor ofertelor de pret declarate a fi
realizate.

De asemenea, S.C. ...precizeaza ca documentele justificative
depuse de catre ...., ca urmare a solicitarii exprese a autoritatii
contractante formulata prin adresa nr. 2172/20.04.2015, nu pot fi
retinute in justificarea pretului propus, deoarece polita de asigurare
raspundere civila auto RCA serie RO/16/H16/DV pentru autoturismul
VW TIGUAN cu nr. de inmatriculare VS 40 BIO, proprietar autoturism
Paun Ion (fila 382 din dosarul achizitiei), reprezinta un inscris strain
de dosarul achizitiei, avand in vedere faptul ca la documentatia
tehnica a fost depusa dovada unui alt autoturism aflat in
proprietatea ...., avand alt numar de inmatriculare, respectiv VS 70
BIO (fila 346 din dosarul achizitiei) si care a fost declarat ca
urmeaza a fi utilizat in vederea desfasurarii activitatilor prevazute de
caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca aceasta
dovada trebuie sa fie inlaturata din dosarul cauzei, pe motiv ca nu
poate fi folosita in dovedirea sau justificarea pretului propus,
intrucat nu exista nicio legatura intre partile din inscris si partile din
prezentul dosar.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, cheltuielile declarate
de catre .... privind asigurarea obligatorie RCA, precum si
contravaloarea rovigneta, raportat la valoarea declarata a acestora
rezulta, fara lipsa de tagada, ca sunt elemente nereale care compun
oferta financiara.

Referitor la facturile nr. IN1515006966 eliberate de PANSIPROD
DISTRIBUTIE in data de 17.05.2015, in calitate de furnizor si S.C.
BIOVET ..., in calitate de cumparator, avand ca obiect achizitie
materiale sanitare, contestatorul arata ca si aceasta este straina de
dosarul cauzei, avand in vedere ca BIOVET ..., nu este parte in
prezentul dosar sau nu are declaratie de sustinere in favoarea S.C.
...... S.R.L., pentru a putea fi considerat un finscris in sustinerea
ofertei financiare si a justificarii pretului propus.

Cu privire la contractul de prestari servicii nr. 579/15.04.2015,
incheiat ulterior datei pentru depunerea ofertei financiare de catre

e o o W



. cu S.C. MONDECO S.R.L., in vederea colectarii, transportului si
eliminarii finale a deseurilor provenite exclusiv din activitati medical
veterinare, cu o valoare de 248 lei per an (filele 377-381 din
dosarul achizitiei), contestatorul sustine ca se impune a fi inlaturat,
intrucat in continutul acestuia nu se prevede unde se va realiza
colectarea si ridicarea acestor deseuri medicale.

Mai mult decat atat, se precizeaza ca, in cazul in care se vor
depasi valorile stabilite, respectiv 20 kg/an, pretul este de 248
lei/an, iar cantitatile si preluarile solicitate suplimentar se vor factura
suplimentar cu 5 lei cu T.V.A. pentru fiecare kg de deseu, neinclus
suplimentar in contract si respectiv 100 lei cu T.V.A. pentru fiecare
preluare suplimentara neinclusa in contract.

Intrucat ... asigura vaccinurile si tuberculina necesare
activitatilor de imunoprofilaxie si supraveghere, acesteia ii revine
obligatia de a trimite spre neutralizare flacoanele goale, acele si
seringile de unica folosinta, acul de recoltare, sange, vata/tifonul
folosit pentru dezinfectia locului de inoculare a produsului biologic,
a tuberculinei aviare si mamifere, precum si a locului de prelevare a
probei de sange, toate acestea depasind cantitatea de 20 de kg de
deseuri periculoase.

Avand in vedere certificatul constatator, emis de O.N.R.C., unde
sunt mentionate atat sediul principal, precum si alte 4 sedii
secundare, puncte de lucru infiintate, unde se desfasoara atat
activitati comerciale, cat si activitati secundare, precum si faptul ca
.... desfasoara aceeasi activitate prevazuta in caietul de sarcini fiind
incheiat un acord cadru pentru lotul 4, respectiv CVSA Rebricea,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate ca dovada depusa in sustinerea pretului ofertat este
insuficienta si nu poate fi coroborata cu nici un alt mijloc de proba
pentru a o putea considera concludenta si utila pentru sustinerea
solicitata.

Fata de cele expuse mai sus, S.C. ...reitereaza solicitarile
formulate in cuprinsul contestatiei nr. 398/08.05.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 7663/08.05.2015, respectiv anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 5928/04.05.2015 si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si continuarea
procedurii de atribuire, in sensul stabilirii ofertei castigatoare pe
baza ofertelor declarate admisibile si conforme, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.



Analizand contestatia formulata de catre S.C. ......... .S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru pe 4 ani, avand ca
obiect ,Servicii de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale”, ... a ales procedura de cerere de oferte, pe loturi,
ce a fost demarata in data de ..., prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare a ofertelor fiind
urmatorii: pretul ofertei - 40% si componenta tehnica, 60%, iar
valoarea estimata a contractului este de 2.416.806,5 lei, fara T.V.A.

Conform  mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
4737/07.04.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, pentru lotul
5, au depus oferte un numar de trei operatori economici, dupa cum
urmeaza:

- .... — 239.647,2 lei, fara TVA;

- S.C. ANEAVET S.R.L. - 321.096 lei, fara TVA;

- S.C. ...—- 378.952 lei, fara TVA, acesta fiind contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 5928/04.05.2015, intocmit ca urmare
a evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 5 - CSV Viisoara, s-a
consemnat ca oferta S.C. ...a fost declarata admisibila, acumuland
un total de 85,3 puncte, dar nu a fost desemnata castigatoare,
oferta desemnata castigatoare pentru lotul 5, in baza criteriului de
atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
fiind cea depusa de catre ...., care a acumulat un total de 95 de
puncte.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ...prin adresa nr.
5504/28.04.2015.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ...a depus contestatie, prin
care solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr.
5928/04.05.2015 si a actelor subsecvente acestuia, pentru lotul 5,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

. de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si stabilirea ofertei
castigatoare in baza criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... se
constata ca acesta aduce critici cu privire la oferta desemnata



castigatoare, depusa de .... pentru lotul 5 - CSV Viisoara, sustinand
ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma,
pentru urmatoarele motive:

1. ofertantul desemnat castigator a prezentat valori pentru
serviciile veterinare situate sub pragurile prevazute de H.G. nr.
1156/2013, pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse
in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la
om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor;

2. propunerea financiara depusa de catre .... nu este
fundamentata pe un pret real si serios, stabilit in concordanta cu
respectarea H.G. nr. 1091/2014 privind salariul minim brut pe tara,
pentru perioada contractata de 48 de luni;

3. nu a respectat legislatia in vigoare cu privire la cheltuielile
vizand rovigneta si privind asigurarea obligatorie RCA, iar polita RCA
depusa de ofertantul castigator prin adresa nr. 28/23.04.2015 nu
poate fi luat in considerare, avand in vedere faptul ca in
documentatia tehnica a fost depusa dovada aferenta unui alt
autoturism aflat in proprietatea ....;

4. .... a avut in vedere, la intocmirea propunerii financiare,
obtinerea de venituri si din alte activitati decat cele prevazute in
cuprinsul caietului de sarcini elaborat de autoritatea contractanta;

5. facturile nr. IN1515006966/17.07.2015, eliberate de
PANSIPROD DISTRIBUTIE in calitate de furnizor, avand ca obiect ace
recoltare si seringi, sunt straine de dosarul cauzei si nu ar fi trebuit
luate in considerare de autoritatea contractanta;

6. .... a depus aceleasi inscrisuri cu privire la cerintele
obligatorii privind dotarea tehnica atat pentru CVSA Rebricea - lotul
4 cat si pentru CVSA Viisoara - lotul 5, fapt care este in contradictie
cu dispozitiile legale;

7. contractul de prestari servicii nr. 579/15.04.2015 incheiat cu
S.C. MONDECO S.R.L nu prevede locul unde se va realiza colectarea
si ridicarea deseurilor medicale, ce constituie obiectul acordului -
cadru.

Analizand criticile formulate de catre contestatorul S.C. ... prin
prisma documentelor depuse la dosar si a dispozitiilor legale
aplicabile, Consiliul retine, in solutionare, urmatoarele aspecte
relevante:

1.Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la
faptul ca .... a ofertat valori aferente serviciilor veterinare situate
sub pragurile prevazute de H.G. nr. 1156/2013, act normativ ce sta



la baza demararii procedurii de atribuire potrivit Referatului de
necesitate nr. 2826/03.03.2015, se retine in solutionare ca, potrivit
dispozitiilor actului normativ mentionat, spre exemplificare, tarifele
pentru recoltarea de probe de sange la animale mari si suine este de
9,1 lei/cap de animal, pentru animale mici si mijlocii de 8,45 lei.

Din verificarea propunerii financiare depusa de catre ...., se
retine ca acesta a ofertat 2,73 lei pentru recoltarea probe de sange
la animale mari si suine si de 2,53 lei, pentru cealalta categorie
mentionata.

Totodata, procedand la analiza comparativa a propunerii
financiare depusa de catre ofertantul desemnat céastigator si cea
depusa de catre contestatorul S.C. ... se retine ca acesta a ofertat
urmatoarele tarife:

- recoltarea de probe de sange animale mari - 6,5 lei,

- recoltarea de probe de sange animale mici si mijlocii - 5,5 lei,

- recoltarea de probe de sange suine - 7 lei.

Prin urmare, se constata ca .... a propus preturi aferente
serviciilor ce constituie obiectul acordului cadru situate sub nivelul
minim stabilit prin legislatia incidenta aflata in vigoare, cat si sub
pretul ofertat de S.C. ... .S.R.L, diminuand astfel valoric
propunerea financiara ofertata, prin ofertarea unor tarife neobisnuit
de scazute.

Nici prin notele de fundamentare nr. 3/10.04.2015 si nr.
28/23.04.2015, transmise ca raspuns la solicitarile repetate ale
autoritatii contractante vizand modul de formare a pretului ofertat,

. nu a fost in masura sa justifice tarifele ofertate pentru serviciile
cuprinse in caietul de sarcini, desi i s-a solicitat acest lucru in mod
expres, fapt consemnat atat prin procesul verbal de deschidere nr.
4737/07.04.2015, cat si prin adresele nr. 5172/20.04.2015 si nr.
5259/20.04.2015, avand ca temei legal dispozitiile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta nu a
analizat propunerea financiara a ofertantului mentionat si nici
justificarile acestuia privind pretul ofertat in cadrul vreunui
document intocmit in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 potrivit caruia ,comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, critica
contestatorului cu privire la lipsa unei analize judicioase a propunerii
financiare depusa de .... fiind intemeiata.

Avand in vedere faptul ca, din analiza comparativa a preturilor
unitare la produsele ofertate, prezentate mai sus, rezulta ca .... a



ofertat preturi ce se situeaza chiar sub 50% din tarifele ofertate de
S.C. ... in considerarea principiilor eficientei utilizarii fondurilor si
asumarii raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa sesizeze aceste diferente si sa faca verificari in acest
sens.

In concluzie, Consiliul apreciazd cd sunt intemeiate criticile
formulate de catre contestator sub acest aspect si ca se impune,
pentru respectarea dispozitiilor legale sus mentionate, reevaluarea
propunerii financiare a ofertantului castigator, cu respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

2. In ceea ce priveste critica vizand faptul ca propunerea
financiara depusa de catre .... nu respecta dispozitile H.G. nr.
1091/2014 privind salariul minim brut pe tara, se retine ca, potrivit
art. 1 din actul normativ mentionat, , (1) Incepand cu data de 1
ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 975 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 de ore in medie pe Iluna in anul 2015,
reprezentand 5,781 lei/ord. (2) Incepand cu data de 1 iulie 2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste
la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667
de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”.

Se retine ca, in cuprinsul Notei de fundamentare a pretului
ofertat, cu nr. 28/23.04.2015, .... a prezentat un calcul aferent
salarizarii personalului necesar (medicul veterinar si asistentul
veterinar), luand in calcul suma de 8,37 lei/ora pentru medicul
veterinar si 6,8 lei/ora pentru asistentul veterinar, pe perioada
derularii acordului cadru (4 ani), dar fara a tine cont de perioada de
derulare a acordului - cadru, respectiv perioada 01.05.2015 -
31.12.2015 si perioada 2016 - 2018.

Avand in vedere dispozitile legale mentionate precum si
perioadele de derulare a contractului de achizitie publica, respectiv
01.05. - 31.12.2015 si 2016 - 2018, rezulta ca ofertantul desemnat
castigator ar fi trebuit sa efectueze calculul privind salarizarea
personalului in conformitate cu acestea.

Or, .... a procedat, in cuprinsul adresei de raspuns nr.
28/23.04.2015, la calcularea globala a cheltuielilor cu salarizarea
personalului angajat la cabinetul veterinar, fara a delimita cele doua
perioade sus mentionate pe parcursul carora vor fi prestate serviciile
sanitar veterinare ce constituie obiectul acordului cadru, ci facand o




diferentiere numai in ceea ce priveste categoriile de personal
salariat.

De asemenea, se constata ca .... nu a tinut cont, in cadrul
calculului prezentat in raspunsul sau, de eventuale posibile
modificari ale legislatiei in domeniu cu privire la salariul minim brut
pe tara desi, avand in vedere dispozitiile legale citate, ar fi trebuit sa
tina cont, atunci cand a elaborat propunerea financiara, de crearea
unui fond de resurse financiare suplimentare pentru plata salariala a
personalului necesar, in situatia in care eventuale modificari
legislative ar stabili marirea salariului brut pe tara garantat in plata,
in perioada urmatoare, pana in anul 2018.

Fata de cele expuse anterior, se constata ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio verificare a sustinerilor .... cu privire la
nivelul de salarizare avut in vedere la fundamentarea economica a
pretului propus, raportat la dispozitiile prevazute la art. 1 alin. (1) si
alin. (2) din H.G. nr. 1091/2014 privind salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata si, mai mult, a luat in considerare
informatiile din calculul efectuat de catre ofertant, declarand oferta
acestuia admisibila si ulterior, castigatoare, dar fara a le analiza
detaliat in cadrul unui document intocmit in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 citat anterior.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca este intemeiata critica formulata de catre contestator
sub acest aspect, urmand a fi admisa, impunandu-se reanalizarea
propunerii financiare depusa de ofertantul castigator sub acest
aspect.

3. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la faptul ca .... nu a respectat legislatia in vigoare cu privie la
cheltuielile vizdnd vigneta (rovigneta) si cheltuielile privind
asigurarea obligatorie RCA, se retine ca in cuprinsul raspunsului nr.
28/23.04.2015, acesta a prevazut, la pct. 10, cheltuieli auto, cu
privire la care prezinta urmatorul calcul:

- rovinieta 40 lei/an x 4 ani = 160 lei,

- RCA 150 lei/an x 4 ani = 600 lei, mentionand ca societatea sa
mai presteaza activitati pentru 3 magazine, cheltuielile cu
autoturismul fiind diminuate cu 75%.

Sub acest aspect, se retine ca, in ceea ce priveste legislatia in
vigoare, respectiv dispozitiile O.G. nr. 15/2002 privind introducerea
tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania,
precum si Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 769/01.10.2010
privind aprobarea Normelor Metodologice pentru aplicarea tarifului
de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania, pentru un



autoturism contravaloarea vinieta: 12 luni = 123,29 lei x 4 ani =
493,16 lei.

Astfel, in timp ce, potrivit legislatiei incidente, valoarea
aferenta rovinietei pentru un autoturism este de 123,29 lei/an, in
calculul prezentat de catre ofertantul desemnat castigator, aceasta
valoare este de numai 40 lei/an, deci un sfert din valoarea prevazuta
de lege.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod eronat a
luat in considerare justificarea ofertantului prin care acesta a
explicat diminuarea pretului, respectiv ca acesta presteaza activitati
pentru inca 3 magazine cheltuielile cu autoturismul fiind astfel
diminuate corespunzator, fara a-i solicita dovezi in vederea verificarii
sustinerii formulate in acest sens, respectiv daca o parte din
costurile aferente rovinietei sunt sustinute din alte venituri realizate
de societate.

In ceea ce priveste critica cu privire la polita de asigurare
raspundere civila auto RCA, se retine ca, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul castigator a prezentat cartea de inmatriculare a
autoturismului M1G, Volkswagen Touareg, cu numar VS - 70 - BIO,
inmatriculat pe numele societatii iar ulterior, prin raspunsul nr.
28/23.04.2015, acesta a prezentat polita de asigurare RCA pentru
un alt autoturism, respectiv VW Tiguan, VS - 40 - BIO, proprietar
fiind Paun Ion, sub acest aspect critica formulata de contestator fiind
intemeiata, intrucat ofertantul a prezentat asigurarea RCA pentru un
alt autoturism, diferit de cel prezentat prin propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii, fapt ce poate fi considerat o modificare
a propunerii tehnice fiind totodata incidente dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, se constata ca si sub aspectele mentionate, critica
formulata de catre contestator este intemeiata.

4. Referitor la critica vizand faptul ca .... a avut in vedere, in
calculul pretului ofertat, obtinerea de venituri si din alte activitati
decat cele prevazute in cuprinsul caietului de sarcini elaborat de
autoritatea contractanta se retine ca, potrivit prevederilor din caietul
de sarcini aferent procedurii, acordul cadru de achizitie publica
cuprinde urmatoarele categorii de servicii:

A - ,serviciilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare
a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului”;

B - ,servicii de identificare si inregistrare a animalelor si a
miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor erori sau




neconformitati generate de nerespectarea termenelor de inregistrare
sau de greseli de inregistrare”;

C - ,servicii privind Inspectia exploatatiilor nonprofesionale si a
animalelor din fiecare exploatatie nonprofesionala, si, consecutiyv,
operarea in baza nationala de date a miscarilor declarate de
detinator cu ocazia inspectiei animalelor”, aceste servicii sanitary
vetrinare fiind realizate in baza H.G. nr. 1156/2013, pentru
aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la
animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, (potrivit
Referatului de necesitate nr. 2826/03.03.2015.)

De asemenea, se retine ca, potrivit caietului de sarcini, ,toate
categoriile de servicii mentionate in prezenta solicitare de oferta
sunt obligatorii”.

Din cele mentionate anterior, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a tine cont la intocmirea propunerii financiare si de a
include in continutul acesteia, categoriile de servicii prevazute, in
mod expres, in cuprinsul caietului de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta.

Din verificarea documentelor aferente propunerii financiare
depusa de catre .... pentru lotul 5, se retine ca acesta a precizat ca
oferteaza cele trei categorii de servicii, mentionate la punctele A, B
si C din caietul de sarcini, in valoare totala de 239.647,20 lei, fara
TVA.

Totodata, se retine ca in cadrul procesului verbal de deschidere
a ofertelor nr.4737/07.04.2015, autoritatea contractanta a solicitat
fundamentarea economica a pretului ofertat de catre .... pentru lotul
5, revenind ulterior asupra acestui aspect prin adresele nr.
5172/20.04.2015 si nr. 5259/20.04.2015 cu solicitarea de clarificari
vizand propunerea financiara prin raportare strict la prevederile
caietului de sarcini, actiuni ce stau la baza estimarii contractului,
detalierea modului de estimare a pretului propus si prezentarea de
documente justificative din care sa rezulte toate categoriile de
cheltuieli.

La solicitarile formulate de autoritatea contractanta, in baza
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ofertantul
desemnat castigator a depus Notele de fundamentare nr.
3/10.04.2015 si nr. 28/23.04.2015 privind pretul ofertat pentru lotul
5 - CSV Viisoara, precizand ca veniturile din activitatea ofertata sunt
in valoare de 239.617,20 lei, la care se adauga venituri si din alte




activitati efectuate de medicul veterinar imputernicit, cum ar fi
certificari, eliberarea de diverse documente, consultatii pentru
miscari de animale, etc.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se constata ca desi
a autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat
castigator, in mod repetat, clarificari vizand propunerea financiara
prin raportare strict la prevederile caietului de sarcini, bazata numai
pe elemente de venituri si cheltuieli aferente activitatilor sanitar -
veterinare cuprinse in caietul de sarcini, acesta nu a fost in masura
sa raspunda intocmai, prin Notele de fundamentare nr.
3/10.04.2015 si nr. 28/23.04.2015 (privind pretul ofertat pentru
lotul 5 - CSV Viisoara) acesta enumerand, pe langa valoarea
aferenta serviciilor ofertate de 239.617,20 lei, (ce se regaseste si in
formularul de oferta depus in cadrul procedurii) si o serie de venituri
rezultate din efectuarea altor categorii de servicii, neincluse in
caietul de sarcini, ca de exemplu, venituri din certificari, eliberarea
de documente APIA, consultatii pentru miscari de animale.

In concluzie, se constata ca autoritatea contractata a luat in
considerare propunerea financiara in valoare de 239.647,20 lei,
prezentata initial de catre ofertantul castigator, propunere ce
includea activitatile prevazute in caietul de sarcini, fara a tine cont
de celelalte activitati, neincluse in caietul de sarcini, prezentate de
catre acesta.

Cu toate acestea, se constata ca autoritatea contractanta nu a
elaborat un proces verbal intermediar de evaluare in care sa
analizeze, detaliat, toate elementele de cost prezentate de catre
ofertantul desemnat castigator, sub acest aspect comisia de evaluare
incalcand prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006,
care prevede ca atributie a acesteia, verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea acordului
cadru respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta.

De asemenea, se constatda ca nici in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire intocmit pentru lotul 5, nu au fost mentionate
detalii privind propunerea financiara depusa de ...., sub acest
aspect.

Fata de cele expuse anterior, se constata ca este intemeiata
critica formulata de catre contestator, respectiv ca autoritatea
contractanta a efectuat o \verificare superficiala a propunerii
financiare prezentate de catre ofertantul desemnat castigator.




Subsecvent, se retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Sub acest aspect, Consiliul nu va lua in considerare critica
formulata de catre ofertant cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta i-a creat ofertantului castigator un avantaj evident,
deoarece in cuprinsul adresei nr. 5172/20.04.2015 s-a specificat clar
si concis ce ar trebui sa cuprinda fundamentarea economica din
punctul sau de vedere, intrucat se constata ca solicitarea autoritatii
contractante a fost formulata in concordanta cu dispozitiile legale
sus mentionate, tocmai pentru ca ulterior, in urma raspunsului
transmis de ofertant, aceasta sa poata stabili daca pretul propus
este fundamentat economic, daca acesta a adoptat solutii tehnice
sau dispune de conditii deosebit de favorabile pentru prestarea
serviciilor precum si originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor prevazute in caietul de sarcini, astfel cum
prevad dispozitiile art. 202 alin. (2) din actul normativ mentionat.

5. Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire
la facturile nr. IN1515006966 si nr. IN1515006967 din 17.04.2015,
eliberate de PANSIPROD DISTRIBUTIE S.R.L. in calitate de furnizor,
din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in adresa
de fundamentare a pretului ofertat, cu nr. 28.23.04.2015, ofertantul
castigator a mentionat, la pct. 6, cheltuielile cu seringi, ace,
dezinfectanti, anexand ca dovada facturile nr. IN1515006966 si nr.
IN1515006967 din 17.04.2015, eliberate de PANSIPROD
DISTRIBUTIE in calitate de furnizor, pentru materialele seringi si
respectiv, ace recoltare.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare critica
formulata de catre contestator privind faptul ca aceste documente
nu pot fi luate in considerare pe motiv ca furnizorul PANSIPROD
DISTRIBUTIE S.R.L. nu este parte in prezentul dosar sau nu are
declaratie de sustinere in favoarea ofertantului S.C. ........... S.R.L.
pentru a putea fi considerat un inscris in sustinerea ofertei financiare
depusa de acesta intrucéat, astfel cum rezulta din cele mentionate
anterior, facturile in discutie au fost transmise de catre ofertant ca
urmare a solicitarii formulate de autoritatea contractanta pentru
justificarea propunerii financiare, prin care s-a cerut in mod expres




prezentarea de facturi de la furnizori care sa probeze preturile
ofertate pentru materialele sanitare, si nu ca urmare a vreunei
solicitari ce viza documente de calificare privind sustinerea S.C.
........... .. S.R.L. de catre un tert,.

Intr-o astfel de situatie, ar fi incidente dispozitiile art. 186
potrivit carora ,(1) Capacitatea economica si financiara a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare invocate.
Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ¢') si d)".

Or, in cazul de fata, nu este vorba despre demonstrarea
capacitatii economico - financiare a ofertantului, caz in care acesta
ar putea sa vina cu sustinere din partea unui tert, ci despre
justificarea propunerii financiare ce prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in baza dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, sens in care autoritatea contractanta i-a cerut
ofertantului clarificari, iar ofertantul S.C. ............. S.R.L. a raspuns
si a transmis, totodata, documente justificative in sustinerea pretului
pentru materiale sanitare, respectiv facturile nr. IN1515006966 si nr.
IN1515006967 din 17.04.2015, eliberate de PANSIPROD
DISTRIBUTIE S.R.L.

Prin urmare, critica formulata de catre contestator sub acest
aspect va fi respinsa ca nefondata.

6. In ceea ce priveste faptul ca .... a depus aceleasi inscrisuri
cu privire la cerintele obligatorii vizand dotarea tehnica atat pentru
CVSA Rebricea - lotul 4 cat si pentru CVSA Viisoara - lotul 5,
Consiliul retine ca, potrivit procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4737/07.04.2015, .... a depus oferta
pentru ambele loturi mentionate.

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu raportul
procedurii de atribuire nr. 5928/04.05.2015, oferta depusa de .... a
fost declarata castigatoare pentru lotul 5 — CSV Viisoara, iar potrivit



raportului procedurii nr. 5918/04.05.2015, oferta acestuia a fost
declarata castigatoare si pentru lotul 4 - CSV Rebricea.

Conform prevederilor cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, autoritatea contractanta
a solicitat: ,, 1. geanta izoterma pentru transportul probelor biologice
si vaccinurilor; 2. trusa TBC completa; 3. cititor (dispozitiv de citire)
conform standardului ISO 11785 si capabil sa citeasca transponderii
HDX si FDX - B, potrivit Regulamentului (CE) nr. 504/2008 al
Comisiei din 6 iunie 2008 privind punerea in aplicare a Directivelor
90/426/CEE si 90/427/CEE ale Consiliului si 90/427/CEE ale
Consiliului privind metodele de identificare a ecvideelor. Modalitate
de indeplinire: Dovada detinerii dotarii minime obligatorii se va face
cu documente justificative — facturi, contract de vanzare-cumparare,
contract de inchiriere, contract de comodat, act de donatie si alte
asemenea”, iar conform cap. II.1.8), operatorii economici aveau
dreptul de a depune oferta pentru unul sau mai multe loturi (,da -
unul sau mai multe loturi”).

Din cele expuse anterior, rezulta ca ofertantii trebuiau sa faca
dovada ca detin o dotare minima obligatorie, formata din geanta
izoterma pentru transportul probelor biologice si vaccinurilor, trusa
TBC completa si cititor (dispozitiv de citire), prin prezentarea unor
documente justificative (contracte de vanzare cumparare, de
comodat, etc.), nefiind precizata in fisa de date a achizitiei vreo
obligatie referitoare la depunerea, in mod distinct, a documentelor
mentionate pentru fiecare lot in parte.

Din verificarea documentelor depuse de catre ...., pentru lotul
5, se retine ca acesta a facut dovada detinerii dotarii minime
obligatorii prevazuta in fisa de date a achizitiei, prin contractul de
comodat incheiat la data de 31.03.2015 cu S.C. BIOVET S.R.L., pe o
durata de 4 ani, avand ca obiect inchirierea urmatoarelor bunuri:
geanta izoterma, trusa TBC completa si cititor transpondere,
depunand, totodata si Declaratia privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, cuprinzand cele trei dispozitive, cu
mentiunea ca sunt inchiriate.

In contextul mentionat anterior, avand in vedere faptul ca in
cuprinsul fisei de date a achizitiei nu s-a specificat in mod expres ca
ofertantii trebuie sa demonstreze ca dispun de dotarile tehnice
solicitate la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei pentru fiecare
lot in parte, in mod distinct, fiind vorba despre dotarea minima
obligatorie de care dispun acestia in vederea demonstrarii capacitatii
tehnico - profesionale legata de indeplinirea contractului, Consiliul
apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca S.C.




.......... .S.R.L. a indeplinit cerinta de calificare solicitata de autoritatea
contractanta, prin depunerea contractului de comodat incheiat in
data de 31.03.2015 cu S.C. BIOVET S.R.L., avand ca obiect
inchirierea dispozitivelor solicitate, pentru ambele loturi.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior,
respectiv ca ofertantul S.C. ............. .S.R.L. a indeplinit cerinta de
calificare de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prin prezentarea
contractului de comodat incheiat la data de 31.03.2015 cu S.C.
BIOVET S.R.L. atat pentru lotul 4 — CSV Rebricea cat si pentru lotul
5 - CSV Viisoara, Consiliul va respinge ca nefondata critica
formulata de catre contestator din acest punct de vedere.

7. Referitor la critica contestatorului cu privire la contractul de
prestari servicii nr. 579/15.04.2015 incheiat cu S.C. MONDECO
S.R.L., se retine ca in cuprinsul adresei nr. 28/23.04.2015, prin care
S.C. e .S.R.L. a raspuns la solicitarile autoritatii contractante
privind fundamentarea pretului ofertat, acesta a mentionat la pct. 3
~Cheltuieli contract deseuri”, anexand in acest sens, contractul de
prestari servicii nr. 579/15.04.2015, incheiat cu S.C. MONDECO
S.R.L., avand ca obiect colectarea, transportul si eliminarea finala a
deseurilor provenite din activitati medicale veterinare, pe o perioada
de 12 luni.

Se retine ca, in cuprinsul contractului sus mentionat, nu este
precizat locul unde deseurile rezultate din activitatile sanitar -
veterinare vor fi colectate si ridicate, pentru a rezulta clar locatia
unde are loc actiunea respectiva, avand in vedere ca locul unde se
produc efectiv deseurile este localitatea Viisoara din judetul ..., in
cadrul lotului 5 si localitatea Rebricea, judetul ..., in cadrul lotului 4.

Comparativ, se retine ca in cadrul actului aditional nr. 2 la
contractul nr. 10/01.08.2012, incheiat intre S.C. ECO FIRE SISTEMS
S.R.L. si S.C. ... depus de ofertantul contestator, este mentionat ca
punct de lucru, sat Viisoara, judetul ..., ca locatie de prestare a
serviciului de preluare a deseurilor medicale rezultate din activitatea
sanitar veterinara.

Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari suplimentare ofertantului
mentionat cu privire la modalitatea de derulare a contractului,
respectiv locatia/locatiile de unde vor fi colectate si preluate
deseurile medicale, pentru a fi transportate la locul de depozitare,
daca prestatorul poate presta serviciul de preluare a deseurilor din
ambele localitati.



Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune reverificarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. de catre
comisia de evaluare a ofertelor, in principal, prin reanalizarea
documentelor depuse de aceasta cu luarea in considerare a celor
mentionate anterior in motivare si, in masura in care se mai impune,
in subsidiar, prin solicitarea de clarificari suplimentare cu privire la
aspectele mentionate in cuprinsul motivarii si analizarea temeinica a
acestora in cadrul unei sedinte ulterioare de evaluare, in
conformitate cu dispozitiile legale.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contratanta nu a efectuat o analiza temeinica
a ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator, in ceea ce
priveste documentele de calificare depuse de aceasta precum si cu
privire la propunerea sa tehnica si financiara si nici a raspunsurilor
de clarificare transmise de catre acest ofertant, in cadrul unui proces
verbal - intermediar, desi avea aceasta obligatie potrivit dispozitiilor
art. 34 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 si, de asemenea, au fost
incalcate si dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b), f) si g) din HG nr.
925/2006, care stipuleaza obligatiile comisiei de evaluare in cadrul
evaluarii ofertelor.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre S.C. ...in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 5928/04.05.2015, respectiv

mentiunile privind oferta depusa de S.C. .......... S.R.L. pentru lotul 5
precum si actele subsecvente acestuia.
Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei

decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de

catre S.C. ........... S.R.L. pentru lotul 5, pentru considerentele din
motivare.
Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa

comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 32 (treizecisidoud) pagini.



