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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ....2015

Prin contestatia nr. 2252 15/02.06.2015, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9435/02.06.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., strada
..., Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal de ...- Director, impotriva caietului de
sarcini, intocmit de catre .... ... , cu sediul in municipiul ..., ..., jud.
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie aparate si accesorii de
diagnosticare si radiodiagnosticare - Tub Positioner”, cod CPV
33124130-5, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea caietului de sarcini
si publicarea specificatiilor tehnice detaliate, specificatii care se
regasesc in autorizatia de utilizare a instalatiei;

- amanarea termenului de depunere a ofertelor conform legislatiei
in vigoare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa
de SC ... SRL in contradictoriu cu S...A, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ... SRL a formulat contestatie impotriva caietului de
sarcini, intocmit de catre .... ... , in cadrul procedurii de ,cerere de

oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Achizitie aparate si accesorii de
diagnosticare si radiodiagnosticare - Tub Positioner”, cod CPV
33124130-5.

In fapt, contestatorul subliniaza faptul ca actul autoritatii
contractante, pe care il considera nelegal si pe care il contest3,
este caietul de sarcini care face parte din documentatia de
atribuire, completat de raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea sa de clarificari cu privire la descrierea produsului pe
care intentioneaza sa-l achizitioneze, raspuns despre care a luat
cunostinta la data de 29.05.2015, conform comunicarii publicate
in SEAP.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta solicita
in caietul de sarcini furnizarea unui , Tub Positioner - Compatibil cu
echipamentul de radiologie fixa Precision Rxi”, fara a furniza alte
detalii tehnice cu privire la aceast componenta. Ca urmare, prin
adresa nr. 2192/27.05.2015, a solicitat detalii suplimentare cu
privire la caracteristicile tehnice ale piesei, pentru a putea oferi o
piesa de schimb originala sau compatibila. Astfel, in data de
29.05.2015, autoritatea contractanta a raspuns succint prin
adresa nr. 18658: ,tipul piesei de schimb este cel mentionat in
caietul de sarcini”.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul oferit, autoritatea
contractanta a incalcat art. 35 alin. (1), (2), (3) si (5) din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca poseda Autorizatie de
Furnizare emisa de CNCAN pentru diverse tipuri de ansambluri



tub-cupola iar, conform caietului de sarcini, ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii produsului care urmeaza
sa fie achizitionat cu cerintele prevazute in caietul de sarcini”. Dar,
asa cum se poate observa, din caietul de sarcini atasat lipsesc
specificatiile tehnice.

In opinia contestatorului, pentru verificarea compatibilitatilor
sunt necesare detalii tehnice cu privire la ansamblul tub-cupola
aflat in dotarea instalatiei, detalii care se regasesc inscrise in
autorizatia de utilizare eliberata de CNCAN pentru instalatia
respectiva. Mai mult decat atat, autorizatia de utilizare este emisa
de CNCAN pe numele titularului de autorizatie, respectiv .... .... Ca
urmare, nu exista motiv pentru care aceasta autorizatie sa fie
solicitata furnizorului. Furnizorul piesei este obligat sa detina
numai autorizatie de furnizare sau autorizatie de securitate
radiologica pentru produs, in functie de originea componentei - UE
sau NON UE.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul evaziv la solicitarea de clarificari, refuza sa ofere
operatorilor economici interesati informatiile necesare in vederea
depunerii unei oferte tehnico - economice. In situatia de fat3,
caietul de sarcini nu contine aceste detalii, drept urmare nici un
furnizor de piese nu poate depune oferta de pret fara a risca o
descalificare tehnica. Singurul in masura sa depuna oferta de pret
in aceasta situatie este furnizorul instalatiei sau reprezentantul
sdau in Romania.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ... SRL,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5006/...
- .../..., transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 19437/..., inregistrata la CNSC sub nr. 9628/...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, la care a atasat si dovada transmiterii acestuia
contestatorului.

Avand in vedere prevederile art. 256 alin. (1), art. 271 si art.
278 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii actiunii cu referire la obiectul -cererii,
respectiv caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca data luarii la cunostinta
de catre contestator a actului mai inainte mentionat, asa cum



reiese si din cuprinsul contestatiei formulate, este .... Tinand seama
de prevederile art. 2567 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, coroborat
cu valoarea estimata a procedurii (140.400 lei) si data formularii
actiunii  (02.06.2015) autoritatea contractanta considera ca
termenul impus de catre legiuitor, respectiv 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a actului contestat, a fost depasit.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat considera ca au fost
respectate intrutotul prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006,
respectiv ,specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, formulare ce se
regaseste in caietul de sarcini, compatibil cu echipamentul de
radiologie fixa Predsion Rxi, reprezentand o cerinta suficienta
pentru identificarea obiectului contractului, prin mentionarea in
cuprinsul caietului de sarcini a unor detalii tehnice amanuntite
existand riscul privind introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere in
solutionarea contestatiei si prevederile art. 1 din Ordinul nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire. Respectiv faptul ca ,rdspunsul autoritatii
contractanta la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emisa de autoritatea contractanta,
reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP”,
solicitarile contestatorului neavand caracterul unor lamuriri/
explicitari/limpeziri, ci reprezentdnd cerinte privind modificari
concrete ale unor parti ale documentatiei de atribuire

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

S...A, a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie aparate
si accesorii de diagnosticare si radiodiagnosticare - Tub Positioner”,
cod CPV 33124130-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.



.../ ..., conform careia valoarea estimata a contractului este de
140.400 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din invitatie, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul a depus garantia de buna conduita in valoare de
1.404,00 lei.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
Jipso facto” ca SC ... SRL contesta documentatia de atribuire,
vazand ca data depunerii contestatiei este 02.06.2015 si tinand
cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (..)”, si de exceptia tardivitatii invocata de
catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
formulat, Consiliul va analiza contestatia din punctul de vedere al
termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia transmisa prin email la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, la data de 02.06.2015, a solicitat
,- Obligarea autoritatii contractante la revizuirea caietului de
sarcini si publicarea specificatiilor tehnice detaliate, specificatii
care se regasesc in autorizatia de utilizare a instalatiei;

- amanarea termenului de depunere a ofertelor conform legislatiei
in vigoare”.

Valoarea estimata fiind de 140.400 lei, deci sub pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 256 alin. (1) din aceeasi
ordonanta este de cel mult 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al
autoritatii contractante este documentatia de atribuire a procedurii
antementionate, respectiv cerintele din caietul de sarcini cu privire
la detaliile tehnice ale componentei achizitionate.

Contestatia fiind depusa in data de 02.06.2015 si, calculand
termenul legal in care SC ... SRL putea formula contestatie,
Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de ...
orele 14:50.

La data de 27.05.2015 (dupa 14 zile de la luarea la cunostinta
despre continutul caietului de sarcini), contestatorul a inaintat
autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. 2192/27.05.2015
prin care solicita:

.1. Va rugam sa precizati daca autoritatea contractanta
doreste achizitia unui asamblu tub-cupold sau doar a tubului



roentgen si a manoperei de incuvare in cupola originala a instalatiei
Precision Rxi existenta pa aparat.

2. Pentru a putea oferi piese de schimb originale sau
compatibile va rugam sa precizati modelul si caracteristicile tehnice
atat ale cupolei cat si ale tubului Rx. Precizam ca aceste informatii
sunt mentionate in autorizatia de utilizare CNCAN a instalatiei
Precision Rxi sau In Autorizatia de Securitate Radiologica a
produsului”.

Analizand continutul acestei adrese, coroborat cu prevederile
legale in vigoare, Consiliul urmeaza sa le califice ca fiind notificare
in temeiul prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006 si nu
solicitare de clarificari in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006.

La data de 28.05.2015, prin adresa nr. 18658, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de mai sus, astfel:

»1. Unitatea noastra doreste achizitionarea unui ansamblu tub-
cupola.

2. Tipul piesei de schimb este cel mentionat in caietul de
sarcini”.

La data de 29.05.2015, autoritatea contractanta a postat, la
orele 11:25, in SEAP, adresa de mai sus.

Ca urmare a acestui raspuns la notificarea depusa Ila
autoritatea contractanta, SC ... SRL a investit Consiliul prin
contestatia inregistrata cu nr. 9435/02.06.2015, prin care solicita
cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii.

In preambulul contestatie, contestatorul mentioneaza
~explicit” ca aceasta este indreptata impotriva caietului de sarcini
si solicita revizuirea acestuia si publicarea specificatiilor tehnice
detaliate.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre faptul ca cerintele tehnice
din caietul de sarcini sunt incomplete la data de ....

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta ...,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie (din care face parte integranta si caietul de
sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi
primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 2562 si art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, rezulta, asadar, ca data de ... reprezinta data la care se
va raporta termenul legal de 5 zile de depunere a contestatiei



impotriva cerintelor tehnice incomplete cuprinse in caietul de
sarcini, termen care este depasit la data depunerii contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv la data de
02.06.2015.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este ..., iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de 02.06.2015,
a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta
tardivitatea contestarii caietului de sarcini, sub aspectul incomplet
al cerintelor tehnice, postat in SEAP de autoritate.

Purtarea  corespondentei cu autoritatea  contractanta
(notificarea nr. 2192/27.05.2015), prin care SC ... SRL a cerut
completarea caietului de sarcini cu anumite specificatii tehnice, nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva lor sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o notificare
facutd n temeiul prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului
de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari/la notificarea formulata
in temeiul art. 256" din ordonantd, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca solicitarile de clarificari/notificarile cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor
clarificari/formularea unei notificari la care autoritatea contractanta
a raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta, ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu au
formulat contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici
nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul la notificarea formulata, rezulta ca
autoritatea contractanta a facut trimitere la prevederile caietului de
sarcini.



Avand in vedere prevederile art. 2567 raportat la art. 78 si art.
256' din OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare/notificarea
formulata la o documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
unele cerintele tehnice impuse de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 256 din OUG nr. 34/2006, ,inainte de a se adresa
instantei competente, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza instanta
judecStoreascd competentsd. Dispozitiile art. 205 si 256° r&mén
aplicabile” astfel aceasta notificare nu are rolul de a repune in
termen operatorul economic care nu au formulat contestatia in
termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda de drept
procedura astfel cum prevedere art. 256" alin. (2) din acelasi act
normativ.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice notificare duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus

de legiuitor.
Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din caietul
de sarcini inca de la data publicarii ei - ... - si trebuia sa manifeste

o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie,
daca dorea inlaturarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie
golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unei notificari formulate ea insasi la distanta de 14
zile de la cunoasterea cerintelor din caietului de sarcini, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior faptul ca cerintele tehnice
din cadrul caietului de sarcini sunt incomplete, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la propria notificare.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ.,, este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii
contractante, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va
tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal a caietului de
sarcini din documentatia de atribuire, aceasta gi-a consolidat forta
obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform
carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si



fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]"

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator sau incomplet intocmita. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica/completa caietul de sarcini dupa vointa operatorului
economic care a formulat notificarea. Optiunea
modificarii/completarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputdnd sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari/completari cerintelor de
calificare ori altor prevederi ale documentatiei. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie
care a fost respectata de aceasta prin raspunsul nr. 18658/
28.05.2015, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
operatorul economic solicitant. Astfel, prin raspunsul furnizat
autoritatea a specificat ca ,doreste achizitionarea unui ansamblu
tub - cupola si ca (...) Tipul piesei de schimb este cel mentionat in
caietul de sarcini”.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca solicitarea
contestatorului nu are ca scop clarificarea cerintelor caietului de
sarcini, aceasta fiindu-i clara acestuia, situatie care nu se confunda
cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text
normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi modifice/completeze
cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte fie
la Consiliu, fie in instanta pe calea contenciosului administrativ, in
perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele tehnice sau de
a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai
sus, conform art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata”. Nicaieri nu figureaza dreptul de a se cere



justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De bunda seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
respectivelor cerinte din caietul de sarcini sau considera ca acestea
sunt incomplete, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte
de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita
de consecinta sa respinga, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu S...A, fara a mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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