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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... / .o /s

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
SC ... IMPEX SRL, cu sediul in ..., ..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 4 -
Instalatie radiologica tip DDR MULTI SYSTEM SWISSRAY, despre care a luat
cunostinta la data de 21.05.2015, comunicat de S..., cu sediul in ..., ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
radiologic”, s-a solicitat Consiliului, ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu de Consiliu
si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ...
IMPEX SRL, in contradictoriu cu S....

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 2055 1S/26.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9079/27.05.2015, SC ... IMPEX SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 4 - Instalatie radiologica tip DDR MULTI SYSTEM SWISSRAY,
comunicat de S..., prin prisma motivului invocat pentru respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale, si anume faptul ca nu au fost prezentate
documente din care sa reiasa ca personalul tehnic propus a urmat un
program de pregatire certificat de producator sau reprezentantul acestuia
privind manipularea instalatiei radiologice ce face obiectul lotului 4.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
motivate de faptul ca, din certificatele depuse, respectiv ,certificate of
proficiency”, ,certificate of achievement” si ,autorizatie de manipulare VI
185/2014"” - eliberata de CNCAN, nu reiese ca dl. ... a obtinut calificarile
necesare pentru instalare-montare, verificare, service, reparare, intretinere,
modificare si dezmembrare a instalatiei radiologice.

In opinia sa, prin solicitarea de clarificari si prin refuzul autoritatii
contractante de a tine seama de certificatele depuse au fost modificate
cerintele initiale ale documentatiei de atribuire, mai ales in conditiile in care
nu exista un model standard de certificat impus de lege.

Prin adresele nr. 4843/.../.../28.05.2015 si nr. 4844/.../.../ 28.05.2015
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 26294/02.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9391/ 02.06.2015, aratdnd ca, in data de
21.05.2015, a transmis contestatoarei adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, in cuprinsul céreiaAa specificat ca termenul pentru depunerea
contestatiei este 27.05.2015. In stabilirea datei respective, a luat in calcul
riscul ca SC ... IMPEX SRL sa nu ia cunostinta de actul in cauza la data
transmiterii lui.

Cu toate acestea, apreciaza ca, in stabilirea datei pana la care trebuia
depusd contestatia, trebuie avute in vedere prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care considera tardiva contestatia SC
... IMPEX SRL si solicita respingerea ca atare a acesteia.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2313 1S/..., inregistrata la
Consiliu cu nr. 9650/..., aratand ca, in depunera contestatiei, s-a bazat pe
buna credinta a autoritatii contratante si a tinut seama de data mentionata
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv data de
27.05.2015, ora 16:30 inclusiv. Prin urmare, considera ca autoritatea
contractanta nu mai poate invoca tardivitatea contestatiei si solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheirea acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de reparare
si de intretinere a echipamentului radiologic”, S..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 4, SC ...
IMPEX SRL a depus contestatia in analiza, nemultumita fiind de respingerea
ca inaceptabila a ofertei sale depusa pentru lotul respectiv.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Pentru aceasta, Consiliul retine ca, prin contestatia nr. ..., depusa
personal la registratura Consiliului in data de 27.05.2015 si inregistrata cu
nr. ..., SC ... IMPEX SRL critica decizia de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, depusa pentru lotul 4 - Instalatie radiologica tip DDR MULTI
SYSTEM SWISSRAY, despre care, in cadrul contestatiei, arata ca a luat
cunostintd la data de 21.05.2015.

Intrucat, valoarea estimata a contractului pentru lotul 4 - Instalatie
radiologica tip DDR MULTI SYSTEM SWISSRAY, dupa cum rezulta din anuntul
de participare anterior mentionat, este cuprinsa intre 3.085 lei si 111.060
lei, fara TVA, fiind mai mica decat pragul de 125.000 euro, prevazut de
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. (a) din OUG nr. 34/2006, termenul pentru
contestarea rezultatului procedurii, prevazut de dispozitiile art. 256 alin. (1)
lit. (b) din acelasi act normativ, este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a respectivului rezultat.

Dupa cum sustine insasi contestatoarea si potrivit copiei adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24380/21.05.2015, inregistrata la
contestatoare cu nr. 2121/21.05.2015, rezulta ca luarea la cunostinta de
actul atacat s-a produs la data de 21.05.2015.

Calculand termenul conform prevederilor art. (3) lit. z) din ordonanta
antementionata - “zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut
loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,
Consiliul determina ca acesta s-a implinit marti 26.05.2015, aceasta fiind
ultima zi in care contestatia putea fi depusa in termen.

Astfel, depunerea contestatiei SC ... IMPEX SRL, in data de
27.05.2015, reprezinta un demers tardiv, fiind efectuat cu depasirea

termenului legal de 5 zile.




Faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a indicat, drept termen limita pentru
contestare, un termen mai mare decat cel legal, este lipsit de relevanta,
intrucat termenul de contestare este stabilit expres de ordonanta, neputand
fi modificat (prelungit sau redus) de autoritatea contractanta, CNSC sau
instanta. Asadar, termenul de 5 zile nu este lasat la dispozitia destinatarilor
legii, acesta fiind impus de legiuitor.

Dupa cum s-a evidentiat si in practica judiciara, termenul de
contestare este un termen legal si expres prevazut de ordonanta, iar
indicarea unui termen eronat, de catre autoritatea contractanta, nu
exonereaza contestatorul de obligatia legala de a promova in termen calea
de atac a contestatiei (Curtea de Apel ..., sectia a VIII-a de contencios
administrative si fiscal, decizia civila nr.118 din 19.01.2009; Curtea de Apel
Oradea, sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr.374 din 18.06.2009; Curtea de Apel Cluj, sectia de contencios
administrative si fiscal, decizia civila nr.2606 din 23.10.2009; Curtea de Apel
Timisoara, sectia de contencios administrative si fiscal, decizia civila nr.1570
din 14.12.2009; Curtea de Apel Craiova, sectia de contencios administrative
si fiscal, decizia nr.1610 din 25.06.2010, etc).

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ... IMPEX SRL si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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