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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../oee/ uun

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata Tmpotriva adresei nr. 8118/30.04.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,CAMPUS (SMIS
14057) - Echipamente de cercetare - dezvoltare etapa 3” - lotul
31, cod CPV 38000000-5, s-a solicitat:

- anularea actului autoritatii contractante prin care oferta sa
pentru lotul 31 a fost declarata neconforma;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii aferenta lotului
31 - adresa nr. 8118/30.04.2015;

- anularea raportului de atribuire precum si a tuturor actelor
subsecvente in ceeea ce priveste lotul 31;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de la
etapa analizarii ofertelor tehnice aferente lotului 31 pentru toti
ofertantii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii pentru lotul contestat,
respectiv lotul 31.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Tmpotriva adresei nr.
8118/30.04.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,CAMPUS (SMIS
14057) - Echipamente de cercetare - dezvoltare etapa 3" - lotul
31, cod CPV 38000000-5, solicitand:

- anularea actului autoritatii contractante prin care oferta sa
pentru lotul 31 a fost declarata neconforma;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii aferenta lotului
31 - adresa nr. 8118/30.04.2015;

- anularea raportului de atribuire precum si a tuturor actelor
subsecvente in ceeea ce priveste lotul 31;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de la
etapa analizarii ofertelor tehnice aferente lotului 31 pentru toti
ofertantii.

In fapt, contestatorul arata ca si in fisa de date a achizitiei, ca
si in invitatia de participare, precizarile autoritatii contractante sunt
neschimbate referitoare la obiectul si tipul contractului -
FURNIZARE - cu acelasi cod CPV 38000000-5 Echipamente de
laborator, optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor) (Rev.2).

Nicdieri in invitatia de participare/fisa de date, autoritatea
contractanta nu face vreo referire la: serviciile de instalare sau de
mutare a echipamentelor, instruirea personalului, cerinta expresa
de a avea specialisti pentru indeplinirea acestui contract si nici



suport tehnic gratuit 24h/7zile prin e-mail, web sau telefon.

In ceea ce priveste cerintele din cadrul caietului de sarcini
aferent Lotului 31 referitoare la ,Personal responsabil cu
indeplinirea contractului”, ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala", ,Servicii de instruire", ,Conditii privind
garantia si postgarantia”, , Servicii de garantie" si , Termen
de Executie", contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
completeaza cerintele tehnice ale caietului de sarcini (adica strict
ceea ce trebuie sa cuprinda acesta), cu tot felul de solicitari, care
mai de care mai ciudate, din punctul sau de vedere, uitand parca
de natura echipamentului ce urmeaza a fi furnizat - "Sistem de
masa interactiva multi-touch, dimensiune > 137 x 91 cm,
rezolutie Full HD 1920 x 1080 si sistem de operare", o
denumire pompoasa care se reduce la un display cu multi-touch
montat pe un sistem ce permite fixarea acestuia in mai multe
pozitii.

Contestatorul mentioneaza ca nu ar fi avut nicio problema cu
aceste cerinte, daca acestea ar fi fost introduse in cadrul fisei de
date a achizitiei/invitatiei de participare.

De asemenea, contestatorul arata ca specialistii pe care i
impune autoritatea contractanta te duc cu gandul ca ar dori sa
proiecteze si execute acest sistem si nu doar sa-l achizitioneze.
Astfel, contestatorul precizeaza ca atunci cand doresti sa
achizitionezi anumite echipamente in cadrul unor proiecte, pe care
Uniunea Europeana a decis sa le finanteze, se presupune ca detii
vaste cunostinte in domeniul respectiv, ca ai ales exact tipul
echipamentului pe care il doresti si ca stii ce vrei si ce trebuie sa
faci cu echipamentele respective. Se presupune, de asemenea, ca
tu achizitor esti specialistul, esti cel ce faci cercetare si nu ai nevoie
de servicii de specialitate de la niste comercianti.

Contestatorului ii este foarte greu sa accepte ca autoritatea
contractanta are nevoie de acel specialist "Ingineri (1 persoana),
absolvent de studii superioare - IT/Electronica si telecomunicatii, cu
experienta dovedita prin diplome/recomandari de la
furnizori/beneficiari/producatori echipamente in domeniul
sistemelor audio video interactive; Pentru acesta se va face dovada
unei certificari recunoscuta la nivel international pentru competenta
profesionala in sisteme integrate audio/video (ex. CTS Certified
Technology Specialist sau echivalent)".

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu stie care sunt practic
motivele pentru care oferta sa a fost declaratd neconforma,
deoarece autoritatea contractanta si la nivelul comunicarii a copiat
pasaje din caietul de sarcini, fara ca acestea sa se refere la
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate.

Astfel, contestatorul arata ca In cadrul comunicarii



rezultatului procedurii s-a facut referire la art. 79 alin. (1) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si la modul
general i s-a comunicat faptul ca nu ar fi ,transmis un raspuns
concludent" prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de
aceasta.

Contestatorul se intreaba ce intelege oare autoritatea
contractanta prin raspuns concludent, cand aceasta in solicitarea de
clarificari copiaza caietul de sarcini. De asemenea, avand in vedere
prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, contestatorul
intreaba autoritatea contractanta, care au fost solicitarile clare,
precise si explicite la care societatea sa nu a raspuns concludent.

In opinia contestatorului, comunicarea rezultatului procedurii
nu respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca toate solicitarile
aferente lotul 31, ce au fost specificate la nivelul ,Comunicarii
rezultatului procedurii", sunt solicitari ascunse de beneficiar la
nivelul caietului de sarcini, ceea ce este amendabil de art. 33 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
aceste solicitari fiind considerate ,,CLAUZE NESCRISE".

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 6312/01.04.2015
autoritatea contractanta i-a solicitat, ca pentru fiecare lot in parte
pentru care societatea si-a depus candidatura, sa specifice ,unde in
oferta dvs, se regasesc informatii cu privire la indeplinirea cerintelor
de mai sus, iar in cazul in care considerati ca specificatiile ofertate
sunt superioare celor din caietul de sarcini sa justificati acest lucru”.

Practic in aceasta solicitare de clarificari (11 pagini) au fost
redate pasaje intregi din caietele de sarcini aferente celor trei loturi
pentru care depusese oferta, iar pentru lotul 31 a fost copiat caietul
de sarcini mai putin o parte din cerintele tehnice.

Contestatorul precizeaza ca de fapt, pe autoritatea
contractanta o interesa mai putin echipamentul in sine ofertat
pentru lotul 31, ci prezenta un mare interes daca societatea sa
TndepAIinea cerintele restrictive de la nivelul caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul prezinta acele cerinte restrictive
din caietul de sarcini, ce se constituie in CLAUZE NESCRISE din
cadrul acestuia:

e In vederea reducerii riscului de nerealizare a contractului, in
conformitate cu legislatia roméneasca in vigoare privind
calitatea, precum si a Incadrarii in termenele stabilite este
absolut necesar ca ofertantul sa aiba experieta in executia
acestui gen de contracte;

e ofertantul va trebui sa dispuna de personal cu suficienta
calificare si _experienta care sa poata asigura executia in
conformitate cu prevederile contractuale;




Ofertantul va furniza o echipa formata din personalul
responsabil cu indeplinirea contractului si care poseda
competentele si experienta necesara,;

Furnizorul va asigura instalarea, montarea, realizarea probelor
functionale ale echipamentelor livrate si instruirea personalului
beneficiar;

Inainte de darea in folosinta, dupd instalarea tuturor
echipamentelor, se va efectua testarea sistemului, urmarindu-
se functionarea la capacitate maxima, in toate regimurile
functionale de lucru, datele obtinute consemnéndu-se in fise
de testare, care se vor atasa procesului-verbal de receptie;
Furnizorul va efectua instruirea operatorilor pe baza unei
documentatii_scrise care va cuprinde cel putin urmatoarele
informatii:

- destinatia, compunerea si principiile de functionare a

sistemului;

- modul de lucru al sistemului in diferite regimuri de lucru;
- instructiuni detaliate si precise privind modul de configurare

a sistemului;

- Instructiuni privind mentenanta sistemului, modul de actiune

In regim de avarie

Training-ul va avea loc la sediul achizitorului:

Training-ul __va __ cuprinde _documentatie _organizatda __pe
subsisteme si instruire pentru utilizare, pe operatiuni, pentru
fiecare subsistem, pentru fiecare echipament;

Ofertantul va trebui sa faca dovada ca are personalul propriu
angajat prin contract de muncd sau contract de colaborare pe
durata derularii contractului de furnizare: Ingineri (1
persoana), absolvent de studii superioare-IT/Electronica si
telecomunicatii, cu experienta dovedita prin
diplome/recomandari de la furnizori/beneficiari/producatori
echipamente in domeniul sistemelor audio video interactive;
Pentru acesta se va face dovada unei certificari recunoscuta la
nivel international pentru competenta profesionald in sisteme
integrate audio/video (ex. CTS Certified Technology Specialist
sau echivalent);

Aceste cursuri_de instruire se vor efectua numai de catre
personal autorizat si certificat pentru echipamentele ofertate -
minim 1 persoana cu experienta de minim 2 ani in sisteme
interactive audio-video. Pentru tot personalul responsabil se
vor prezenta:

- Contract de munca/colaborare in copie conform cu originalul;
- Declaratie de disponibilitate in original;

- CV-ul:

- Copii_ale diplomelor de studiu si_ale certificatelor




profesionale obtinute si mentionate in CV;

- Copii ale certificatelelor sau referintelor emise de angajatori
sau producatori care sa probeze experienta indicata in CV si durata
de lucru in domeniile/specializarile cerute;

e Furnizorul trebuie sa asigure suport tehnic gratuit 24h/7zile
prin e-mail, web sau telefon;

e Reparatiile se vor efectua la sediul beneficiarului;

e Ofertantul va prezenta documente (declaratie), din care sa
reiasa modalitatea efectuarii activitdtii de service, in perioada
de garantie si posibilitatea asigurarii service-ului post-
garantie;

e Ofertantul va prezenta un certificat din care sa reiasa ca
detine personal instruit in conformitate cu standardele de
folosintd si _mentenanta pentru echipamentele ofertate,
adecvate la standardele solicitate de producator;

e Ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului:

- cel putin doua nume, adrese si numere de telefon pentru
service in perioada de garantie pentru situatia in care acesta detine
un departament specializat de reparatii a echipamentelor in
conformitate cu standardele solicitate de producator;

- document care atesta ca detine o forma legala de colaborare
cu _una sau mai multe unitdti de service abilitate sa execute
reparatii a echipamentelor in perioada de garantie in conformitate
cu standardele solicitate de producator;

e Pentru oricare dintre cele doua variante se solicita o echipa
formata din minim 2 executanti calificati pentru activitatea de
intretinere si _reparare a echipamentelor din care una va fi
persoana de contact;

e Contractorul va fi responsabil pentru livrarea, instalarea,
realizarea _cablarii, punerea in functiune si testarea
echipamentelor, precum si pentru instruirea personalului in
privinta operarii echipamentelor;

e Contractorul va instala echipamentele in conformitate cu
specificatiile producatorului”,

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul considera
ca aceste servicii nu fac obiectul caietului de sarcini, asa cum
doreste sa induca autoritatea contractanta la acest moment.

Contestatorul arata ca si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, adresa nr. 18367/02.04.2015, a incercat sa explice,
indicand, prin decizii ale Consiliului, faptul ca si daca ar fi fost
solicitate in mod expres in caietul de sarcini, aceste cerinte nu pot fi
considerate criterii de calificare si selectie si nu pot constitui motivul
eliminarii din procedura.

In opinia contestatorului nu se poate elimina din procedurd o
societate pe motiv ca nu a respectat cerintele din caietul




de sarcini, daca aceste cerinte nu sunt cerinte de natura tehnica,
iar prin introducerea lor doar la nivelul caietului de sarcini devine
aplicabil art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si Nota de fundamentare Ila
Ordonanta Guvernului nr. 77/2012 publicata in Monitorul Oficial
827/10.12.2012 - "(...) ANRMAP nu evalueaza specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini, intrucit o astfel de evaluare ar presupune
existenta unor specialisti in cadrul ANRMAP in toate domeniile
aferente contractelor de achizitie publica. Pentru a evita insd o
practica incorecta din partea autoritatilor contractante de a ascunde
la nivelul caietului de sarcini informatii obligatorii a fi regasite in fisa
de date/anuntul de participare/invitatia de participare, se
delimiteaza ca parte a documentatiei de atribuire fisa de date si se
subliniaza faptul ca, orice criteriu de calificare si selectie trebuie sa
se regaseasca in fisa de date pentru ca ulterior sa fie preluat
automat in invitatia de participare/anuntul de participare; iar in
Situatia in care astfel de criterii se regdsesc in caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, fara a fi preluate in fisa de date, acestea
se vor constitui in clauze nescrise (...)".

Contestatorul sustine ca oferta societatii sale corespunde
100% cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, dar numai in
conditiile in care ,specificatie" are sensul dat de DEX si nu
interpretarea ,originald" data de autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul se
intreaba care din solicitarile autoritatii contractante pentru
care a fost exclus din procedura sunt ,caracteristici de
natura tehnica".

In opinia contestatorului nu se poate apela la definitia
data de art. 5 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare care prevede ca ,Contractul de achizitie
publica ce are ca obiect principal furnizarea de produse si, cu titul
de accesoriu, operatiuni/lucrari de instalare si punere in functiune a
acestora este considerat contract de furnizare", pentru ca
Metodologia de evaluare a conformitatii documentatiei de atribuire
cu prevederile legale in domeniul achizitilor publice prevede
urmatoarele ,daca contractul este de furnizare si _spre
exemplu presupune si_servicii_cum ar_fi _de instalare,
mentenanta etc, se va mentiona si codul de servicii (nota sa
codul CPV-de servicii de instalare, punere in functiune, mutare,
instruire,etc) la ,Obiect(e) suplimentar(e)" in cadrul Invitatiei de
participare.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 18367/02.04.2015 a
incercat sa explice autoritatii contractante faptul ca cerintele la care
se face referire prin solicitarea de clarificari, existente doar la
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nivelul caietului de sarcini incalca legislatia in vigoare (art. 33 alin.
3 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare).

Pentru sustinerea celor afirmate, contestatorul reda un extras
din decizia nr. 412/48.../151/11.02.2014 - ,Indiferent de pozitia
adoptata de autoritatea contractanta privind eliminarea
acestora, CLAUZELE NESCRISE nu pot produce efecte privind
eliminarea ofertantilor in procedura de evaluare a ofertelor”.

Contestatorul mentioneaza ca prin decizia pe care a luat-o in
ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma, pentru o
motivatie care din punctul sau de vedere este in afara legqii,
autoritatea contractanta doreste eliminarea sa din competitie, astfel
incat sa declare castigatoare oferta contracandidatului sau, care
probabil indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, care are
specialist cu acreditarea solicitata, care poate proba experienta
trecuta in CV, care detine personal instruit, care asigura asistenta 7
zile din 7 si 24 de ore din 24 si care executa tot ce are nevoie
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceasta situatie nu
este o situatie punctuala, ci a devenit o practica des intalnita, ca la
nivelul caietelor de sarcini sa se ascunda o sumedenie de cerinte
restrictive. Este o practica des intalnita ca autoritatea contractanta
sa redacteze caietul de sarcini asfel incat acesta sa reflecte
activitatea unei anumite societati, astfel incat numai aceasta sa fie
prezenta in licitatie. Contestatorul se intreaba cum poate justifica
autoritatea contractanta necesitatea indeplinirii tuturor acelor
criterii ascunse la nivelul caietului de sarcini. Totodata,
contestatorul precizeaza ca dupa semnarea contractului nimeni nu
mai verifica indeplinirea de catre societatea declarata castigatoare a
tuturor cerintelor de la nivelul caietului de sarcini.

Acceptand totusi situatia in care toate acele cerinte sunt foarte
importante pentru autoritatea contractanta, contestatorul se
intreaba de ce nu s-a ales criteriul de atribuire - oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic - astfel incat sa
existe o transparenta totala in modul de indeplinire a criteriilor de
calificare si selectie de catre toti ofertantii. Contestatorul arata ca
potrivit art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: "Factorii de evaluare
a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de pret: caracteristici
privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de
mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficientd, servicii
post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor".

In continuare contestatorul indica numai cateva din
procedurile lansate in SEAP de anumite autoritati contractante care
au inteles sa aplice si sa respecte legea si care pe langa



codul CPV al produselor ce urmeaza a se contracta, au specificat la
nivelul anuntului/invitatiei de participare ca doresc si servicii de
instalare si punere in functiune precum si servicii de instruire a
personalului: 372518/10.04.2015, 159001/23.04.2015,
158938/22.04.2015, 158963/22.04.2015, 158915/20.04.2015,
158888.20.04.2015, 158833/17.04.2015.

Contestatorul invedereaza faptul ca deschiderea ofertelor a
avut loc in data de 16.02.2015, iar ultima solicitare de clarificari a
primit-o in data de 01.04.2015. Autoritatea contractanta a prelungit
termenul de evaluare al ofertelor, fara respectarea termenelor
stipulate de legislatia in vigoare (art. 200 alin. 1 coroborat cu art.
200 alin. 4 din OUG nr. 34/2006), iar societatii sale nu i-a fost adus
la cunostinta acest fapt decat in data de 20.03.2015 prin adresa nr.
5394 adica cu o intarziere de 5 zile fata de termenul conferit
de lege (32 de zile de la data deschiderii ofertelor), incalcandu-se
prevederile legale. De asemenea, contestatorul precizeaza ca la
aceasta procedura au existat observatori desemnati care au girat
ilegalitatile autoritatii contractante.

Avand in vedere ca termenul de depunere a contestatiei este
cel prevazut de art. 256% din OUG nr. 34/2006, contestatorul aratd
ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii i s-a
comunicat in data de 30.04.2015, la ora 17:01. Urmatoarele 3 zile
din termenul de depunere a contestatiei au fost zile nelucratoare (1
Mai si weekend), practic acordandui-se doar doua zile sa formuleze
contestatie, chiar daca prin adresa se incearca inducerea in eroare
prin comunicarea altui termen decat cel prevazut de lege - data de
07.05.2015 (ca fiind ultima zi in care isi poate exercita drepturile).

Ca si concluzie, contestatorul considera ca oferta sa a fost
abuziv declarata neconforma, deoarece la nivelul caietului de sarcini
cerintele solicitate de catre autoritate contractanta se constituie in
CLAUZE NESCRISE, acestea nefiind preluate si in invitatia de
participare/fisa de date. Din punct de vedere tehnic, oferta
societatii sale respecta in totalitate caracteristicile tehnice din
caietul de sarcini, produsul ofertat de societatea sa fiind identic cu
cel solicitat de autoritatea contractanta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
9424/15.05.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8387/19.05.2015, ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr
8118/30.04.2015 a comunicat rezultatul procedurii, prin care oferta
depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece la solicitarea de



clarificari nr. 6311/01.04.2015 ofertantul nu a transmis un raspuns
concludent, respectiv nu s-au regasit indeplinite (nici in oferta
tehnica si nici in raspunsul la solicitarile de clarificari) urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini:

e Tot in pret trebuie inclusa posibilitatea ca echipamentul sa
poata fie mutat de catre furnizor, o singura data, la solicitarea
beneficiarului, fara costuri suplimentare. In acest caz se va
asigura reinstalarea si punerea in functiune a echipamentului
dupa mutare la noua locatie.

Livrarile se vor face dupa caz in functie de specificatiile de
instalare, gabarit, etc:

- la magazia centrala a ... din ..., ..., ...; sau

- In cladirea centrului CAMPUS din incinta ... din ..., ...,
acestea fiind instalate si puse in functiune cu titlu gratuit.

e Conditii privind garantia si postgarantia
Curgerea termenelor de garantie incepe din data semnarii

procesului-verbal de receptie calitativa a echipamentelor livrate.
Furnizorul trebuie sa asigure suport tehnic gratuit 24h/7zile prin e-
mail, web sau telefon.

Furnizorul va asigura gratuit in perioada de garantie
remedierea defectiunilor si piesele de schimb.

Garantia echipamentelor livrate cade in raspunderea
furnizorului pe toata perioada de garantie definita in oferta. In
perioada de garantie, furnizorul se obliga sa asigure constatarea
unei defectiuni in maximum 48 ore si remedierea defectiunii in
maxim 7 zile de la data reclamarii acesteia de catre beneficiarul
echipamentelor.

Daca datorita unor defectiuni se va intrerupe exploatarea
vreunui echipament achizitionat, furnizorul se va obliga sa extinda
perioada de garantie cu durata intreruperii. Produsele care, in
perioada de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, beneficiaza de o
noua perioada de garantie, incepdnd cu data inlocuirii produsului.

Reparatiile se vor efectua la sediul beneficiarului.

Ofertantul va prezenta documente (declaratie), din care sa
reiasa modalitatea efectuarii activitatii de service, in perioada de
garantie si posibilitatea asigurarii service-ului post-garantie.

e Termen de Executie
Se va face in urma atribuirii contractului, in maximum 30 zile

de la data semnarii contractului.

Contractorul va fi responsabil pentru livrarea, instalarea,
realizarea cablarii, punerea in functiune si testarea echipamentelor,
precum si pentru instruirea personalului in privinta operarii
echipamentelor.

Contractorul va instala echipamentele in conformitate cu
specificatiile producatorului.



Autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile art. 33 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 privind clauzele nescrise mentionate in
caietul de sarcini, nu se aplica in situatia de fata.

1. Astfel, in ceea ce priveste cerinta:

Tot in pret trebuie inclusa posibilitatea ca echipamentul sa
poata fie mutat de catre furnizor, o singura data, la solicitarea
beneficiarului, fara costuri suplimentare. In acest caz se va asigura
reinstalarea si punerea in functiune a echipamentului dupd mutare
la noua locatie.

Livrarile se vor face dupa caz in functie de specificatiile de
instalare, gabarit, etc:

- la magazia centrala a ... din ..., ..., ...; sau

- In cladirea centrului CAMPUS din incinta ... din ..., ...,
acestea fiind instalate si puse in functiune cu titlu gratuit.

autoritatea contractanta arata ca a solicitat aceasta cerinta
deoarece instalarea produsului depinde de realizarea cladirii
CAMPUS care se afla in constructie iar mutarea echipamentului de
catre altcineva decat firma care a efectuat livrarea acestuia ar
putea conduce la eventuale disfunctionalitati ale acestuia.

2. Cu privire la cerinta:

Conditii privind garantia si postgarantia

Curgerea termenelor de garantie incepe din data semnarii
procesului-verbal de receptie calitativa a echipamentelor livrate.
Furnizorul trebuie sa asigure suport tehnic gratuit 24h/7zile prin e-
mail, web sau telefon.

Furnizorul va asigura gratuit in perioada de garantie
remedierea defectiunilor si piesele de schimb.

Garantia echipamentelor livrate cade in raspunderea
furnizorului pe toata perioada de garantie definita in oferta. In
perioada de garantie, furnizorul se obliga sa asigure constatarea
unei defectiuni in maximum 48 ore si remedierea defectiunii in
maxim 7 zile de la data reclamarii acesteia de catre beneficiarul
echipamentelor.

Daca datorita unor defectiuni se va intrerupe exploatarea
vreunui echipament achizitionat, furnizorul se va obliga sa extinda
perioada de garantie cu durata intreruperii. Produsele care, in
perioada de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, beneficiaza de o
noua perioada de garantie, incepdnd cu data inlocuirii produsului.

Reparatiile se vor efectua la sediul beneficiarului.

Ofertantul va prezenta documente (declaratie), din care sa
reiasda modalitatea efectuarii activitatii de service, in perioada de
garantie si posibilitatea asigurarii service-ului post-garantie.

autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut decat sa
specifice modul in care se doreste indeplinirea cerintei privind
garantia produsului, garantia fiind obligatorie conform



prevederilor Legii 449/2003 privind vanzarea produselor si
garantiile asociate acestora.

3. Referitor la cerinta:

Termen de Executie

Se va face in urma atribuirii contractului, in maximum 30 zile
de la data semnarii contractului.

Contractorul va fi responsabil pentru livrarea, instalarea,
realizarea cablarii, punerea in functiune si testarea echipamentelor,
precum si pentru instruirea personalului in privinta operarii
echipamentelor.

Contractorul va instala echipamentele in conformitate cu
specificatiile producatorului.

autoritatea contractanta mentioneaza ca cerintele privind
termenul de livrare fac obiectul oricarui caiet de sarcini pentru
achizitia de produse. In costul produsului sunt cuprinse toate
costurile de livrare, instalare si punere in functiune.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta nu a specificat in fisa de date/invitatia de
participare faptul ca serviciile de instalare, instruire, mutare a
echipamentelor, vor fi asigurate de ofertant, autoritatea
contractanta o considera nesemnificativa la data depunerii
contestatiei, avand in vedere ca, la documentatie se poate face
contestatie, in conformitate cu art. 2567 alin. (1) lit. a) si ¢) din
OUG nr. 34/2006, in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta
a invitatiei de participare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are calitatea de
"specialist" ci de solicitant, iar intocmirea caietului de sarcini si
evaluarea s-a facut de catre cadre didactice, specialisti in cercetare,
care vor utiliza echipamentele, lucru care nu inseamna ca furnizorul
nu are obligatia sa instaleze si sa instruiasca personalul care va
utiliza echipamentul in vederea asigurarii unei functionari in
parametrii optimi si de performanta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca contestatorul
este deranjat de solicitarile sale de instruire, lucru care este absolut
normal si pertinent intr-o societate bazata pe cunoastere si
evolutie, dar se pare, ca, contestatorul nu poate intelege ca rolul
sau nu este decat acela de a vinde efectiv un bun, ci si a asigura
serviciile aferente acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in toate
etapele procedurale, incepand cu documentatia de atribuire si
continudnd cu evaluarea ofertelor, procedura a fost verificata,
monitorizata si avizata, fara observatii de catre reprezentantii
UCVAP, prin urmare indolenta neintelegere a prevederilor art. 79,
referitor la neconcludenta solicitarii de clarificare este netemeinica

si nejustificata.



Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala si continuarea
procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,CAMPUS (SMIS
14057) - Echipamente de cercetare - dezvoltare etapa 3" - lotul
31, cod CPV 38000000-5. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../...A criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2931/16.02.2015, pentru lotul 31, s-a consemnat depunerea a 2
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 7925/28.04.2015, pentru lotul 31,
comisia de evaluare a consemnat respingerea ofertei
contestatorului si admisibilitatea ofertei depuse de ..., precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 48.747,60 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 8118/30.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 31, SC ... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art.33 alin.(1) si alin.(2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv
ori de negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

Potrivit dispozitiilor art.170 teza I din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire....... ”

Potrivit informatiilor din dosarul cauzei, Consiliul retine faptul
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
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participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta in data de
.... Asa cum dispozitiile legale anteretinute prevad, documentatia
de atribuire este constituita din fisa de date, caietul de sarcini si
informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii. Prin
urmare orice operator economic participant la o procedura de
atribuire este obligat sa-si intocmeasca oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum este definita in
art.3 lit. j) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, (documentatie de atribuire - documentatia ce cuprinde
toate informatiile legate de obiectul contractului de achizitie publica
si de procedura de atribuire a acestuia, inclusiv caietul de sarcini
sau, dupa caz, documentatia descriptiva).

In consecinta, si in prezenta procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru lotul 31 contestatorul SC ...
SRL avea obligatia sa-si elaboreze oferta respectand toate cerintele
documentatiei de atribuire (inclusiv cele prevazute in caietul de
sarcini).

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la lipsa unor informatii din fisa de date a
achizitiei, de vreme ce acestea se regasesc in continutul caietului
de sarcini si reprezinta necesitati obiective ale autoritatii
contractante avute in vedere pentru incheierea contractului.

Totodata, Consiliul retine faptul ca SC ... SRL, prin contestatia
depusa, desi critica adresa nr. 8118/30.04.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 31, in fapt acesta este
nemultumit de anumite prevederi din caietul de sarcini despre a
caror continut avea la cunostinta inca din data de ..., data publicarii
sale in SEAP.

In conditiile in care contestatorul considera ca anumite cerinte
din caietul de sarcini pot fi considerate ca fiind clauze nescrise in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, acesta avea posibilitatea
de a depune o contestatie, evident in termenul legal, potrivit
dispozitiilor prevazute de art.2562 alin.(1') si alin.(2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Este adevarat ca potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
»Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”, si ca, ,indiferent de
pozitia adoptata de autoritatea contractanta privind eliminarea
acestora, ,clauzele nescrise” nu pot produce efecte privind
eliminarea ofertantilor in procedura de evaluarea ofertelor” (decizia
CNSC nr. 412/48.../151/11.02.2014),
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insa, pe de o parte, existenta/inexistenta clauzelor nescrise trebuie
constatata de organismul administrativ jurisdictional/instanta de
judecata urmare a unei contestatii formulate in termenul legal (fapt
retinut, de altminteri, si in decizia antementionata), iar, pe de alta
parte, in speta nu toate prevederile din caietul de sarcini invocate
de SC ... SRL ca fiind clauze nescrise pot fi definite ca fiind
cerinte/criterii de calificare (,Livrarea produselor”, , Servicii de
instruire”, ,Conditii privind garantia si postgarantia”,
~Servicii de garantie" si ,Termen de Executie").

In consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei SC ... SRL ca neconforma in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, este intemeiata, intrucat
la solicitarea de clarificari nr. 6311/01.04.2015 ofertantul nu a
transmis un raspuns concludent. Contrar afirmatiilor
contestatorului, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a fost
clara, precisa si a definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce
a constat solicitarea comisiei de evaluare, astfel ca ofertantul
contestator avea obligatia sa transmita informatiile solicitate pentru
dovedirea conformitatii ofertei sale. Asa cum a mai fost retinut in
motivarea prezentei, in situatia in care contestatorul SC ... SRL
considera ca anumite prevederi din documentatia de atribuire
incalca dispozitiile legale in materie avea posibilitatea sa le
conteste, evident in termenul imperativ impus de legiuitor.
Conformitatea si admisibilitatea propriei oferte nu putea fi
presupusa de SC ... SRL prin invocarea unor presupuse ,clauze
nescrise” care sa acopere lipsurile acesteia, ci trebuia demonstrata
prin documente <care sa sustind respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii pentru lotul contestat, respectiv
lotul 31.
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