CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /.u/ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../”27.04.2014", inregistrata la CNSC sub nr.
.../27.04.2015, formulata de SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,

reprezentata legal prin ... - Administrator, Tmpotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. .../20.04.2015 emisa de ..., cu sediul
in ..., b-dul ... din ... nr. ..., cam. ..., judetul ..., in cadrul procedurii de

cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare DJ]

595D ... - ..., L=4 km”, cod CPV 45233220-7 Lucrari de imbracare a
drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../20.04.2015, a raportului

procedurii si a tuturor actelor subsecvente; anularea atribuirii contractului
catre SC ... SRL; reevaluarea ofertei sale si a ofertei depuse de SC ...
SRL, declarata castigatoare; reluarea fazei finale electronice cu includerea
ofertei sale in aceasta etapa; stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire al acestei proceduri.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in data de ,,20.04.2014", a primit de la
autoritatea contractanta, comunicarea rezultatului procedurii nr.
.../20.04.2015, prin care a fost instiintata ca in urma finalizarii etapei de
licitatie electronica:

- oferta depusa de ...a fost declarata castigatoare cu o valoare de
4.750.118,00 lei reprezentdand 97,68% din valoarea estimata a
contractului, iar

- oferta depusa de ... a fost respinsa.

Fata de acest rezultat, contestatoarea considera ca este netemeinic

si nelegal, din urmatoarele motive:
1. In primul rand, autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu a indeplinit cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv nu s-a demonstrat ca dispune ,in prezent - la data
depunerii ofertei” de personal muncitor folosit pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Contestatoarea atrage atentia Consiliului ca niciunde in fisa de date
nu a existat o cerinta de calificare referitoare la personalul muncitor, sens
in care reda integral cerinta de calificare referitoare la personalul
responsabil pentru executia lucrarilor de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date.

Analizand cerinta din fisa de date referitoare la personalul
responsabil pentru executia lucrarilor este evident ca nu exista nicio
cerinta referitoare la personalul muncitor ce va fi folosit la executia
lucrarilor. Cerintele de calificare se refera doar la personalul responsabil
de indeplinirea contractului si anume: sef de santier, responsabil tehnic cu
executia pentru lucrari de drumuri, responsabil control calitate pentru
lucrari de drumuri, responsabil SSM.

Pe langa cele prezentate mai sus, analizand continutul Formularului
I si Anexei la Formularul I solicitate prin fisa de date, niciunde in cadrul
acestora nu se face vreo mentiune referitoare la personalul muncitor, sens
in care prezinta documentele respective.

Mai mult, in cadrul Anexei la Formularul I, atat in denumirea
documentului - Anexa la Formularul I - Lista personalului/organismului
tehnic de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre ofertant - informatii referite la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
executia lucrarilor, cat si in tabelul si Nota privind completarea acestui
formular se specifica personalul solicitat, si anume: sef de santier,
Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de drumuri, Responsabil
control calitate pentru lucrari de drumuri si Responsabil SSM.



Prin urmare, contestatoarea sustine ca invocarea de catre
autoritatea contractanta a inacceptabilitatii ofertei ... conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 este complet gresita.

In al doilea rand, singurul loc in care au fost formulate cerinte
referitoare la personalul muncitor este la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date.

Cu toate acestea, pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
contestatoarea sustine ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente:

- Formularul P solicitat de autoritatea contractanta si completat
corespunzator (paginile ...);

- Dovada dispunerii de personalul muncitor nesolicitata de autoritatea
contractanta (paginile ...) si anume: copie de pe contractul individual de
munca - pentru angajatii permanenti; angajament de participare - pentru
personalul muncitor care nu este angajat, dar pentru care s-a obtinut
angajamentul de participare; contractul de prestari servicii - recrutare
resurse umane nr. .../02.10.2014 (paginile ...).

Astfel, conform solicitarilor din cadrul Formularului P, a completat
.Lista cu personalul muncitor de specialitate” in mod corespunzator,
conform cerintelor caietului de sarcini, graficului de executie propus si
Formularului C7 din oferta financiara - Lista consumurilor cu mana de
lucru.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, precum si art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca, prin documentele
depuse, inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a demonstrat
indeplinirea cerintelor referitoare la personalul muncitor astfel cum au
fost impuse prin fisa de date a achizitiei.

Societatea contestatoarea arata ca, prin Contractul de recrutare
resurse umane nr. .../02.10.2014, din propunerea tehnica, se
demonstreaza faptul ca, la data licitatiei 06.10.2014 (contractul fiind
incheiat in data de 02.10.2014), dispunea de personalul muncitor ce face
obiectul acestui contract.

Cu toate acestea, in data de 17.03.2015, autoritatea contractanta i-
a transmis adresa nr. .../17.03.2014, prin care, referitor la acest subiect,
i-a solicitat urmatoarele: ,Referitor la contractul de recrutare resurse
umane (pag. ...), se solicita clarificarea termenului in care prestatorul va
pune efectiv la dispozitia beneficiarului personalul prevazut la clauza 1.1".

Contestatoarea arata ca, in cadrul art. 1.3 al contractului de resurse
umane, se specifica in mod clar ca ,Misiunea de munca temporara va fi
prestata pe toata perioada de executie a contractului mentionat la punctul
1.2, si incepe de la data la care utilizatorul va fi declarat castigator in
urma licitatiei”.

sustine ca in data de 20.03.2015 a transmis autoritatii
contractante raspunsul nr. ...R din 20.03.2015 la solicitarea acesteia,
aducand precizari referitoare la termenul in care prestatorul va pune
efectiv la dispozitia beneficiarului personalul prevazut la clauza 1.1 din
contractul de recrutare resurse umane.
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Totodata, a anexat Actul Aditional nr.... la Contractul de recrutare

resurse umane nr..../02.10.2014, prin care a explicitat, la solicitarea
expresa a autoritatii contractante, termenul in care prestatorul va pune
efectiv la dispozitia beneficiarului personalul prevazut la clauza 1.1 din
contractul de recrutare resurse umane, motiv pentru care considera ca a
raspuns concludent solicitarilor autoritatii contractante, demonstrand
conformitatea ofertei depuse.
2. In al doilea rand, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa ca
fiind neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari in legatura cu personalul
muncitor fiind considerat neconcludent.

Referitor la modul de completare a Formularului P, contestatoarea
considera ca formularul prezentat in cadrul propunerii tehnice a fost
completat in mod corect, adaptandu-se in functie de situatia reala pentru
fiecare categorie de personal in parte (personal angajat permanent si
personal care nu este angajat nici temporar si nici permanent).

Referitor la Contractul de recrutare resurse umane nr.
.../02.10.2014, acesta a fost depus suplimentar fata de solicitarile
autoritatii contractante, si demonstreaza faptul ca, la data licitatiei
06.10.2014 dispunea de personalul muncitor ce face obiectul acestui
contract.

Prin urmare, contestatoarea considera ca a raspuns concludent la
solicitarile autoritatii contractante si a demonstrat conformitatea ofertei
depuse, iar critica autoritatii contractante este una nefondata.

3. In al treilea rand, ... considera ca oferta depusa de ...declarata
castigatoare este neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod
unitar propunerile tehnice ale ofertantilor, incalcand astfel principiile care
stau la baza achizitiilor publice consacrate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din OUG nr. 34/2006. Desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari
abuzive, peste cadrul legal si peste prevederile documentatiei de
atribuire, nu in acelasi mod a evaluat si oferta depusa de SC ... SRL.

La cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” s-a impus
tuturor operatorilor economici ca oferta tehnica sa cuprinda anumite
elemente ce trebuie sa fie in concordanta cu cerintele caietului de sarcini,
cum ar fi:

,Procedurile tehnice de executie: descrierea completa a metodelor
pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei
lucrarii, descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini (schema tehnologica cu detalierea
obiectelor tehnologice si a modului de functionare, de executie si
alocare a resurselor tehnice si materiale)”, fata de care,
contestatoarea considera ca ...nu a depus toate procedurile tehnice
de executie, in conformitate cu cerinta impusa, iar autoritatea
contractanta, favorizdnd acest ofertant, nu a realizat o evaluare
obiectiva, atribuind acest contract unui ofertant ce nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini;



- ,Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor: descrierea detaliata a
fazelor de executie pentru fiecare obiect, pe zile calendaristice; etapele ce
urmeaza a fi realizate de subcontractant, daca este cazul; durata de
executie a lucrarilor, a testelor si a perioadelor de incercare; repartizarea
resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele folosite. -
Graficul de executie trebuie sa contina toate activitatile si etapele din
cadrul ofertei, intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini: -
Planificarea activitatilor si etapelor: prezentarea detaliata a planificarii, cu
alocarea tuturor resurselor necesare realizarii investitiei (financiare,
materiale, umane, tehnice); - Succesiunea activitatilor si etapelor:
prezentarea detaliata a tuturor activitatilor si etapelor necesare realizarii
investitiei; - Durata activitatilor si etapelor: modul de alocare a zilelor de
lucru pentru fiecare activitate si etapa in parte tinand cont de resursele
disponibile ale ofertantului; justificarea (detaliatd) a modului de alocare a
zilelor de lucru pentru fiecare activitate si etapa, in functie de alocarea
resurselor necesare (financiare, materiale, umane, tehnice) ; - Termenul
va fi exprimat in luni calendaristice. Termenele vor fi realiste si
justificate", fata de care, contestatoarea considera ca ...nu a intocmit si
depus graficul de executie in conformitate cu cerinta impusa, iar
autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare obiectiva, atribuind acest
contract unui ofertant care nu indeplineste cerinteie caietului de sarcini;
- ,Formular P - Lista privind personalul (inclusiv personalul muncitor)
propus pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari
(conform cerintelor din caietul de sarcini, graficului de executie propus si
formularul C7 din oferta financiara - Lista consumurilor cu mana de
lucru); personal muncitor calificat: numarul personalului muncitor va fi
corelat cu cerintele caietului de sarcini si cu graficul de executie propus”,
fata de care, societatea contestatoare sustine ca ...nu a intocmit si depus
Formularul P 1in conformitate cu cerinta impusa, iar autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare obiectiva, atribuind acest contract
unui ofertant care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini;
- se considera totodata ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod
obiectiv oferta depusa de ...in ceea ce priveste dovada detinerii de
personal muncitor ,in prezent - la data depunerii ofertelor” asa cum a
procedat in cazul ofertei depuse de ea;
-,Formular T - Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari
(conform cerintelor impuse de caietul de sarcini, corelate cu graficul de
executie propus si formularul C8 din oferta financiara - Lista consumurilor
de ore de functionare)”, fata de care, contestatoarea sustine ca ...nu a
intocmit si depus Formularul T in conformitate cu cerinta impusa.
Nerespectarea de catre ofertantul declarat castigator, ..., a cerintelor
impuse expres de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
trebuia sanctionata de comisia de evaluare, fiind incidente dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 coroborate cu prevederile art. 34
alin. (2) si (3) din acelasi act normativ. Astfel, comisia de evaluare avea
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de al aspectelor
financiare pe care le implica, iar propunerea tehnica trebuia sa
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corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. O oferta
care nu satisface cerintele documentatiei de atribuire este considerata o
oferta neconforma, iar in conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr.
925/2006, avea obligatia de a respinge ofertele neconforme.

Astfel, se dovedeste ca s-a realizat o evaluare subiectiva a ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri, favorizand in mod evident ofertantul
declarat castigator. De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta ...a
fost declarata castigatoare la o valoare de ... lei, reprezentand ,,99.01%"
din valoarea estimata a contractului.

Fata de cele prezentate mai sus, societatea contestatoare solicita
Consiliului efectuarea verificarii de legalitate a acestei proceduri si
sesizarea institutiilor competente conform art. 278 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere faptul ca la momentul formularii contestatiei nu
avea cunostinta de continutul tuturor actelor de evaluare, in conformitate
cu art. 274 alin. (4) din OUG 34/2006, se solicita studierea documentelor
afIateA?n dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr..../.../.../29.04.2015, in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de societatea contestatoare si castigatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..../06.05.2015, Iinregistrata la CNSC cu nr.
.../13.05.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia depusa de ..., iar documentele solicitate au fost

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei depuse de ... ca fiind nefondata, precum si
mentinerea ca valabil si legal a raportului procedurii de atribuire nr.
...20.04.2015 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In acest sens, autoritatea contractanta a aratat ca, in urma
deschiderii ofertelor si intocmirii procesului - verbal nr. .../10.10.2014, a
constatat ca ... a prezentat initial o Declaratie pe propria raspundere, in
temeiul art. 11 din HG nr. 925/2006, insotita de o Anexa in care a
mentionat doar partial modul concret de indeplinire a cerintelor minime
de calificare.

Cu privire la motivele enumerate in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

Referitor la cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei referitoare la , personal”, in cadrul Anexei la Declaratia initiala
depusa in cadrul procedurii, contestatoarea a precizat doar ca va prezenta
Anexa la Formularul I - semnata de catre ....

In oferta tehnica au fost prezentate insa si documente de calificare
referitoare la personal, astfel: anexat Formularului P - Lista privind
personalul (inclusiv personalul muncitor) propus pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari (conform cerintelor din caietul
de sarcini, graficului de executie propus si formularul C7 din oferta
financiara - Lista consumurilor cu mana de lucru); - au fost prezentate:
diplome de calificare ale muncitorilor (sau adeverinte), Angajamente de
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participare semnate de muncitori in vederea incheieirii unor contracte de
munca, 3 Contracte de munca si 1 Contract de prestari servicii -
Recrutare resurse umane - prin ,agentul de munca temporara” ..., nr.
.../02.10.2014.

Contestatoarea a prezentat 13 Angajamente de participare -
semnate de catre 13 muncitori - in vederea incheierii unor contracte de
munca; a prezentat, de asemenea, un contract avand ca obiect ,punerea,
in mod temporar, la dispozitia utilizatorului, de personal calificat”: pentru
un numar de 44 de persoane.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. .../17.03.2015,
contestatoarea a ,clarificat” termenul in care va incepe prestarea
serviciilor de ,recrutare resurse umane”, prezentand si Actul aditional nr.
.../18.03.2015 la contractul nr. .../02.10.2014.

Netinand cont de eforturile pe care le-a facut in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei minime impuse, in cuprinsul contestatiei

. a sustinut ca nu a fost exprimata nicio cerinta minima de calificare
referitoare la personalul muncitor.

Astfel, cu toate ca nu a avut nicio observatie cu privire la continutul
fisei de date si nu a formulat nicio solicitare de clarificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire publicate in SEAP, dupa ce a
prezentat documente in cadrul ofertei si raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de catre comisia de evaluare, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, contestatoarea incearca sa demonstreze ca
cerintele din fisa de date nu au fost ,clar exprimate” sau, mai mult, ca
acestea nu au fost exprimate deloc.

Insasi documentele prezentate de catre contestatoare in cadrul
ofertei demonstreaza ca aceasta a inteles continutul cerintei minime
referitoare la personal si a incercat sa demonstreze ca , dispune” de intreg
personalul muncitor.

Cerinta minima privind personalul exprimata la pct. Ill.2.3.a) din fisa
de date se refera la intreg personalul necesar pentru indeplinirea
contractului, si nu numai la specialisti, asa cum incearca sa sugereze
contestatoarea.

Chiar si in Nota privind completarea Anexei la Formularul I se
mentioneaza foarte clar (paragraful 4): ,Ofertantul va face dovada
faptului ca dispune de intreg personalul necesar pentru realizarea
corespunzatoare a contractului.”

Cu privire la personalul muncitor nu au fost solicitate alte cerinte
minime (diplome, CV-uri etc.), cu exceptia demonstrarii formei de
disponibilitate, respectiv de ,colaborare”.

In concluzie, in documentatia de atribuire - fisa de date si Formulare
- a fost exprimata in mod clar cerinta minima de calificare privind
personalul muncitor, cerinta pe care contestatorea nu a respectat-o,
consecinta corecta si legala fiind aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, oferta fiind declarata inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca ofertantul avea
obligatia de a respecta prevederile fisei de date - pct. IV.4.3: ,Formularele
trebuie completate in asa fel incat informatiile prezentate sa permita



identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile minime din
documentatia de atribuire;

Ofertantul va prezenta informatiile solicitate conform modelelor
anexate prezentei fise de date.

Oferta va respecta toate cerintele minime prevazute in fisa de date,
inclusiv cele din Formularele anexate.”

Autoritatea contractanta specifica faptul ca societatea contestatoare
a considerat ca formularul P a fost corect completat, acesta referindu-se
la ,angajamentele de participare” incheiate cu o parte a muncitorilor si la
»~contractul de prestari servicii - recrutare resurse umane”; contestatoarea
considera ca a indicat situatia reala, nefiind vorba in niciunul din cazuri
despre angajati ,permanent” sau ,temporar" (cu exceptia celor 3
persoane angajate permanent, cu contract de munca).

Pentru a demonstra ca ,dispune” de personalul muncitor necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
contestatoarea a prezentat si un contract de servicii avand ca obiect:
.pbunerea in mod temporar la dispozitia utilizatorului de personal
calificat”; ca raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
contestatoarea a prezentat, in completarea art. 1.3. din respectivul
contract (,,Misiunea de munca temporara va fi prestata pe toata durata de
executie a contractului mentionat la pct. 1.2 si incepe de la data la care
utilizatorul va fi declarat castigator in urma licitatiei”) Actul aditional nr.
1/18.03.2015, prin care se adauga un nou paragraf la art. 1.3:
J.Prestatorul va pune efectiv la dispozitia beneficiarului personalul
prevazut la art. 1.1 in termen de 5 zile de |la data la care beneficiarul va fi
declarat castigator ...".

Conform art. 88 din Codul muncii si prevederilor HG nr. 1256/2011,
munca temporara poate fi prestata numai printr-un agent de munca
temporar autorizat de catre ministerul muncii, sens in care este citat art.
88 amintit.

Contrar acestor prevederi legale, in acelasi contract de recrutare
resurse umane (nr. .../02.10.2014) se specifica la art. 3. a): ,prestatorul
se obliga sa selecteze persoane calificate prin testare si intervievare
pentru angajarea acestora in cadrul societatii beneficiarului”.

Conform acestei clauze, contractul de munca ar urma sa fie incheiat
intre muncitor si beneficiarul ..., si nu intre muncitor si prestatorul agent
de munca temporara - SC ... SA, asa cum prevede legea.

Tocmai pentru a fi evitate astfel de situatii de confuzie, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea si completarea Formularului P
conform modelului prevazut in documentatia de atribuire.

In cuprinsul Formularului P, contestatoarea a propus:

- 3 angajati permanenti (cu contract de munca, in lista sunt mentionate 4
persoane, dar au fost prezentate contracte pentru 3 dintre acestea,
sudorul ... fiind inlocuit de ..., cu Angajament de participare);

- 13 Angajamente de participare semnate de catre 13 muncitori, in
vederea incheierii unor contracte de munca, fara a se specifica daca
acestea vor avea durata determinata (temporara) sau nedeterminata;




- 44 de persoane puse la dispozitie prin contractul de servicii, fara a se
specifica daca permanent sau temporar (cu toate ca, asa cum rezulta din
clauzele contractuale, muncitorii vor fi pusi la dispozitie ,temporar”).

Nici prin documentele prezentate initial, si nici prin raspunsul la
clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare, contestatoare nu a
demonstrat respectarea cerintei minime: formularul P nu a fost completat
si nu contine informatiile solicitate.

Deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari formulate de catre
comisia de evaluare nu a oferit o explicatie concludenta, in mod corect si
legal au fost aplicate prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
oferta fiind declarata ,neconforma”.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei declarate castigatoare,
depusa de ..., autoritatea contractanta considera nerelevante observatiile
formulate cu privire la oferta tehnica depusa de aceasta si solicita
respingerea acestui capat de cerere ca fiind nefondat si nelegal.

Oferta prezentata de catre ...a fost declarata, in urma unei analize
detaliate si corecte ca fiind ,,acceptabila” si ,,conforma”.

Niciuna dintre criticile aduse ofertei depuse de ...nu este intemeiata
si nu corespunde realitatii.

Urmare studierii dosarului cauzei, ... a transmis , Concluzii scrise’
prin adresa nr. 1413/22.05.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
8752/22.05.2015, dezvoltand criticile din contestatie si formuland critici
suplimentare, atat cu privire la neconformitatea ofertei castigatoare, cat
si a ofertelor prezentate de SC ... SRL si SC ... SRL, participante la faza
de licitatie electronica.

Totodata, contestatoarea a solicitat sanctionare autoritatii
contractante cu amenda prevazuta la art. 275 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, deoarece in mod abuziv si nelegal a declarat oferta tehnica
depusa de societatea castigatoare si societatea sa ca fiind confidentiale.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare
D] 595D ... - ..., L=4 km”, cod CPV 45233220-7 Lucrari de imbracare a
drumurilor (Rev. 2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Din informatiile
invitatiei de participare, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari care urmeaza a se atribui este de 4.863.003,20 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit la 06.10.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. .../10.10.2014, iar rezultatul intermediar al procedurii (inainte
de faza de licitatie electronica) in raportul nr. .../25.03.2015, oferta
contestatoarei fiind considerata inacceptabila si neconforma.

Rezultatul final al evaluarii (dupa faza de licitatie electronica) a fost
consemnat in raportul procedurii nr. .../20.04.2015, oferta ...fiind
declarata castigatoare.
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Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma (rezultat ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 1108/20.04.2015), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand anularea acestui rezultat, reevaluarea ofertei sale si a
ofertei declarate castigatoare (prezentate de ...), reluarea fazei finale
electronice cu includerea ... in aceasta etapa si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire
al acestei proceduri.

Trecand la solutionarea contestatiei si  analizdnd critica
contestatoarei formulata impotriva rezultatului procedurii, se retine ca,
prin adresa nr...../20.04.2015, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabilda, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, pentru
urmatoarele motive: «... Solicitare de clarificdri: Se solicita clarificarea
modului in care informatiile prezentate in Formularul P (pag. ...) respecta
cerintele minime: cap. IV.4.3: Formularele trebuie completate in asa fel incat
informatiile prezentate sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile minime din documentatia de atribuire. Ofertantul va prezenta
informatiile solicitate conform modelelor anexate prezentei fise de date. Oferta
va respecta toate cerintele minime prevazute in fisa de date, inclusiv cele din
Formularele anexate. in cadrul formularului prezentat nu se precizeazd daci
muncitorii propusi sunt angajati permanent sau temporar in cadrul societatii
care ii pune la dispozitie pentru realizarea contractului. Referitor la Contractul
de resurse umane, prezentat la pag. 311, se solicita clarificarea termenului in
care prestatorul va pune efectiv la dispozitia beneficiarului personalul prevazut
la clauza 1.1. Raspuns: Ofertantul considera ca Formularul P a fost corect
completat si acesta se refera la angajamentele de participare incheiate cu o
parte a muncitorilor si la contractul de prestari servicii — recrutare resurse
umane; in consecinta, a fost indicata situatia reald, nefiind vorba in niciunul din
cazuri despre angajati permanent sau temporar. Ofertantul avea obligatia de a
respecta prevederile fisei de date - pct. IV.4.3: ,Formularele trebuie completate
in asa fel incat informatiile prezentate sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatile minime din documentatia de atribuire;
Ofertantul va prezenta informatiile solicitate conform modelelor anexate
prezentei fise de date. Ofertantul va respecta toate cerintele minime prevazute
in fisa de date, inclusiv cele din Formularele anexate”. Cerinta minima de
calificare a fost urmatoarea: 1III.2.3.a) ... Va fi prezentat un raport de
munca/colaborare pentru personalul implicat valabil cel putin la data limita de
depunere a ofertelor. - Ofertantul va face dovada faptului ca dispune de
personalul necesar pentru realizarea corespunzatoare a contractului. Conform
cerintei, ofertantul are obligatia de a demonstra ca dispune, in prezent - la data
depunerii ofertei, de personalul folosit pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului; contractul de prestari servicii - recrutare servicii umane
demonstraza doar faptul ca ofertantul va dispune de personalul muncitor
necesar la o data viitoare. Este prezentat si un act aditional (incheiat in
18.03.2015) la contractul de recrutare nr. .../02.10.2014, in care se precizeaza
ca prestatorul se obliga sa puna efectiv la dispozitia ofertantului personalul
muncitor in timp de 5 zile de la data la care cel din urma va fi declarat
castigator al procedurii de achizitie. Concluzie: Raspunsul nu demonstreaza ca
este respectata cerinta referitoare la prezentarea Formularului P, respectiv la
resursele umane implicate in realizarea contractului. Raspunsul demonstraza
doar ca nu este indeplinita cerinta minima de calificare referitoare la
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demonstrarea faptului ca ofertantul dispune de personalul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului».

Totodata, se retine ca, la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, din fisa de date, s-a solicitat: ,... Formular P - Lista
privind personalul (inclusiv personalul muncitor) propus pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari (conform cerintelor din caietul de
sarcini, graficului de executie propus si formularul C7 din oferta financiara -
Lista consumurilor cu mana de lucru); personal muncitor calificat: numarul
personalului muncitor va fi corelat cu cerintele caietului de sarcini si cu graficul
de executie propus.”.

Din analiza Formularului P solicitat se retine ca ofertantii trebuiau sa
prezinte si ,Lista cu personalul muncitor de specialitate”, in care sa se
indice numele si prenumele, specialitatea si daca acestia sunt angajati
permanent sau temporar.

Fata de cerinta impusa, in cadrul propunerii tehnice, ... a prezentat
Formularul P ,Lista privind personalul (inclusiv personalul muncitor)
propus pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”, in
care a indicat numele si prenumele personalului muncitor si specialitatea
acestora, iar cu privire la angajare, s-a indicat, dupa caz, angajament de
participare, asigurare prin contract de prestari servicii - recrutare resurse
umane nr. ... sau angajat permanent.

Astfel, s-au prezentat angajamente de participare pentru 12
persoane, angajamente permanente pentru 4 persoane si Contract de
prestari servicii — recrutare resurse umane nr. .../02.10.2014 pentru 45
persoane.

Pentru personalul muncitor nominalizat, ofertantul a prezentat
certificate de calificare, angajamente de participare, contracte individuale
de munca pentru angajatii permanenti si contractul de prestari servicii -
recrutare resurse umane nr. .../02.10.2014, incheiat intre SC ... SA si ....

Prin contractul de recrutare resurse umane nr. .../02.10.2014, S-
au prevazut urmatoarele:

- art. 1.1 - obiectul contractului il constituie punerea, in mod
temporar, la dispozitia utilizatorului, de personal calificat astfel:
muncitori calificati in meseria de asfaltator: 4 persoane; muncitori
calificati in meseria de betonist: 1 persoana; muncitori calificati in
meseria de constructor drenor canalist: 1 persoana; muncitori
calificati in meseria de dulgher: 2 persoane; muncitori calificati in
meseria de fierar betonist: 1 persoanda; muncitori calificati in
meseria de finisor terasamente: 8 persoane [...];

- art. 1.2 - personalul pus la dispozitie de catre agentul de munca
temporar va executa sarcini numai pentru contractul Asfaltare DJ
595D ... -..., L = 4 km, organizata de ...;

- art. 1.3 - misiunea de munca temporara va fi prestata pe toata
perioada de executie a contractului mentionat la punctul 1.2 si
incepe de la data la care utilizatorul va fi declarat castigator in urma
licitatiei;

- art. 3.a) - prestatorul se obliga sa selecteze persoane calificate prin
testare si intervievare, pentru angajarea acestora in cadrul societatii
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beneficiarului, respectand fisa postului oferita de acesta, respectiv

sa indeplineasca cerintele de calificare solicitate de acesta.

Avand in vedere prezentarea de catre SC ... SRL a Formularului P,
fara a indica pentru personalul muncitor daca acestia sunt angajati
permanent sau temporar in cadrul societatii, prin adresa nr.
.../17.03.2015, autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

Prin aceeasi adresa, referitor la contractul de recrutare resurse
umane, s-a solicitat clarificarea termenului in care prestatorul va pune
efectiv la dispozitia beneficiarului personalul prevazut la clauza 1.1.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. ..../20.03.2015,
ofertantul a prezentat urmatorul raspuns: ,3. a) ... in legadtura cu modul de
completare al Formularului P, in sensul ca nu se specifica daca muncitorii
propusi sunt angajati permanent sau temporar, va comunicam urmatoarele:

- Prin personal angajat permanent se intelege personal angajat pe
perioada nedeterminata, iar prin personal angajat temporar se
intelege personal angajat pe perioada determinata. Formularul P
prezentat la pag. 381 - 383 din propunerea tehnica a fost completat in
mod corect, in sensul ca s-a specificat, unde a fost cazul, care persoane
sunt angajate permanent (contract de munca pe perioada nedeterminata
cu ...), cum ar fi: .... - muncitor incarcare - descarcare material
(muncitor necalificat). Restul personalului nu se incadreaza in
niciuna din cele doua categorii (nu sunt angajati, temporar sau
permanent ai ...), astfel s-a completat in mod corespunzator pentru
fiecare caz in parte, respectiv:

Angajament de Participare ... - pentru persoanele al carui
angajament de participare s-a obtinut pentru acest contract;

»Asigurare prin Contract de prestari servicii — Recrutare resurse
umane nr. ... — Anexat — pentru persoanele ce se vor asigura prin
Contractul de prestari servicii - Recrutare resurse umane nr.
.../02.10.2014 incheiat intre ... si SC ... SA;

- Prin urmare consideram ca Formularul P prezentat la pag. ... din
propunerea tehnica a fost completat in mod corect cu respectarea
formularului pus la dispozitie la autoritatea contractanta, adaptandu-se in
functie de situatia reala pentru fiecare categorie de personal in parte.

b) Referitor la Contractul de recrutare resurse umane nr. .../02.10.2014
prezentat la paginile ... din propunerea tehnica, va comunicam
urmatoarele:

- La art. 1.3 din acest contract se specifica urmatoarele: Misiunea
de munca temporara va fi prestata pe toata perioada de
executie a contractului mentionat la punctul 1.2 si incepe de la
data la care utilizatorul va fi declarat castigator in urma
licitatiei,

- Cu toate acestea, suplimentar, va transmitem anexat Actul Aditional
nr. ... la Contractul de resurse umane nr. .../02.10.2014 in care, pentru
explicitare, se completeaza art. 1.3 din acest contract cu urmatoarele:
Prestatorul va pune efectiv Ila dispozitia beneficiarului
personalul prevazut la art. 1.1 in termen de 5 zile de la data la
care beneficiarul va fi declarat castigator in urma licitatiei
organizate pentru atribuirea contractului Asfaltare DJ 595D ... -
e, L =4 km”.

Atasat adresei de raspuns, ofertantul a prezentat Actul aditional nr.

la Contractul de prestari servicii - Recrutare resurse umane nr.
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.../02.10.2014, prin care se precizeaza: ,La art. 1.3, dupa primul paragraf
se adauga urmatoarele: Prestatorul va pune efectiv la dispozitia beneficiarului
personalul prevazut la art. 1.1 in termen de 5 zile de la data la care beneficiarul
va fi declarat céastigator in urma licitatiei organizate pentru atribuirea
contractului Asfaltare DJ 595D ... - ..., L = 4 km".

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a indeplinit cerinta fisei de date referitoare Ila
prezentarea Formularului P, in partea care priveste personalul muncitor
calificat, respectiv ca muncitorii propusi sa fie angajati permanent sau
temporar pentru realizarea contractului.

Cu toate ca cerinta referitoare la detinerea personalului muncitor nu
a fost cuprinsa in cadrul cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, ci la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, avand in vedere si Formularul P solicitat, se considera
ca era necesara respectarea acestuia la prezentarea ofertei.

Cata vreme in cadrul Formularului P se solicita, pentru muncitorii
nominalizati, sa se indice daca sunt angajati permanent sau temporar,
trebuia ca societatea contestatoare sa respecte, la completare,
informatiile solicitate.

Mai mult, si in cadrul Notei din Anexa la Formularul I ,Lista
personalului/organismului tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant ...,
solicitata la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date, s-a indicat: ,,... Va fi prezentat un raport de munca/colaborare
pentru personalul implicat valabil cel putin la data limita de depunere a
ofertelor. Pentru raport de colaborare se accepta si forma: angajament de
participare (formular prevdzut ca model). In cazul stabilirii ofertei ca fiind
castigatoare, raportul de colaborare stabilit prin angajamentul de participare va
imbraca o forma legala (contract de munca, de servicii etc.). Ofertantul va face
dovada faptului ca dispune de intreg personalul necesar pentru realizarea
corespunzatoare a contractului ...”

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, in fisa de date s-a
impus ca cerinta de calificare prezentarea de catre operatorii economici a
Formularului P cu personalul muncitor de specialitate, fata de care trebuia
sa se indice ca acestia sunt angajati permanent sau temporar.

Fata de aceaste informatii, ofertantul a indicat pentru personalul
muncitor nominalizat, dupa caz, angajamente de participare pentru 12
persoane, asigurare prin Contract de prestari servicii - recrutare resurse
umane nr. ... pentru 45 persoane si angajamente permanente pentru 4
persoane.

Avand in vedere scopul pentru care este impusa cerinta referitoare
la angajarea personalului muncitor, precum si precizarile din cuprinsul
Notei din Anexa la Formularul I ,Lista personalului/organismului tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant ...”, se considera ca puteau fi acceptate si
declaratiile de disponibilitate, alaturi de angajamentele permanente.

Nu este si cazul Contractului de prestari servicii — recrutare resurse

umane nr. .../02.10.2014, incheiat intre ... si SC ...SA, in conditiile in care
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acesta din urma nu a fost declarat asociat, subcontractant sau tert
sustinator al capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului.

Pentru aceasta cerinta de calificare, societatea contestatoare a
declarat tert sustinator pe SC ...SRL, nu si pe SC ... SA, care i-ar fi pus la
dispozitie, temporar, muncitorii calificati necesari.

Ori, cata vreme SC ... SA nu este asociat sau subcontractant si nici
nu a fost declarata de societatea contestatoare tert sustinator al
capacitatii tehnice si/sau profesionale, muncitorii calificati pe care ar fi
putut sa-i puna la dispozitia sa, nu pot fi luati in considerare.

Cerintele de calificare impuse de autoritatea contractanta in cadrul
fisei de date pot fi indeplinite de ofertanti in mod direct, prin intermediul
asociatilor, subcontractantilor sau tertilor sustinatori, cerinte de tipul celei
analizate, referitoare la muncitorii solicitati, privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantului, putand fi indeplinite in acelasi mod.

Astfel, un ofertant nu poate indeplini o cerinta din fisa de date
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin intermediul unei
societati care nu a fost declarata de societatea contestatoare, in cadrul
ofertei, ca subcontractant, tert sustinator sau care nu este ofertant
asociat.

SC ... SA este o parte terta care nu a fost declarata in oferta.

Pe de alta parte, s-a retinut ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari in referire la forma de angajare a personalului
muncitor, respectiv permanent sau temporar, iar aceasta nu a prezentat
informatiile care i s-au solicitat.

Simplul fapt de a fi raspuns solicitarii autoritatii contractante nu
poate fi considerat suficient pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind
angajarea permanenta sau temporara a muncitorilor nominalizati pentru
indeplinirea contractului atribuit.

In fapt, ofertantul a confirmat prin raspunsul prezentat la solicitarea
de clarificare ca o parte dintre muncitorii nominalizati pentru indeplinirea
contractului (Formularul P) nu sunt angajati permanent sau temporar.

Intrucat i s-a solicitat explicit, prin fisa de date, respectiv Formularul
P ca, pentru personalul muncitor nominalizat, sa indice forma de angajare
permanent sau temporar, era necesar ca societatea contestatoare sa se
conformeze acesteia.

In conditiile in care avea de completat in Formularul P situatia
personalului muncitor de care dispune, respectiv angajati permanent sau
temporar, era necesar ca ofertantul sa intocmeasca oferta in consecintg,
potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Pentru nerespectarea cerintei de calificare analizate, societatea
contestatoare si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa ca
inacceptabild, ceea ce s-a si intamplat.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest
sens.
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Din aceste motive, se considera ca respingerea ofertei prezentate de
autoarea contestatiei, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei
privind detinerea intregului personal muncitor, este corecta, critica
contestatoarei din acest punct de vedere fiind considerata neintemeiata.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva respingerii
ofertei sale, ca neconforma, pentru lipsa de concludenta a raspunsului de
clarificare transmis, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca a completat
Formularul P din cadrul propunerii tehnice, adaptandu-se situatiei reale
pentru fiecare categorie de personal, respectiv personal angajat
permanent si personal care nu este angajat nici temporar si nici
permanent, este considerat lipsit de relevanta.

In conditiile in care avea obligatia de a indica pentru personalul
muncitor forma de angajare a acestora, repectiv permanent sau
temporar, se impunea ca ofertantul sa prezinte Formularul P in
consecinta.

Nu situatia reala a ofertantului era de interes pentru autoritatea
contractanta, ci personalul muncitor de care dispune, angajat permanent
sau temporar, astfel cum s-a impus cerinta de calificare prin fisa de date
a achizitiei.

Orice alte elemente prezentate de ofertant, diferite de cele care i
s-au solicitat, nu pot suplini informatiile care au fost impuse de
autoritatea contractanta a fi prezentate, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice a ofertantului de indeplinire a contractului care se va atribui.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
respectivul Contract de recrutare resurse umane nr. .../02.10.2014,
demonstreaza ca, la data licitatiei, 06.10.2014, dispune de personalul
muncitor necesar, este considerata nefondata.

Avand in vedere ca, la art. 3.a) din contractul respectiv, este
prevazut ca ,prestatorul se obliga sa selecteze persoane calificate prin
testare si intervievare, pentru angajarea acestora in cadrul societatii
beneficiarului, respectand fisa postului oferita de acesta, respectiv sa
indeplineasca cerintele de calificare solicitate de acesta”, nu se poate
considera ca ofertantul a facut dovada faptului ca dispune de personal
muncitor pentru indeplinirea contractului in cauza, astfel cum s-a solicitat.

Prevederea din contract mai sus indicata se refera la o posibilitate
viitoare de selectare a personalului muncitor calificat, pentru angajare in
cadrul societatii beneficiarului, ceea ce nu face dovada detinerii
personalului respectiv la data depunerii ofertei, ci doar a unei posibilitati
viitoare, incerte.

Fiind o obligatie viitoare a prestatorului de a selecta persoane
calificate pentru angajarea acestora in cadrul societatii beneficiarului, in
mod evident nu se face dovada cerintei impuse, respectiv ca personalul
muncitor care face obiectul acestui contract sa fie detinut de societatea
contestatoare.

In aceste conditii, raspunsul de clarificare transmis de
contestatoare, cuprins in adresa nr. .../20.03.2015, in mod corect a fost
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considerat lipsit de concludenta, iar oferta respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de verificare a
legalitatii procedurii in cauza, este de retinut ca, potrivit legislatiei in
vigoare, Consiliul verifica legalitatea si temeinicia actului atacat prin
raportare stricta la criticile contestatoarei, neputand efectua o evaluare in
integrum a intregii proceduri.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de sesizare a institutiilor
competente conform art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care nu au fost
constatate acte, altele decat cele contestate, care incalca prevederile
ordonantei de urgenta.

Referitor la criticile formulate de contestatoare impotriva ofertei
prezentate de ..., declarate castigatoare, respectiv impotriva propunerii
tehnice prezentate, Consiliul constata ca, la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei, s-au solicitat
urmatoarele: ,Ofertantul are dreptul s3 viziteze si sd inspecteze locatia
contractului in scopul evaluarii, din punctul sau de vedere, a cheltuielilor,
riscurilor si a tuturor datelor necesare pregatirii unei oferte fundamentata tehnic
si conforma cu datele reale din teren. - Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini si definite prin specificatiile tehnice. Ofertantul va elabora propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa respecte formularele puse la dispozitie,
specificatiile si partile desenate prevazute in Proiectul Tehnic. Nu sunt acceptate
limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia
de atribuire.

- Programul de asigurare a calitatii, care trebuie sa cuprinda: descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare; lista cuprinzand procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului; planul
de control al calitatii, verificari si incercari. Procedurile tehnice de executie:
descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze
in cadrul executiei lucrarii, descrierea completa a tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini (schema tehnologica cu detalierea
obiectelor tehnologice si a modului de functionare, de executie si alocare a
resurselor tehnice si materiale). - Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor:
descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractant, daca este
cazul; durata de executie a lucrarilor, a testelor si a perioadelor de incercare;
repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele folosite. -
Graficul de executie trebuie sa contina toate activitatile si etapele din cadrul
ofertei, intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini: - Planificarea
activitatilor si etapelor: prezentarea detaliata a planificarii, cu alocarea tuturor
resurselor necesare realizarii investitiei (financiare, materiale, umane, tehnice);
- Succesiunea activitatilor si etapelor: prezentarea detaliata a tuturor
activitatilor si etapelor necesare realizarii investitiei; - Durata activitatilor si
etapelor: modul de alocare a zilelor de lucru pentru fiecare activitate si etapa in
parte tinand cont de resursele disponibile ale ofertantului; justificarea
(detaliata) a modului de alocare a zilelor de lucru pentru fiecare activitate si
etapa, in functie de alocarea resurselor necesare (financiare, materiale, umane,
tehnice) ; - Termenul va fi exprimat in luni calendaristice. Termenele vor fi
realiste si justificate. - Formular P - Lista privind personalul (inclusiv personalul
muncitor) propus pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari
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(conform cerintelor din caietul de sarcini, graficului de executie propus si
formularul C7 din oferta financiara - Lista consumurilor cu mana de lucru);
personal muncitor calificat: numarul personalului muncitor va fi corelat cu
cerintele caietului de sarcini si cu graficul de executie propus. - Formular T -
Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice folosite pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari (conform cerintelor
impuse de caietul de sarcini, corelate cu graficul de executie propus si
formularul C8 din oferta financiara - Lista consumurilor de ore de functionare). -
Memoriu privind justificarea duratei de garantie ofertate. In perioada de
garantie, ofertantul va realiza toate reparatiile (lucrari pentru indepartarea
degradarilor aparute) pe cheltuiala proprie (materiale si manopera). Nu vor fi
incluse degradarile produse din cauze accidentale: calamitati naturale sau
interventia omului. Beneficiarul nu va fi obligat la nicio plata in vederea
mentinerii nivelului calitativ al lucrarilor consemnat in Procesul-verbal de
receptie la terminare. Termenul va fi exprimat in luni calendaristice. Termenele
vor fi realiste si justificate. (Se vor detalia serviciile oferite in perioada de
garantie.) Durata minima a garantiei: 3 ani - Declaratie pe propria raspundere
prin care ofertantul se angajeaza sa respecte obligatiile legale referitoare la
conditiile de munca si protectie a muncii pe durata executarii lucrarilor (institutii
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii: Inspectia
muncii - http://www.inspectmun.ro; Inspectoratul Teritorial de Munca). - Nivelul
tehnic solicitat si prezentat de ofertant va fi mentinut pe intreaga perioada de
derulare a contractului”.

In referire la propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator,
societatea contestatoare a criticat procedurile tehnice de executie
prezentate, graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor, Formularul P -
Lista privind personalul (inclusiv personalul muncitor) propus pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari si Formularul T -
Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice folosite pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, considerand ca
achizitoarea nu a realizat o evaluare obiectiva, atribuind contractul unui
ofertant care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Prin raportare la cele criticate, avand in vedere cele solicitate prin
fisa de date a achizitiei, se constata ca, in cadrul propunerii tehnice, ...a
prezentat urmatoarele documente:

1. Procedurile tehnice de executie pentru urmatoarele categorii le
lucrari: organizare de santier; trasarea lucrarilor; executarea
sapaturilor; executarea umpluturilor; scarificarea si reprofilarea cu
adaos de material; strat de fundatii rutiere din balast si balast
optimal; fundatie din piatra sparta; geocompozite; reparatii la
imbracaminti asfaltice rutiere; prepararea si transportul mixturilor
asfaltice; executarea imbracamintilor asfaltice; montare borduri
prefabricate; executia pavajelor; executia podetelor; confectionare
si montare armaturi; cofrarea structurilor din beton si beton armat;
prepararea si transportul betonului; turnarea betonului; hidroizolatii
la poduri si podete; executie tencuieli umede; executarea zidariilor
din piatra naturald; executia santurilor si rigolelor; executia
acostamentelor; amenajarea peisagera a spatiului verde;
semnalizare rutiera; executia marcajelor rutiere; controlul calitatii in
constructii; receptia lucrarilor executate (pag. ...);
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2. Formular P ,Lista privind personalul (inclusiv personalul muncitor)”
(pagina ....);

3. Formular T - ,Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari ...” (paginile ...);

4. Grafic Gantt si 27 anexe la acesta (pag. ...).

Vizavi de prezentarea dovezii de detinere a personalului muncitor,
Consiliul constata ca a fost depus in cadrul documentelor de calificare,
,Registru salariati - 24 septembrie 2014”, in care sunt cuprinsi si
muncitorii nominalizati in Formularul P, iar pentru acestia sunt indicate
contractele de angajare, inclusiv daca sunt pentru o perioada determinata
sau nedeterminata.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a indicat in concret
pentru care muncitori nu a fost prezentata dovada detinerii, Consiliul nu
poate verifica in ansamblu oferta desemnata castigatoare sub aspectul
criticat.

Intrucat singura critica adusa de contestatoare priveste evaluarea,
pretins subiectiva efectuata de autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, asupra unora dintre elementele propunerii tehnice, precum ar fi
procedurile tehnice de executie, Formularul P, Formularul T si graficul de
executie a lucrarilor si tindnd seama de cerintele fisei de date, Consiliul
constata ca nu exista motive pentru care sa se considere ca ofertanta
castigatoare nu a respectat cele impuse de autoritatea contractanta.

Cata vreme societatea contestatoare nu a adus, in termen si in
concret argumente in sustinerea criticilor formulate, Consiliul nu se poate
transforma in mandatar al acesteia, pentru a efectua o analiza in
integrum a unora dintre elementele propunerii tehnice care au facut
obiectul contestatiei.

Argumentele aduse de societatea contestatoare prin ,concluziile
scrise”, la data de 22.05.2015, nu pot fi luate in considerare, fiind tardive
fata de data la care a luat cunostinta de rezultatul procedurii (oferta
declarata castigatoare), respectiv 20.04.2015.

Daca un ofertant se considera vatamat in conditiile art. 255 din OUG
nr. 34/2006, poate formula contestatie cu respectarea continutului
prevazut la art. 270 din ordonanta, doar cu respectarea termenelor
prevdzute la art. 256% din acelasi act normativ, 5 zile in acest caz,
calculate incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de actul atacat.

Prin urmare, criticile contestatoarei indreptate impotriva ofertei
castigatoare sunt considerate nefondate.

Tardiv formulate sunt considerate si criticile aduse de contestatoare
suplimentar celor din contestatie, in privinta atat a ofertantului declarat
castigator, cat si a celorlalte doua oferte admisibile, prezentate de SC
...SRL si SC ... SRL, participante la faza de licitatie electronica.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
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delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti din procedura - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat, recunoaste
dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise” in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
din procedura (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune
la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Altfel spus, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru
care, bundoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici
transparenta.

Motivele noi, suplimentare celor din contestatie, aduse pe calea
concluziilor scrise nu au fost analizate, fiind considerate inadmisibile pe
aceasta cale.

Solicitarea contestatoarei de sanctionare a autoritatii contractante
cu amenda prevazuta la art. 275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, deoarece
in mod abuziv si nelegal a declarat oferta tehnica depusa de societatea
castigatoare si societatea sa ca fiind confidentiale, este considerata
nefondata.

Este adevarat ca stabilirea elementelor confidentiale din oferta se
realizeaza de catre operatorul economic, si nu de autoritatea
contractantda, care nu are competente in acest sens, insa demersul
acesteia de a declara confidentiale documentele contestatoarei nu este de
naturé a aduce acesteia un prejudiciu.

In ce priveste oferta desemnata castigatoare, se observa ca aceasta
a fost declarata confidentiala de operatorul economic.
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Mai mult, potrivit art. 24 din OUG nr. 34/2006, Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Fata de cele retinute, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., si dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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