CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 508/11.05.2015, transmisa prin fax, apoi
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7802/11.05.2015,
respectiv sub nr. ...8/13.05.2015, S.C. ... S.R.L. , cu sediul in ...,
..., jud. ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin ... - Director General, a contestat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,REABILITAREA
CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE (CAPTARE-STATIA DE POMPARE ...,
MUNICIPIUL ... - ...)", cod CPV 45000000-7 (Rev.2), organizata de
catre C... S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
..., solicitdnd admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si a oricaror acte
subsecvente, dupa caz, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale si la
emiterea unui nou raport al procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu C... S.A., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 508/11.05.2015, transmisa prin fax, apoi
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7802/11.05.2015,
respectiv sub nr. ...8/13.05.2015, S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu C... S.A.,, a contestat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,REABILITAREA CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE
(CAPTARE-STATIA DE POMPARE ..., MUNICIPIUL ... - ...)", cod CPV
45000000-7 (Rev.2), solicitand admiterea contestatiei, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a
oricaror acte subsecvente, dupa caz, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu
prevederile legale si la emiterea unui nou raport al procedurii.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea face un scurt istoric al
procedurii, mentionand faptul ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost desemnata ca
fiind neconforma si inacceptabila, apreciind astfel, ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile HG nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca prin propunerea sa financiara a
prezentat pretul cel mai scazut.

Fata de declararea ofertei sale ca fiind neconforma si
inacceptabilda, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta, motivat prin aceea ca nu a demonstrat ca: "la
momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces la, sau
are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
pentru o perioada de 3 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie; acces la finantare in valoare de 3.424.345 lei
sau echivalent in alta valuta calculat la cursul lei/valuta conform
comunicarii BCE, la cursul din data publicarii Anuntului de
participare in SEAP", deoarece banca mentioneaza explicit:
"Prezenta scrisoare constituie o recomandare bancara acordata la
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solicitarea si cu acordul clientului nostru; si nu trebuie interpretata
ca o obligatie sau responsabilitate din partea bancii [...]".

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a constatat ca explicatiile sale din raspunsul la clarificare, nu sunt
concludente si, prin urmare, oferta sa este considerata neconforma,
in conformitate cu prevederile art. 79, alin (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul aceleiasi
adrese, comisia de evaluare, constatand ca nu indeplineste una
dintre cerintele minime de calificare din documentatia de atribuire,
mentionata in fisa de date a achizitiei la punctul subcap.lll.2.2)
Situatia economica si financiara, oferta sa a fost considerata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36, alin (1), lit. b)
din HG nr. 925/2006 si, in consecinta, i-a respins oferta, in
conformitate cu prevederile art. 81 din acelati act normativ.

Contestatoarea mentioneaza «ca, prin aceeasi adresa,
autoritatea contractanta a informat-o ca ofertantul declarat
castigator este Asocierea ..., cu o propunerea financiara totala, fara
TVA, in valoare de 8.249.249.80 lei, din care 7.499.318,00 lei
reprezentand valoarea propunerii financiare, fara diverse si
neprevazute si 749.931,80 lei, aratand ca oferta declarata
castigatoare a avut un pret mai mare cu aproximativ 200.000 lei,
precizand, totodatd, ca i s-a comunicat data pana la care poate
depune contestatie, respectiv 12.05.2015, ,desi termenul legal de 5
zile se implineste luni, 11.05.2015!"

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod nelegal si cu rea credinta oferta sa,
eliminand-o din procedura de atribuire pentru motive nereale, cu
incalcarea prevederilor legale, respectiv principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa indeplineste toate
cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire si,
facand trimitere la cerinta de calificare privind situatia economica si
financiara, mentionata in fisa de date a achizitiei la subpunctul.
111.2.2), mentioneaza ca a prezentat scrisoarea de recomandare
nr. 1073/3600/06.03.2015 eliberata de ... - Sucursala ....

Astfel, contestatoarea arata ca, din cuprinsul acesteia rezulta,
cu certitudine, ca a indeplinit cerinta de calificare antementionata,
respectiv ca se bucura de o buna reputatie in domeniul de activitate
al contractului, are o cifra de afaceri semnificativa, iar relatia cu
banca s-a desfasurat intotdeauna in conditii bune, si  ,la data
semnarii contractului, SC ... SRL va avea acces la facilitati de credit
disponibilitati banesti, resurse reale, negrevate de datorii, linii de
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credit sau alte mijloace financiare suficiente, independent de alte
angaiamente contractuale, care vor putea fi utilizate pentru
proiectul sus-rubricat, pentru o perioada de cel putin 3 luni de
derulare a contractului comercial, pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrarilor in cuantum de minim 3.424.345 lei, in cazul in
care societatea castiga licitatia."

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta, in mod eronat a considerat ca acesta cerinta nu ar fi
indeplinita, respectiv, ca ,explicatiile ofertantului din raspunsul la
clarificari NU SUNT CONCLUDENTE", mentionand ca, din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, nu se poate intelege care
raspuns la clarificari a fost considerat neconcludent.

Cu privire la adresa nr. TM 195/09.03.2015, prin care
contestatoarea a dat curs solicitarii de a clarifica/completa
neconcordantele care i-au fost semnalate de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 5283/DD/UIP din data de 04.03.2015,
S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, prin raspunsul sau, a comunicat
autoritatii contractante ca a contactat institutia bancara emitenta,

- Sucursala ..., care a emis o0 scrisoare de recomandare
actualizata, ce corespunde intru-totul cerintelor sale, mentionand
scrisoarea de recomandare nr. 1073/ 3600/ 06.03.2015, prin care
se confirma accesul sau la suma de 3.424.345 lei, la momentul
semnarii contractului, suma necesara pentru asigurarea cash-flow-
ului de executie pentru o perioada de minim 3 luni de derulare a
lucrarilor contractuale, concluzionand astfel ca indeplineste aceasta
cerinta minima obligatorie.

S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta sa a fost evaluata cu incalcarea
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice, precizand ca,
din comunicarea nr. ..., a inteles ca autoritatea contractanta ar fi
formulat, la data de 01.04.2015, o ,solicitare de clarificare”, pe care
a transmis-o in mod direct catre ... Sucursala ..., fara sa fie
informata de acest demers, prin urmare, concluzionand ca, daca
autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul ...-
Sucursala ..., atunci acest aspect nu ii poate fi imputat, invocand in
acest sens prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
Sucursala ... a transmis autoritatii contractante urmatorul raspuns:
»,Nu avem informatii suplimentare fata de cele mentionate in Adresa
de recomandare emisa sub nr. 1073/3600/06.03.2015".

Astfel, S.C. ... S.R.L., arata ca nu a fost informata despre
emiterea acestei solicitari, desi aceasta se referea la evaluarea
propriei oferte, invocand in aces sens prevederile art. 78 alin. (1)
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din HG nr. 925/2006, ca la data contestatiei nu cunoaste care a fost
continutul integral al solicitarii de clarificare nr.
7977/DD/UIP/01.04.2015, precum si faptul ca solicitarea de
clarificare nu era necesara pentru evaluarea ofertei sale, precizand
ca, daca autoritatea contractanta i-ar fi comunicat acesta solicitare,
atunci ar fi promovat o contestatie impotriva acestei solicitari.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca  autoritatea
contractanta nu a precizat in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire care a fost temeiul de drept in baza caruia a contactat in
mod direct banca si nu prin intermediul sau, incadlcand astfel
principiul transparentei.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006,
mentionand ca pentru a-i respinge oferta, ,,Autoritatea Contractanta
a considerat ca paragraful al V-lea din scrisoarea de recomandare
bancara ar reprezenta o conditie prealabila de acces Ia
disponibilitatile financiare. Aprecierea Autoritatii contractante este
eronata, acest paragraf reprezentand o simpla corelare a scrisorii
de recomandare cu normativele bancare; dar care sub nicio forma
NnuU au cum sa restrictioneze accesul subscrisei la disponibilitatile
financiare necesare pentru asigurarea cash-flow-ului pentru primele
3 luni de derulare a contractului.”

In acest sens, contestatoarea citeaza parti dintr-o ,decizie
recenta publicata in B0214]J_0273_2" a CNSC, precizand ca practica
recenta a CNSC este in acord cu deciziile instantei europene, dar si
cu cele pronuntate de instantele nationale investite cu solutionarea
plangerilor in materia achizitiilor publice, aratand astfel ca, se
impunea o0 revenire cu intrebari punctuale adresate direct
contestatoarei si nu bancii emitente a scrisorii de recomandare cu
care autoritatea contractanta nu are nicio relatie, mai cu seama ca
autoritatea contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea
si conformitatea ofertei.

In continuare, contestatoarea citeaza parti din hotararea
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg din 10 decembrie
2009, cauza T-195/08, ... impotriva Comisiei Europene, pct. 57,
decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, precum si din decizia nr.
1259 din 7 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Fata de cele sus mentionate, contestatoarea solicita sa se
constate ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in
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ceea ce priveste evaluare ofertei sale, considerand ca ,nu este nici
legala sl nici normala respingerea unei oferte pentru presupuse
deficiente minore, mai cu seama ca, in speta, oferta ... S.R.L. are si
pretul cel mai scazut, iar Autoritatea Contractanta are obligatia sa
atribuire contractul cu respectarea criteriului de atribuire.”, invocand
in acest sens, art. 82 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si precizand,
totodata, ca, acordand o importanta exagerata unor motive minore,
autoritatea contractanta a preferat sa atribuie contractul
ofertantului de pe locul 2, care a prezentat o oferta mai scumpa.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
minimalizat importanta principiului eficientei utilizarii fondurilor.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca se considera
lezata si de modul in care autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, acesta dezinformand-o cu privire
la data-limlta pana la care are dreptul de a depune contestatia
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, considerand ca
autoritatea contractanta a incercat sa o induca in eroare, pentru ca
ulterior, sa invoce tardivitatea contestatiei.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei in
vederea studierii si fotocoplerii inscrisurilor.

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia pe dispozitiile
art. 2, art. 201, art. 255 si urmatoarele, precum si celelalte articole
invocate in cuprinsul contestatiei din O.U.G. nr. 34/2006, art. 78,
art. 79, art. 82, precum si celelalte articolele invocate in cuprinsul
contestatiei din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 4117/.../.../12.05.2015 transmisa prin e-mail la
aceeasi data, Consiliul a solicitat contestatoarei ca, pana cel tarziu
13.05.2015, ora 12.00, sa comunice, dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar, cu
privire la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea studierii si fotocopierii inscrisurilor, Consiliul i-a
comunicat ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la
care poate consulta documentele din respectivul dosar, precum i
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 4118/.../.../12.05.2015 transmisa prin fax la
aceeasi data, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
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inainteze documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art.
274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta contestatoarei si oferta
declarata castigatoare, dovada transmiterii unei copii a contestatiei
catre operatorii economici implicati in procedura, precum si
confirmarea privind primirea, in original, a garantiei de buna
conduita.

Contestatoarea, prin adresa nr. 524/13.05.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. 7986/13.05.2015, a transmis inscrisurile care
dovedesc transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta si
CNSC in data de 11.05.2015, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire si fax.

C... S.A. prin adresa nr. ..., transmisa prin fax, apoi in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8190/15.05.2015, respectiv sub nr.
8273/18.05.2015, a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., solicitand, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei, ca fiind introdusa de o persoana
fara calitate sau neimputernicita sa formuleze contestatia, iar, pe
fond, respingerea contestatiei ca fiind nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea raportului procedurii, comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii
acestora, cu privire la oferta contestatoarei, precum si respingerea
cererii de obligare a autoritatii contractante la reluarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei contestatoarei.

Astfel, cu privire la exceptia legata de respingerea contestatiei,
ca fiind introdusa de o persoana fara calitate sau neimputernicita sa
formuleze contestatia, autoritatea contractanta arata ca aceasta
este semnata in numele si pentru S.C. ... S.R.L. de catre "domnul
... avand functia de Director General", mentionand ca, asa cum
rezulta din Certificatul constatator nr.1031/09.01.2015 emis de
catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...,
"persoana imputernicita este ..., avand calitatea de administrator”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit

imputernicirii anexate punctului sau de vedere, S.C. ... S.R.L., prin
reprezentantul legal ..., avand calitatea de administrator, a fost
imputernicit domnul ... sa reprezinte societatea la procedura de

achizitie publica in cauza, care, in indeplinirea mandatului sau, va
avea ca drept si obligatie [...]"4. Sa depuna in numele subscrisei
contestatiile cu privire la procedura [...]"; intrucat, contestatia nu
este semnata nici de reprezentantul legal, nici de imputernicitul
acestuia, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt temeiuri pentru
admiterea exceptiei si respingerea contestatiei, ca fiind introdusa
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de o persoana fara calitate sau neimputernicita sa formuleze
contestatia.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, apreciind ca sustinerile
contestatoarei - conform carora autoritatea contractanta ar fi

incalcat prevederile legale in vigoare si oferta contestatoarei ar fi
admisibila si conforma, ca s-ar fi acordat de catre autoritatea
contractanta o importanta exagerata unor motive minore si nu s-ar
fi respectat principiile eficientei utilizarii fondurilor, al nediscriminarii
si tratamentului egal - sunt neintemeiate, de rea credinta si
neonorante pentru cel ce le formuleaza, sustineri cum ar fi ,..din
dorinta de a acorda contractul unui alt ofertant, Autoritatea
Contractanta a preferat...".

Astfel, autoritatea contractanta, in sustinerea legalitatii si
temeiniciei actelor atacate, precizeaza ca, in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza, comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofertelor, cu respectarea intocmai a legislatiei privind
achizitiile publice, stabilind oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, respectand toate principiile de baza si scopul ordonantei
de urgenta, redand in acest sens, elementele principale ale
ofertelor depuse in cadrul procedurii, in conformitate cu cele
inscrise in cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor cu nr. ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a aplicat criteriul de
atribuire al contractului ,pretul cel mai scazut”, doar ofertelor
considerate admisibile, respectiv acelor oferte care au indeplinit
criteriile de calificare si selectie in conformitate cu prevederile art.
176 din OUG nr. 34/2006, invocand astfel in acest sens si
prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
..., autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la oferta contestatoarei, precizand ca aceasta a
formulat contestatia in mod nejustificat si netemeinic, sustinand in
continuare ca a respectat prevederile art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, oferta
contestatoarei nu indeplineste cerinta minima din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, subpunctul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, sustinand ca S.C. ... S.R.L. prezinta in
contestatie in mod incomplet si netransparent, informatiile cu
privire la continutul documentelor ofertei depuse cu scrisoarea de
inaintare a ofertei nr. ..., precum si continutul raspunsului insotit de
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documentul suplimentar, transmise in scopul clarificarii aspectelor
pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ... S.R.L. nu a
indeplinit cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei, subcap. III.2.2) Situatia economica si financiara, conform
careia "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la, sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare suficiente pentru minim 3 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de
3.424.345 lei sau echivalent in alta valuta calculat la cursul
lei/valuta conform comunicarii BCE, la cursul din data publicarii
Anuntului de participare in SEAP”, mentionand ca, pentru dovedirea
acestei cerinte, in cadrul ofertei, contestatoarea, la pag. 132,
prezinta scrisoarea de recomandare emisa de ..., Sucursala ..., nr.
534/3600/05.02.2015, aratand ca S.C. ... S.R.L. omite sa
mentioneze acest document si continutul acestuia, desi aceasta a
fost invocata de autoritatea contractanta si in motivul respingerii
ofertei.

Cu privire la scrisoarea de recomandare nr.
534/3600/05.02.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat contestatoarei clarificari, prin adresa

nr.5283/DD/UIP/04.03.2015.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,, Analizand Scrisoarea
de recomandare nr. 534/3600/05.02.2015 emisa de ... Sucursala
..., in legatura cu ... S.R.L., Comisia de evaluare a constatat ca sunt
mentionate urmatoarele, citam: «Odata cu atribuirea contractului
de achizitie publica, ... S.R.L., poate avea acces, dupa analiza
prealabila si in conformitate cu normele si procedurile interne de
creditare, la facilitati de credit aprobate de Banca noastra,
disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii, linii de
credit, facilitati de credit sau alte mijloace financiare, independent
de alte angajamente contractuale, care pot fi utilizate pentru
proiectul sus rubricat, pentru o perioada de cel putin 3 luni de
derulare a contractului comercial, pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrarilor in cuantum de minim 3.424.345 lei.»”

In acest sens, autoritatea contractantd ficand trimitere la
cerintele din fisa de date, Sectiunea III.2.2) Capacitatea economica
si financiara, precum si la modalitatea de indeplinire, precizeaza ca
a constatat ca scrisoarea de recomandare cu nr.
534/3600/05.02.2015, nu este 1in concordanta cu cerintele
antementionate.
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Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ... S.R.L,,
a raspuns solicitarii sale de clarificari prin  adresa nr.
195/09.03.2015, prin care a precizat ,, [...] Va transmitem anexat
Scrisoarea de recomandare nr. 1073/3600/06.03.2015 prin care se
confirma accesul ofertantului ... SRL, la suma de 3,424.345 Lei
indeplineste cerinta minima obligatorie privind accesul la
disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru o perioada de minim 3 (trei) luni de derulare a
contractului, in valoare de minim 3.424.345 Lei - suma necesara
pentru a asigura cash-flow-ul desfasurarii activitatilor in cursul
primelor trei luni de executie a contractului, conform graficului de
executie.”,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul aceleiasi
adrese, contestatoarea mai mentioneaza ,Va solicitam sa aveti in
vedere ca prin prezentul raspuns, subscrisa ... SRL nu modifica
documentele depuse initial in oferta, ci are rolul unei completari
formale pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
conform prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit celor inscrise in
cadrul scrisorii de recomandare nr. 1073/3600/06.03.2015, Ia
paragraful III si paragraful V, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta prezinta mentiuni care sunt contradictorii si mai mult, la
paragraful IV, se precizeaza ,Prezenta scrisoare a fost eliberata la
solicitarea clientului nostru pentru a-i servi la depunerea ofertei
pentru obiectivul «Reabilitarea conductelor de aductiune (captare-
statia de pompare ..., Municipiul ...)»”, in conditiile in care,
autoritatea contractanta arata ca deschiderea ofertelor a avut loc in
data de 10.02.2015, mentionand ca aceasta nu este o completare
formala, asa cum eronat afirma contestatoarea in explicatiile din
raaspunsul nr. 195/09.03.2015.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in urma
analizei de catre comisia de evaluare a raspunsului nr.
195/09.03.2015, precum si a scrisorii de recomandare nr.
1073/3600/06.03.2015, comisia de evaluare a formulat solicitarea
nr. 7977/DD/UIP/01.04.2015, catre banca ..., precizand ca aceasta
solicitare de clarificari s-a efectuat cu respectarea prevederilor
legale si in baza anuntului de participare nr. .../30.12.2015, si fisei
de date a achizitiei subcap. III. 2.2) Capacitatea economica si
financiara, Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor minime, in care se mentioneaza: ,Daca exista
incertitudini referitoare la situatia privind capacitatea economica si
financiara a unui Ofertant, autoritatea contractanta poate solicita
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informatii de la autoritatile competente”, precum si in baza
documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, conform carora,
contestatoarea a semnat si depus in oferta sa, la pag. 227,
Formular nr. 17 - Declaratia privind calitatea de participant in
procedura, in original, in cadrul careia, contestatoarea precizeaza
4. De asemenea, declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare in scopul verificarii datelor din prezenta declaratie.

5. Subsemnatul autorizez prin prezenta orice institutie,
societate comerciala, banca, alte persoane juridice sa furnizeze
informatii reprezentantilor autorizati ai C... SA., ..., ..., cu privire la
orice aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea
noastra.(subl.ns.)”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul sau nr.
1693/3600/14.04.2015, inregistrat la C... S.A. sub nr
8894/14.04.2015, ... mentioneaza ca ,nu avem informatii
suplimentare fata de cele mentionate in adresa de recomandare
emisa sub nr. 1073/3600/06.03.2015."

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
contestatia sa, S.C. ... S.R.L. sustine ca ar avea o cifra de afaceri
semnificativa, insa, din documentele ofertei, la pag. 81, Formular
nr.7 - Declaratie privind cifra de afaceri globala, in original, insotit
de bilanturile contabile aferente anilor 2011, 2012, 2013, rezulta ca
cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani a acesteia este de "0 lei", iar
formularul prezentat contine mentiunea: "Aceasta cerinta este
indeplinita de tertul sustinator financiar si economic.", respectiv ...
..., pag. 135, Formular nr.7 - Declaratie privind cifra de afaceri
globala, completat pentru tertul sustinator ... ....

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta minima
privind cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani este indeplinita de
tertul sustinator, iar scrisorile de recomandare bancara eliberate de
... Sucursala ... prezentate de ofertant, sunt pentru si in numele
S.C. ... S.R.L. care are o cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani de
"O lei", iar, din continutul documentelor ofertei, precum si din
continutul scrisorilor cu nr. 534/3600/05.02.2015, respectiv
1073/3600/06.03.2015, nu rezulta indeplinirea fara echivoc si
neconditionat a cerintei minime de calificare si modalitatea de
indeplinire, asa cum sunt ele precizate in anuntul de participare si
fisa de date a achizitiei.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca explicatiile din
raspunsul contestatoarei nr. 195/09.03.2015, nu sunt concludente,
prin coroborare cu documentul probant, respectiv continutul in
integrum al scrisorilor de recomandare eliberate de catre
Sucursala ..., scrisori conditionate de emitent si, astfel,
documentele prezentate de S.C. ... S.R.L. pentru indeplinirea
cerintei minime de calificare, nu corespund modalitatii de
indeplinire prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, subcap.III.2.2) Situatia economica si financiara.

Cu privire la spetele invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca cerinta minima din fisa de date a
achizitiei este in concordanta cu Ordinul nr. 509/2011 al
presedintelui  Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice privind formularea criteriilor de
calificare si selectie si acorda posibilitatea ca ofertantul sa prezinte
ceea ce corect s-a solicitat in fisa de date.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ,Prin prisma cerintei
minime de calificare neindeplinita/nedovedita de contestator, va
rugam sa constatati ca prin raspunsul nr.
1073/3600/06.03.2015, paragraful V, a conditionat accesul S.C. ...
S.R.L. la resurse reale negrevate de datorii, citam: «Prezenta
scrisoare constituie o recomandare bancara acordata la solicitarea
si cu acordul clientului nostru, si nu trebuie interpretata ca o
obligatie sau responsabilitate din partea bancii, accesul la
disponibilitatile banesti, resursele reale negrevate de datorii, liniile
de credit sau alte miiloace financiare mentionate in alineatul III se
va putea face doar dupa analiza prealabila si in conformitate cu
normele si procedurile interne de creditare», in conditiile in care,
asa cum a constatat si comisia de evaluare:

- autoritatea contractanta nu acorda avans, asa cum este
mentionat si in Anuntul de participare nr. .../... SEAP si Fisa de date
subcap VI. 3, Alte informatii: «Nota 6: Autoritatea contractanta nu
acorda AVANS»;

- cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani a ofertantului S.C. ...
S.R.L. este de "0 lei";

- in Anexa la oferta, art. 14.6 (Formular nr. 21) din sectiunea
Fisa de date a achizitiei- Formulare, autoritatea contractanta a
precizat:

« Certificatele Intermediare (Interimare) de Plata nu se vor
emite mai repede de 3 luni de la data Ordinului de incepere a
lucrarilor.»
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- ofertantul nu demonstreaza ca, la momentul semnarii
contractului, ofertantul (persoane juridice romane si/sau straine) va
avea acces la sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii,
linii de credit pentru o perioada de 3 luni de derulare a contractului
«Reabilitarea conductelor de aductiune (captare-statia de pompare
...) municipiul ...», conform graficului de executie, acces la
finantare in valoare de 3.424.345 lei sau echivalent in alta valuta
calculat la cursul lei/valuta conform comunicarii BCE, la cursul din
data publicarii Anuntului de participare in SEAP.”

Fata de cele mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respectat prevederile legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
si ca, in mod pertinent, justificat si avand temei legal, oferta S.C. ...
S.R.L. a fost declarata neconforma si inacceptabila si, pe cale de
consecintd, aceasta a fost respinsa.

In probatiune, autoritatea contractanta depune la dosarul
cauzei, un set de inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 4341/.../.../18.05.2015, solicita
contestatoarei ca, pana cel tarziu 19.05.2015, ora 12.00, sa
confirme primirea punctului de vedere nr. ..., emis de catre C... S.A.
si, totodata, sa transmita punctul de vedere cu privire la sustinerile
autoritatii contractante, cu referire la respingerea contestatiei, ca
fiind introdusa de o persoana fara calitate sau neimputernicita sa
formuleze contestatia, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea prin adresa nr. 558/19.05.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8396/19.05.2015, transmite punctul de vedere cu
privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant, invocata de
autoritatea contractanta, la punctul 1 din adresa nr. ..., prin care
solicita respingerea exceptiei invocata si solutionarea contestatiei
pe fondul cauzei.

Astfel, contestatoarea sustine ca domnul ..., a fost plecat in
concediu in perioada imediat urmatoare emiterii adresei de

comunicare a rezultatului procedurii cu nr.
1076:1/DD/UIP/05.05.2015, motiv pentru care administratorul
societatii, I-a Tmputernicit in mod expres pe domnul ...... , Sa

formuleze si sa semneze contestatia ce face obiectul cauzei.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, ,nu exista
nicio norma juridica care sa interzica administratorului societatii sa
imputerniceasca o alta persoana fizica pentru efectuarea unei
operatiuni juridice bine determinate, in speta formularea si
semnarea unei contestatii.”
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Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei invocata de autoritatea contractanta, ca neintemeiata,
anexand urmatoarele: Comunicarea prin e-mail a punctului de
vedere nr. 11963/DD/UIP/ 15.05.2015 -1 fila si imputernicire
formulare si semnare contestatie -1 fila.

Avand in vedere solicitarea S.C. ... S.R.L. privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
4423/.../.../19.05.2015, a invitat-o in acest sens, la data de
22.05.2015, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
studierii/primirii  fotocopiilor, sa transmitda eventuale Note
scrise/concluzii.

S.C. ... S.R.L. a primit fotocopiile solicitate la data de
22.05.2015, iar prin adresa nr. 590/25.05.2015, transmisa prin e-
mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 8914/26.05.2015, a comunicat
concluzii scrise, dupa studiul dosarului achizitiei publice, solicitand

admiterea contestatiei, astfel cum este motivata si formulata,
anularea comunicarii nr. ..., a raportului procedurii de atribuire,
precum si a oricaror acte subsecvente, dupa caz, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in conformitate
cu prevederile legale si la emiterea unui nou raport al procedurii,
tindndu-se cont de criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut".

Contestatoarea arata ca sustinerile sale din cadrul concluziilor
scrise, nu reprezinta motive noi de contestatie, ci aparari pe fondul
cauzei, raportat la motivele pentru care autoritatea contractanta a
declarat neconforma si inacceptabila oferta sa.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca nu ar fi incalcat principiile care guverneaza procedurile de
achizitii publice, respectiv ca Scrisoarea de recomandare bancara
emisa de .... - Sucursala ... nu ar fi fost conforma cu cerintele din
fisa de date a achizitiei, contestatoarea sustine ca si oferta
declarata castigatoare a prezentat cel putin aceleasi ,vicii" in ceea
ce priveste indeplinirea cerintei de calificare Sectiunea III.2.2)
Situatia economica si financiara.

Astfel, ulterior studierii dosarului achizitiei, contestatoarea arata
ca a constatat ca oferta castigatoare a prezentat initial o Scrisoare
de bonitate bancara emisa de ..., Agentia ...la data de 04 februarie
2015 care avea un continut general, in cuprinsul acesteia
mentionandu-se ca ,ofertantul ... are conturi in euro si lei deschise
la ..., respectiv ca are facilitati de credit angajate cu banca, in
valoare de minim RON 3.500.000, valabile pentru minim 9 luni de
la data emiterii scrisorii de bonitate.”
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Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
5521/ DD/ UIP/ 06.03.2015, cu termen de raspuns in data de
12.03.2015 ora 16.00, autoritatea contractanta precizeaza ca:
"Scrisoarea de recomandare nr. WB/NW/622/04 februarie 2015 nu
are continutul in conformitate cu cerintele din fisa de date ... Va
rugam sa clarificati/ completati in sensul precizarii de catre banca
emitenta a sumei disponibile pentru a fi alocata contractului
~Reabilitarea conductelor de aductiune (captare-statia de pompare
..., municipiul ...)", mentionand ca din aceasta solicitare se desprind
urmatoarele aspecte:

»- Scrisoarea de recomandare initiala emisa la data de 04 februarie
2015 era o scrisoare de recomandare generala care nu corespundea
cerintei din fisa de date a achizitiei;

- Autoritatea contractanta sugereaza in mod clar Asocierii
castigatoare ce raspuns trebuie sa formuleze la solicitarea de
clarificari: «..... in sensul precizarii de catre banca emitenta a sumei
disponibile pentru a fi alocata contractului»;

- Spre comparatie, in Solicitarea de clarificari nr. 5283 / DD/ UIP/
06.03.2015 adresata subscrisei (Anexa 4 la contestatie),
Autoritatea Contractanta a precizat sec: «Comisia de evaluare
constata ca Scrisoarea de recomandare 534/3600/05.02.2015
emisa de ... ... , hu este in concordanta cu cerintele din Fisa de
date, Sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiara. Va
rugam clarificati/completati.»”

In concluzie, contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 5521/ DD/ UIP/ 06.03.2015, autoritatea contractanta
a avantajat oferta castigatoare, invocand in acest sens prevederile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si, precizand totodata ca
autoritatea contractanta a incalcat ,cel putin 2 dintre principiile
prevazute de art. 2 alin 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv
nediscriminarea; tratamentul egal.”

Contestatoarea face trimitere la procesul verbal de evaluare nr.
4 ,(nr. de inreg. 7748/ DD/ UIP/ 30.03.2015, fila 22 - VOL. 4/13
Dosar CNSC)” si arata, in acest sens, ca asocierea declarata
castigatoare, la data de 12.03.2015, a inaintat adresa nr. WB/NW/
1394/12.03.2015 emisa de ..., Agentia Bancara ... (S.N. prima
scrisoare bancara fiind emisa de Agentia ...), in care se precizeaza
ca societatea ... (fosta ...) dispune de resursele financiare necesare
pentru indeplinirea contractului, raspuns sugerat chiar de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea citeaza parte din
decizia civila nr. 69/CA/24.02.2010, a Curtii de Apel ....
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In continuare, contestatoarea precizeazd c&, in continutul
scrisorii de bonitate nr. WB NW /1394/ 12.03.2015, se mentioneaza
in mod expres ca facilitatea de credit va fi pusa la dispozitia ... SA,
~NUMAI DUPA ATRIBUIREA CONTRACTULUI DE EXECUTIE si in
conformitate cu termenii si conditiile contractului de credit CARE SE
VA INCHEIA intre Banca si client, IN CONDITIILE IN CARE
CLIENTUL NOSTRU TNTRUNESTE TOATE CONDITIILE DE CREDITARE
SI PREZINTA BANCII TOATE DOCUMENTELE NECESARE.”, iar cu
privire la a doua scrisoare de recomandare bancara pentru ...,
contestatoarea arata ca aceasta a fost emisa de ..., la data de
12.03.2015, cu un continut total diferit fata de cea depusa initial in
cadrul ofertei.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, la data
de 14.04.2015, asocierea castigatoare, ,din dorinta de a-si
adjudeca contractul, transmite din propria initiativa catre Autoritate
contractanta adresa nr. 429/14.04.2015 la care anexeaza
CONTRACTUL DE FACILITATE DE CREDIT NR. 15525/01 din
12.03.2015", rezultdnd din aceasta ca, la data depunerii ofertei,
aceasta nu avea un contract de credit incheiat cu banca, acesta
fiind incheiat in cursul procedurii de atribuire si numai dupa ce
autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod expres, prin solicitarea
de clarificari nr. 5521/ DD/ UIP/ 06.03.2015, ca banca emitenta a
scrisorii de bonitate trebuie sa precizeze in cuprinsul acesteia care
este suma disponibild pentru a fi alocata contractului.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ,exact la data la care
trebuia sa se transmita raspunsul la solicitarea nr. 5521/ DD/ UIP/
06.03.2015, se incheie si Contractul de finantare dintre ... (fosta
...) Si ..., iar ,Noua scrisoarea de recomandare bancara emisa de ...
pentru ... (fosta ... S.A.) este conditionata”, concluzionand
contestatoarea ca, la data depunerii ofertei, asocierea castigatoare
nu dispunea de resurse financiare pentru indeplinirea cerintei de
calificare, contractul de facilitate de credit fiind incheiat in cursul
derularii procedurii de atribuire, la data de 12.03.2015 (data
deschiderii ofertelor fiind 10.02.2015).

Cu privire la noua scrisoare de recomandare, contestatoarea
mentioneaza ca nu indeplineste cerintele din fisa de date a
achizitiei, accesul la facilitatea de credit fiind conditionat de anumite
aspecte, ulterioare semnarii contractului de achizitie publica.

Contestatoarea, facand trimitere la cele sustinute de autoritatea
contractanta in cadrul punctului sau de vedere, respectiv fila 6, fila
8, fila 10 si fila 11, solicita Consiliului sa faca o comparatie intre
scrisorile de recomandare/bonitate prezentate de S.C. ... S.R.L. si
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cele prezentate de asocierea castigatoare, respectiv cele doua
solicitari de clarificare emise de autoritatea contractanta catre cei
doi ofertanti, respectiv catre institutiile bancare emitente BRD si
ING si sa constate daca ambii ofertanti au beneficiat de acelasi
tratament din partea autoritatii contractante, respectiv daca nu
cumva si documentele de calificare prezentate de Asocierea
castigatoarea au avut aceleasi ,vicii" ca si cele ale contestatoarei si
care au condus, in final, la respingerea ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea reda documentele prezentate de
cétrg S.C. ... S.R.L. si cele prezentate de S.C. ... (fosta ... S.A.).

In continuare, contestatoarea invoca Hotararea Curtii ... din
18.01.2001, ..., C-19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie
2002, ... si altii, C-470/99, punctul 93, precum si decizia CNSC nr.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, in raport cu criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut" si motivul netemeinic, de
respingere a ofertei sale, prin adoptarea unei decizii de atribuire a
contractului unui ofertant care a prezentat o propunere financiara
mai mare decat a sa, autoritatea contractanta, pe langa faptul ca
produce vatamarea interesul sau legitim de a deveni contractant si
a obtine astfel beneficiul derularii contractului, afecteaza si interesul
public astfel cum acesta este statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006,

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca cifra medie de afaceri a contestatoarei, pe ultimii 3 ani
este ,0", S.C. ... S.R.L. precizeaza ,cu toate acestea insa cuprinsul
contestatiei si in cuprinsul scrisorilor de recomandare emise de BRD
se precizeaza ca subscrisa are o cifra de afaceri semnificativa.”

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca a avut in
anii 2011-2012 si 2013, o cifra de afaceri 0, insa, incepand cu anul
2014, aceasta deruleaza contracte de achizitii publice in domeniul
reabilitarii si constructiei retelelor de apa si canal, in valoare de
peste 30.000.000 euro, anexand in acest sens contracte in derulare
la 01 februarie 2015 (Anexa 5).

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca face parte din
grupul german de firme ..., iar tertul sustinator ... ... , are o traditie
de peste 50 de ani in domeniul lucrarilor la retele de apa si canal.

Contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare este compusa
din societatile ... SA (Fosta ...) si ..., iar pe parcursul derularii
procedurii de atribuire asociatul ... a procedat la schimbarea
denumirii din ... in ... SA, mentionand cu privire la ..., ca a avut in
anul 2013 un rezultat financiar negativ, respectiv -1.402.088 lei.
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Contestatoarea precizeaza ca, in raportul auditorului financiar
independent asupra situatiilor financiare intocmite la 31.12.2014,
de ..., ii atrage atentia urmatorul paragraf: ,5) Fara a exprima alte
rezerve atragem atentia asupra Notei 6 referitor la continuitatea
activitatii, situatiile financiare descriu faptul ca la 21.12.2013
Societatea a inregistrat o PIERDERE NETA in suma de 1.402.088
LEI, iar DATORIILE CURENTE DEPASESC ACTIVELE CURENTE CU
SUMA DE 5.197.147 LEI.

SOCIETATEA ESTE DEPENDENTA DE SPRIJINUL BANCILOR PRIN
CREDITE ACORDATE SI DE IMBUNATATIREA PERFORMANTELOR
SALE FINANCIARE PENTRU A-SI CONTINUA ACTIVITATEA!”

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, desi aceste documente
se gasesc la dosarul achizitiei publice (VOL. 8/13 dosar CNSC),
autoritatea contractanta nu a tinut cont de ele si a considerat ca
asocierea ... SA (Fosta ...) - ... indeplineste cerintele minime de
calificare, in special cerinta privind accesul la resurse financiare
reale negrevate de datorii, linii de credit pentru o perioada de 3 luni
de derulare a contractului.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 15324 alin.
(1) din Legea 31/1990 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, ,la data prezentei,
impotriva asociatului ... SA (fosta ...) pe rolul Tribunalului Mures se
afla inregistrat dosarul nr. 334/1371/2015 avand ca obiect cerere
privind procedura insolventei formulata de creditorul ...(ANEXA 8),
cu termen de judecata la data de 17.06.2015 (al doilea termen al
dosarului).”

In ceea <ce priveste asociatul SC ..., contestatoarea
mentioneaza ca, acesta a inregistrat o cifra de afaceri ,,0” pe ultimii
3 ani.

In concluzie, contestatoarea precizeazd cd oferta sa nu a
beneficiat, din partea autoritatii contractante, de acelasi tratament
ca si asocierea castigatoare, fiind interzis prin lege ca autoritatea
contractanta, ,prin clarificarile/completarile solicitate, sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat", in
detrimentul altui ofertant.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei sale, anularea raportului procedurii
de atribuire precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea
principiilor care guverneaza procedurile de achizitii publice si
tindnd-se cont de criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.
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In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de probs,
copii dupa inscrisuri.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr.
13098/DD/UIP/27.05.2015, transmisa prin fax, apoi in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9043/27.05.2015, respectiv sub nr.
9156/28.05.2015, transmite punctul sau de vedere cu privire la
concluziile scrise formulate de catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
590/25.05.2015, prin care solicita respingerea contestatiei,
precizand ca isi sustine punctul de vedere, atat pentru exceptia
invocata, céat si pe fond.

Astfel, cu privire la punctul de vedere nr. 558/19.05.2015,
autoritatea contractanta mentine exceptia invocata, aratand in
acest sens ca, atat contestatia si punctul de vedere nr.
558/19.05.2015, cat si concluziile scrise ale contestatoarei cu nr.
590/25.05.2015, sunt semnate in numele si pentru S.C. ... S.R.L.
de catre "domnul ... avand functia de Director General".

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin Certificatul
constatator nr. 1031/09.01.2015 emis de catre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..., se certifica faptul ca
"persoana imputernicita este ..." avand calitatea de administrator,
iar puterile acestuia sunt conform actului constitutiv, sustinand ca,
din documentele depuse in vederea inlaturarii exceptiei invocate, nu
se depun acte (respectiv actul constitutiv), din care sa rezulte care
sunt puterile administratorului si de unde rezulta functia de director
general a domnului ...... , mentionand, totodata, ca este depusa
doar o imputernicire, emisa la data de 06.05.2015, care trebuia sa
fie depusa odata cu contestatia.

Cu privire la concluziile scrise ale contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca, actele atacate ce fac obiectul prezentei
cauze si care sunt invocate de contestatoare in urma studierii
dosarului achizitiei, sunt legale si temeinice, precizdnd ca Iisi
mentine, in continuare, cele specificate in punctul de vedere nr. ....

Cu privire la oferta prezentata de asocierea S.C. ... S.A. (fosta
S.C. ... S.A)) - ... autoritatea contractanta sustine ca aceasta
indeplineste cerinta minima din documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, subpunctul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara.

In demonstrarea netemeiniciei contestatiei S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta reitereaza cerinta minima stabilita in baza
Ordinului  nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP, cerinta
necontestata de potentialii ofertanti, facand din nou trimire la
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, subcap.IIl.2.2)

19/
28




Situatia economica si financiara, precizand ca in analiza si
evaluarea cerintei minime, autoritatea contractanta a aplicat
tratamentul egal si nediscriminarea ofertantilor, ,asa cum rezulta, in
mod detaliat si in mod cronologic din inscrisurile depuse la Dosarul
procedurii.”

In vederea demonstrarii legalitatii si temeiniciei deciziei sale,
autoritatea contractanta reda o analiza in paralel, a ofertelor S.C.
... S.R.L. si a asocierii S.C. ... S.A. (fosta S.C. ... S.A.) - ...

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
a avantajat nici un ofertant prin clarificarile solicitate, cum, in mod
neintemeiat, sustine contestatoarea si, asa cum rezulta din actele
de la dosar, ,,ne aflam in analiza a doua scrisori de bonitate care NU
AU ACELASI CONTINUT, iar ?D urma studjlerii lor, NU SE POT
SOLICITA ACELEASI CLARIFICARI/COMPLETARI”, mentionand ca,
neavand aprobate disponibilitati banesti prin scrisoarea de bonitate,
contestatoarea nu putea fi intrebata ,,CAT” din aceste disponibilitati
sunt alocate contractului in speta, iar, pe de alta parte, cat timp din
scrisoarea de bonitate a S.C. ... S.A. (fosta S.C. ... S.A.) reiese fara
dubiu accesul la 3.500.000 lei disponibilitati, nu se puteau solicita
clarificiri/completdri  in  sensul ,DACA  ARE/VA  AVEA
DISPONIBILITATL.”

Totodata, avand in vedere cele prezentate in cadrul analizei
antementionate, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C.
S.R.L. nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, cerinta
minima de calificare este neindeplinita si, prin urmare, oferta este
neconforma si inadmisibila, aceasta fiind respinsa, in baza art.81
din H.G. nr. 925/2006, iar raspunsul S.C. ... S.A. (fosta S.C. ...
S.A.) fiind concludent, cerinta de calificare a fost considerata
indeplinita, oferta sa fiind declarata admisibila.

Cu privire la sustinerile contestatoarei conform carora ar avea o
cifra de afaceri semnificativa, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, din documentele ofertei, pag. 81, Formular nr. 7 - Declaratie
privind cifra de afaceri globala, in original, insotit de bilanturile
contabile aferente anilor 2011, 2012, 2013 in copie lizibila cu
mentiunea "conform cu originalul", rezulta ca cifra medie de afaceri
pe ultimii 3 ani a ofertantului este de "0 lei", nicidecum o cifra de
afaceri semnificativa, iar, formularul prezentat contine mentiunea:
"Aceasta cerinta este indeplinita de tertul sustinator financiar si
economic."”, respectiv ... ... , pag. 135, Formular nr.7 - Declaratie
privind cifra de afaceri globala, completat pentru tertul sustinator
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Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a constatat de
catre comisia de evaluare ca, cerinta minima privind cifra de afaceri
globala pe ultimii 3 ani este indeplinita de tertul sustinator ... .... ,
care indeplineste cerinta minima privind cifra medie de afaceri
globala de cel putin 10.300.000 lei, iar scrisorile de recomandare
bancara eliberate de ... Sucursala ..., prezentate de ofertant, sunt
pentru si in numele contestatorului care are o cifra medie de afaceri
pe ultimii 3 ani de "0 lei" si nu in numele si pentru tertul sustinator
. .care NU a acordat sustinere privind «resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare suficiente» pentru derularea contractului
conform cerintei minime.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
.aspectele invocate tendentios la punctul 2 din Concluzii scrise nr.
590/25.05.2015 in legatura cu Liderul asocierii S.C. ... S.A. (fosta
S.C. ... S.A.), precum pierdere neta, datorii curente mai mari decat
activele curente, NU sunt mentionate in Documentatia de atribuire,
Fisa de date a achizitiei ca si cerinte minime”, sustinand astfel ca s-
a avut in vedere tratamentul egal si nediscrimiratoriu in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor fata de cerinta minima: cifra de afaceri
globala pe ultimii 3 ani, indeplinita de liderul asocierii S.C. ... S.A.
(fosta S.C. ... S.A.) asa cum rezulta din Situatiile financiare
prezentate de ofertant pe ultimii 3 ani, precum si de contestator
prin tertul sustinator.

In final, autoritatea contractanta solicita sa constate ca a
respectat prevederile legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
si ca, in mod pertinent, justificat si avand temei legal, oferta S.C. ...
S.R.L. a fost declarata neconforma si inacceptabila si, pe cale de
consecinta, a fost respinsa.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
?ntemAeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
cadrul punctului de vedere nr. 111/918/19.05.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 15674/19.05.2014, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/ 2006, invoca exceptia
depunerii contestatiei de o persoana neimputernicita deoarece ,,din
contestatia depusa nu reiese Tmputernicirea/dreptul de
reprezentare”’.

Potrivit normei juridice anterior enuntate, Consiliul ,,poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes,
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lipsita de obiect, ca fiind introdusa de o persoana fara calitate sau
neimputernicita sa formuleze contestatia, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, a rezultat
faptul ca SC ... SRL a depus inscrisul cu nr.558/19.05.2015, atasat
caruia se regaseste imputernicirea din data de 06.05.2015, emisa
de catre ..., administrator al societatii, prin care este mandatat ......
, Sa semneze in numele ... SRL toate documentele necesare
solutionarii de catre CNSC a contestatiei” in speta, document cu
valoare probatorie.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta cu privire la contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Analizand, pe fond, sustinerile si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,REABILITAREA
CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE (CAPTARE-STATIA DE POMPARE ...,
MUNICIPIUL ... - ...)", cod CPV 45000000-7 (Rev.2), elaborand in
acest sens, documentatia aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., conform caruia valoarea estimata este de
11.300.341 lei, fara TVA, valoare compusa din 10.273.037 lei
reprezentand ponderea din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica fara cheltuieli diverse si neprevazute, si 1.027.304
lei reprezentand suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute
si criteriul de atribuire ales fiind “pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ..., au fost depuse 5 oferte, inclusiv cele ale S.C. ... S.R.L. -
respinsa, ca neconforma si inacceptabila - si asocierii ...- declarata
castigatoare.

Rezultatul procedurii a fost comunicat S.C. ... S.R.L. prin adresa
nr. ..., act atacat prin prezenta contestatie.

Avand a se pronunta asupra conformitatii documentelor depuse
de contestatoare in indeplinirea cerintei minime de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, subcap. II1.2.2) - Situatia
economica si financiara, care precizeaza: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la, sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente
pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform graficului
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de executie, in valoare de 3.424.345 lei sau echivalent in alta
valuta calculat la cursul lei/valuta conform comunicarii BCE, la
cursul din data publicarii Anuntului de participare in SEAP”, Consiliul
va respinge criticile contestatoarei, in acest sens, ca nefondate,
pentru motivele care vor fi expuse in continuare.

Astfel, Consiliul retine ca, in indeplinirea cerintei din fisa de
date mentionata, S.C. ... S.R.L. a depus scrisoarea de recomandare
bancara nr. 534/3600/05.02.2015 emisa de ... Sucursala ..., In
legatura cu ... S.R.L., in care banca emitenta precizeaza: , Odata cu
atribuirea contractului de achizitie publica, ... S.R.L., poate avea
acces, dupa analiza prealabila si in conformitate cu normele si
procedurile interne de creditare, la facilitati de credit aprobate de
Banca noastra, disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit, facilitati de credit sau alte mijloace financiare,
independent de alte angajamente contractuale, care pot fi utilizate
pentru proiectul sus rubricat, pentru o perioada de cel putin 3 luni
de derulare a contractului comercial, pentru a realiza un cash-flow
de executie a lucrarilor in cuantum de minim 3.424.345 lei.»”, dar
si faptul ca respectiva scrisoare este o ,recomandare
bancara(...)care nu trebuie interpretata ca o obligatie sau
responsabilitate din partea bancii, constituind doar o referinta a
Bancii pentru clientul sau”.

Astfel, cum rezulta din inscrisul mentionat, contestatoarea
.poate avea acces la resursele solicitate”, de unde Consiliul
concluzioneaza ca S.C. ... S.R.L. nu dispune de resurse financiare,
contrar sustinerilor sale - conform carora prin scrisoarea de
recomandare nr. 1073/ 3600/ 06.03.2015, se confirma accesul sau
neconditionat la suma de 3.424.345 lei, la momentul semnarii
contractului, suma necesara pentru asigurarea cash-flow-ului de
executie pentru o perioada de minim 3 luni de derulare a lucrarilor
contractuale - dobandirea respectivelor resurse depinzand, in
realitate, de un eveniment viitor si nesigur, dupa cum corect a
apreciat si autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in aplicarea art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, care prevede ca "In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens”, comisia de evaluare a
formulat adresa nr. 7977/DD/UIP/01.04.2015, catre banca ..., prin
care a solicitat, printre altele, clarificari referitor la ,mentiunea din
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continutul adresei dvs. nr. 1073/366/06.03.2015, citam: <«[...]accesul la
disponibilitatile banesti, resursele reale negrevate de datorii, liniile
de credit sau alte mijloace financiare mentionate in alineatul III se
va putea face doar dupa analiza prealabila Si in conformitate cu normele si
procedurile interne de creditare [...].» se refera la o conditionare a bancii
ulterioara datei de 06.03.2015 cu privire la accesul ofertantului ... SRL la finantare,
conform cerintei”.

Prin adresa nr. 1893/3600/14.04.2015, ... @ raspuns solicitarii autoritatii
contractante, in sensul in care a precizat urmatoarele: ,nu avem
informatii suplimentare fata de cele mentionate in adresa de
recomandare emisa sub nr. 1073/3600/ 06.03.2015".

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca, potrivit art. 78 din HG
nr.925/2006, in procesul de evaluare, “comisia (...) are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”,
obligatie indeplinita prin transmiterea, catre contestatoare, a
adresei nr. 5283/DD/UIP din data de 04.03.2015. S.C. ... S.R.L.
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
a comunicat ca a contactat ... - Sucursala ..., care a emis o
scrisoare de recomandare actualizata, ce corespunde intru-totul
cerintelor sale, scrisoare care se regaseste in Vol.2/RAG 136/3, din
documentele depuse la Consiliu si al carei continut este similar
scrisorii de recomandare nr. 1073/ 3600/ 06.03.2015.

Raportat la criteriul de calificare stabilit prin fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca inscrisul ,,scrisoare de recomandare”
nu raspunde niciunei ipoteze precizate de autoritatea contractanta,
nici aceleia invocata de contestatoare, deoarece ceea ce s-a
solicitat este o dovada certa a accesului la resurse financiare, iar nu
o probabilitate de a avea acces la resurse.

Analizand, comparativ, documentele depuse de asocierea
castigatoare in dovedirea indeplinirii cerintei prevazute in fisa de
date, Consiliul retine ca aceasta a depus, in cadrul ofertei sale, in
dovedirea indeplinirii aceluiasi criteriu de calificare:

- scrisoare de bonitate, emisa de ... Agentia ..., nr
WB/NW/622/04.02.2015, ca , ofertantul ... are conturi in euro
si lei deschise la ..., respectiv ca are facilitati de credit
angajate cu banca, in valoare de minim RON 3.500.000,
valabile pentru minim 9 luni de la data emiterii scrisorii de
bonitate.”(SC ... SA fiind fost ...).

- scrisoare de bonitate, emisa de ... Agentia ..., nr
WB/NW/1394/12.03.2015, cu continut similar.
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De asemenea, in aplicarea art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta a solicitat ... Agentia ...,
clarificari asupra  continutului  scrisorii de bonitate nr.
WB/NW/1394/12.03.2015, in sensul de a clarifica daca sintagma
din continutul adresei mentionate, respectiv: ,«in conditiile in care
clientul nostru intruneste toate conditiile de creditare» se refera la
o posibila conditionare a bancii ulterior datei de 12.03.2015".

La solicitarea de clarificari a ...., ... Agentia ... a raspuns prin
adresa nr. 8012/14.04.2015, in care a precizat: ”Sintagma ,«in
conditiile in care clientul nostru intruneste toate conditiile de
creditare» se refera strict la conditiile legale si conditiile asumate
de catre client la data semnarii contractului de credit. Ulterior datei
de 12.03.2015, Banca nu conditioneazd clientul de punerea la
dispozitie a facilitatii, daca acesta indeplineste conditiile legale si
cele pe care si le-a asumat prin contractul de credit existent”.

Totodata, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
5521/DD/UIP din data de 06.03.2015, transmisa SC ... SA,
autoritatea contractanta si a indeplinit obligatia prevazuta de art.
78 din HG nr. 925/2006.

Adresei nr. 6151/12.03.2015, de raspuns la solicitarea de
clarificari mentionata, SC ... SA 1i anexeaza scrisoarea nr.
WB/NW/1394/12.03.2015, emisa de ... Agentia ... , prin care se
confirma, de catre banca, faptul ca SC ... SA «va avea acces la, sau
are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
pentru o perioada de 3 luni de derulare a contractului ,Reabilitarea
conductelor de aductiune (captare-statia de pompare ...) municipiul
..., conform graficului de executie, acces la finantare in valoare de
3.424.346 lei sau echivalent in alta valuta calculat la cursul
lei/valuta conform comunicarii BCE, la cursul din data publicarii
Anuntului de participare in SEAP.y pentru realizarea proiectului
~Reabilitarea conductelor de aductiune captare - statia de pompare
..., municipiul .... Facilitatea de credit va fi pusa la dispozitia ... SA
(fosta SC ...) de catre Banca numai dupa atribuirea contractului de
executie al proiectului anterior mentionat si in conformitate cu
termenii si conditiile contractului de credit care se va incheia intre
Banca si client, in conditiile in care clientul nostru intruneste toate
conditiile de creditare si prezinta Bancii toate documentele necesare
solicitate de acesta”.

De asemenea, in documentele depuse se regaseste contractul
de facilitate de credit nr. 15525/01 din 12.03.2015, incheiat intre ...
SA si ..., Sucursala Bucuresti, care are ca obiect punerea la
dispozitia ... SA “a unei facilitati angajante utilizabile intr-o singura

25/
28




valuta, pana la suma totala de 3424346 roni, sub forma de
imprumut la termen pentru finantarea proiectului «Reabilitarea
conductelor de aductiune captare - statia de pompare ..., municipiul
...»", document care reconfirma accesul ... SA la resurse, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Analizand documentele mentionate mai sus, Consiliul constata
ca raspund intocmai criteriului de calificare, asocierea castigatoare
facand dovada ca dispune de surse reale pentru a realiza cash-flow-
ul in conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora se analizeaza doua scrisori de recomandare, respectiv de
bonitate, ,care NU AU ACELASI CONTINUT, iar ?nuurma studierii lor,
NU SE POT SOLICITA ACELEASI CLARIFICARI/COMPLETARI”,
intrucat, contestatoarea, neavand aprobate disponibilitati banesti
prin scrisoarea de recomandare bancara emisa de ..., nu putea fi
intrebata ,CAT” din aceste disponibilitati sunt alocate contractului in
speta, iar, pe de alta parte, din scrisoarea de bonitate a S.C. ... S.A.
reiese fara dubiu accesul la disponibilitatile banegti, astfel incat nu
puteau fi solicitate clarificari/completari in sensul ,DACA ARE/VA
AVEA DISPONIBILITATI.”

Avand in vedere cele expuse in cuprinsul motivarii, Consiliul
constata ca inscrisul depus de S.C. ... S.R.L. nu raspunde rigorilor
impuse de autoritatea contractanta, decizia acesteia de respingere
a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., ca inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.925/2006 si ca neconforma, in baza art.
79 alin. (1) din acelasi act normativ, fiind una corecta.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art.
170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare -
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia sa
analizeze conformitatea ofertelor prezentate in mod egal, raportat
la toate cerintele caietului de sarcini.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca,
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in etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile
legale aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in
cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de
evaluare, in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in
care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari si completari adresate de comisia de evaluare si la modul
in care indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de
date a achizitiei.

Procesele verbale intermediare au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. 10588/DD/UIP/04.05.2015

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare se regasesc cele privind verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de norma legala invocata.

In referire la critica privind modul in care autoritatea
contractantda a comunicat rezultatul procedurii, contestatoarea
considerand ca a fost dezinformata cu privire la ,data limita pana la
care subscrisa are dreptul de a depune contestatia impotriva
comunicarii rezultatului procedurii”, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat contestatia ce face obiectul prezentului
dosar in termen legal, astfel incat nu a fost prejudiciata de aceasta
eroare a autoritatii contractante.

In aceste conditii, nu se mai impune dispunerea de masuri de
remediere cu privire la actul atacat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate
in motivare, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu C... S.A.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua)
pagini.
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