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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1504/15.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5867/15.04.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal de dl. ...- Administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ...... ... cu adresa in
..., localitatea ..., Judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,,...
conform caietului de sarcini - aferente proiectului ,Din nou la
scoald! - prevenirea si corectarea parasirii timpurii a scolii -
POSDRU/162/2.2/S/138833, Cod SMIS 50617" COD CPV
30213100-6, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
de respingere a ofertei depuse, anularea raportului procedurii si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, reluarea procedurii i
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
invocate de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1504/15.04.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5867/15.04.2015,
formulata de SC ... SRL, Iimpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de ...... ... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand
ca obiect ,.... conform caietului de sarcini - aferente proiectului ,Din
nou la scoald! - prevenirea si corectarea parasirii timpurii a scolii -
POSDRU/162/2.2/5/138833, Cod SMIS 50617" cod CPV 30213100-
6, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei de
respingere a ofertei depuse, anularea raportului procedurii si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, reluarea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la declararea ofertei ca fiind inacceptabild,
contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de

achizitie publica tip cerere de oferta pentru proiectul "... conform
caietului de sarcini - aferente proiectului ,Din nou la scoala! -
prevenirea si corectarea parasirii timpurii a scolii - POSDRU /

162/2.2/S/138833, Cod SMIS 50617" pentru lotul 2 - 30195200-4
Table electronice cu posibilitate de copiere sau accesorii (Rev.2),
caietul de sarcini incluzand 4 pozitii: Tabla interactiva si periferice,
Ecran proiectie, Videoproiector, Flipchart.

Prezentarea ofertei financiare s-a realizat tinand cont
obligatoriu de punctul IV.4.2 din fisa de date, respectiv Modul de
prezentare a propunerii financiare, astfel: propunerea financiara
trebuie sa fie intocmita conform formularului de oferta la care se va
anexa un formular in care se vor inscrie detaliat pretul total si
unitar fara TVA, pentru fiecare tip de produs furnizat, pret care va
include toate cheltuielile de achizitie (cheltuieli de fincarcare,



manipulare, transport, descarcare, instalare, accize, comisioane,
taxe etc); oferta va fi exprimata in lei fara TVA; ofertantul va
suporta toate costurile asociate elaborarii si prezentarii ofertei sale,
precum si a documentelor care o insotesc; perioada de valabilitate
a ofertelor este de 90 zile de la data limita de primire a ofertelor;
oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata durata de valabilitate; nu se accepta oferte
alternative.

Contestatorul sustine ca a calculat pretul avand in vedere ca
toate cheltuielile de ambalare, montare, inlocuire si transport ale
produselor precum si valoarea timbrului verde sunt suportate de el,
acestea fiind incluse in pret. De asemenea, la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si de
protectie a muncii, astfel ca este inclus si costul pentru indeplinirea
acestor obligatii.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
aferent lotului 2 - Furnizare produse de prezentare/conferinta - este
de 93.750,00 LEI fara TVA, iar valoarea ofertei financiare a
contestatorului este de 93.675,00 lei fara TVA, acesta considera ca
oferta lui financiara pentru toate pozitiile ofertate in baza caietului
de sarcini se incadreaza in valoarea maxima estimata a bugetului
autoritatii contractante.

Fata de motivul declararii ofertei ca inacceptabila, in baza
informatiilor regasite in cuprinsul adresei nr. 407/10.04.2015,
respectiv, pretul fara TVA inclus in propunerea financiara, aferent
produsului videoproiector, depaseste valoarea estimata comunicata
prin invitatia de participare/caietul de sarcini, situatie sanctionata
de prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, prin
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila in situatia in care nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, in textul de
lege nu se regaseste sintagma comunicata prin caietul de sarcini
astfel cum incearca autoritatea contractanta sa insinueze in adresa
nr. 407/ 10.04.2015.

Propunerea financiara, asa cum este definita de art. 3 lit. t)
din OUG 34/2006, este parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire.

In aceste conditii, arata contestatorul, autoritatea contractanta
nu are dreptul sa modifice in vreun fel oferta financiara depusa de
ofertant si nici valoarea estimata totala a contractului de achizitie



publica. Practic, a fost reevaluata valoarea totala a contractului ce
urma a fi atribuit, modificandu-se astfel nelegal punctul 3 din cadrul
lotului 2 din fisa de date (pagina 8 din 8), respectiv cantitatea si
domeniul, unde este stabilita valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cuantum de 93.750,00 lei fara TVA. Asadar,
sustine contestatorul, interpretarea autoritatii contractante cu
privire la oferta financiara depusa duce la modificarea nelegala a
propunerii sale financiara, iar sustinerea autoritatii contractante
este absolut nefondata intrucat valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi incheiat, a fost consemnata in invitatia de participare
SEAP nr. ... din data ... si in fisa de date a achizitiei si este
93.750,00 lei fara TVA, deci oferta sa este mai mica decat valoarea
estimata si nicidecum mai mare cu peste 10%.

Faptul ca autoritatea contractanta a estimat anumite valori
pentru echipamente nu are nicio relevanta in aplicarea prevederilor
legale de mai sus, valoarea estimata care trebuie respectata de
ofertanti fiind una singura, cea totala, publicata in SEAP si anume
93.750,00 LEI fara TVA.

Este obligatia tututor ofertantilor de a se incadra cu oferta
totala sub valoarea estimata, dar si dreptul fiecarui ofertant de a
defalca aceasta valoare, fara a se incadra in estimarile autoritatii
contractante pe fiecare capitol de cheltuieli in parte. Contestatorul
considera ca este intrutotul legala si nesanctionabilda decizia de a
redistribui valoarea unui anumit echipament catre alt/alte
echipament/e.

Referitor la declararea ofertei ca neconforma, contestatorul
sustine ca prezentarea ofertei tehnice s-a realizat tinand cont de
punctul obligatoriu IV.4.1 din fisa de date, respectiv Modul de
prezentare a propunerii tehnice, astfel: ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute de caietul de sarcini; ofertantii care participa la
procedura de atribuire inteleg sa ofere numai produse care sa
indeplineasca conditiile tehnice minime specificate in caietul de
sarcini; propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de
evaluare si informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea
facila a numarului de produse si a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini; ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini / in acest scop, propunerea
tehnica va contine un comentariu, articol cu articol, a specificatiilor
tehnice minimale continute in caietul de sarcini, prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile



respective; propunerea tehnica va fi semnata de reprezentantul
legal sau persoane imputernicite ale operatorului economic, va avea
un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului
pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta; propunerea de contract va fi insusita integral de catre
ofertant, cu sau fara obiectiuni, si depusa odata cu oferta, semnata
si stampilata.

La data de 18.02.2015, autoritatea contractanta a transmis
prin email adresa nr. 373 prin care a formulat urmatoarea
solicitare: ca urmare a verificarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat cd nu se regasesc fisele tehnice
pentru produsele ofertate, clarificati cele constatate, la care,
contestatorul sustine ca a raspuns in data de 21.02.2015,
transmitand propunerea de contract insusita integral fara obiectiuni
impreuna cu fisele tehnice pentru produsele ofertate (nota de
transport Fan Courier Express nr. 75378268 din 21.02.2015).

La data de 24.03.2015, autoritatea contractanta a retransmis
prin email adresa FN prin care a formulat aceeasi solicitare, la care
contestatorul a raspuns in data de 25.03.2015, transmitand
autoritatii contractante adresa nr. A1-2503 (nota de transport Fan
Courier Express nr. 65523340 din 25.03.2015).

Contestatorul considera ca, informatiile puse la dispozitie prin
transmiterea fiselor tehnice ale produselor ofertate odata cu
propunerea de contract insusita integral fara obiectiuni (nota de
transport Fan Courier Express nr. 75378268 din 21.02.2015),
indeplinesc obligatiile legale prevazute de art. 11 alin. 3 indicat din
HG 925/2006, cele prevazute de art. 109 alin. 2 din OUG 34/2006
si cerintele impuse de caietul de sarcini, respectiv ca ofertantul este
cel care trebuie sa prezinte fisele tehnice pentru produsele solicitate
si nu un tert, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, in cazul
de fata producatorul care nu are nicio calitate sau autorizare
potrivit cadrului legal.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca si-a asumat, pe
propria raspundere, specificatiile tehnice ale produselor ofertate
care corespund in totalitate cu cele solicitate prin caietul de sarcini.
Specificatiile tehnice prezentate in fisele tehnice transmise cu nota
de transport Fan Courier Express nr. 75378268 din 21.02.2015,
corespund produselor ofertate, acestea fiind confirmate si
provenind de la producator.

Contestatorul sustine ca nu intelege de ce i s-a solicitat la data
24.03.2015 prezentarea unor fise tehnice de la producator,
solicitare pe care o considera nelegala, raportat la art. 209 alin. (4)



lit. ¢) din OUG 34/2006 acestea fiind cerinte/criterii de calificare
si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare.

Conform caietului de sarcini pagina 6, receptia pachetelor se
va face la sediul ... ... de catre o comisie special constituita.
Receptia se va face in prezenta reprezentantilor din partea celor
doua parti si consta in verificarea conformitatii cu specificatiile din
caietul de sarcini si ale contractului si va fi executata la livrarea
produselor conform graficului de livrari. Beneficiarul isi rezerva
dreptul de a verifica si testa performantele produselor inscrise in
specificatia tehnica, chiar daca furnizorul prezinta documente care
atesta ca acestea au fost executate. Nu se admit neconcordante cu
conditiile tehnice din caietul de sarcini. Existenta neconcordantelor
atrage dupa sine respingerea produselor. Ofertantul va inlocui, pe
cheltuiala proprie, orice produs care nu corespunde cerintelor
tehnice si de calitate. In aceste conditii, contestatorul considera ca
nu exista niciun risc pentru autoritatea contractanta ca produsele
ofertate sa nu fie corespunzatoare specificatiilor tehnice, in caz
contrar in urma identificarii unor astfel de neconcordante,
societatea avand obligatia de a le inlocui.

Contestatorul subliniaza ca, la livrare, toate echipamentele
ofertate vor fi insotite de urmatoarele documente in original:
factura fiscala, aviz de insotire a marfii, certificat de garantie,
declaratie de calitate si certificat de conformitate.

Raportat la propunerea tehnica depusa de contestator si
tinand seama ca, printre atributiile comisiei de evaluare, sunt si
cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. f) din HG 925/2006, contestatorul sustine ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, considera ca critica privind
nelegalitatea evaluarii ofertei este fondata.

Clauzele contractuale (furnizare, ambalare, montare, inlocuire,
transport) sunt asumate de catre cele doua parti semnatare,
conform principiului relativitatii efectelor contractului potrivit art.
1280 Cod Civil. Producatorul este un tert fata de contract, nu poate
deveni parte la contractul de achizitie, neputandu-si asuma
obligatii, cum este cea de a furniza diverse documente ori de a
asigura garantia produselor etc.

Toate clauzele contractuale sunt asumate de ofertant fata de
autoritatea contractanta, astfel ca, pe parcursul derularii

E



contractului, acesta va raspunde pentru situatia in care
echipamentele nu corespund sau pentru alte motive, in functie de
clauzele contractuale specificate. In conditiile in care ofertantul este
cel care trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si
prin contract, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu-i poate impune ofertantului ca producatorul sa i ofere vreun
document ori vreo certitudine.

Propunerea tehnica face parte din oferta operatorului
economic ce participa la procedura si poate, conform art. 1188 Cod
Civil, sa exprime doar intentia sa de a contracta si de a-si asuma
obligatiile pe care le presupune contractul de achizitie publica,
inclusiv obligatiile de punere in functiune, garantie etc.

Propunerea tehnica a unui ofertant nu poate angaja din punct
de vedere juridic producatorul produsului insa, din moment ce
ofertantul se obliga prin oferta sa acorde toate serviciile conexe
furnizarii produselor livrate, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile si contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta
nu are nici un motiv sa solicite documente/garantii suplimentare de
la producator de orice tip.

Contestatorul considera ca decizia luata de autoritatea
contractanta de a solicita fise tehnice de la producator in procesul
de evaluare a ofertelor are la baza cerinte / criterii de calificare si /
sau selectie ce nu se regasesc in fisa de date / invitatia de
participare / anuntul de participare contravine cerintei minime din
caietul de sarcini, respectiv fiecare ofertant va prezenta cate o fisa
tehnigé pentru produsele solicitate, pentru a putea fi evaluate.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
3084/...-.../17.04.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei si oferta tehnica si financiara a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 416/23.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6556/24.04.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatorului este singura oferta primita in cadrul procedurii de
achizitie publica - Lot 2 si astfel, art. 271 alin. (2) din OUG
nr.34/2006 este inaplicabil.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei in raport cu art. 271 din OUG nr.34/2006
pe motiv ca rezultatul procedurii a fost comunicat contestatorului in



data de 10.04.2015, iar autoritatea contractanta a primit
contestatia abia in data de 17.04.2015.

Tot pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea contestatiei, deoarece contestatorul nu solicita
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor anularea
raportului procedurii, ci obligarea autoritatii la anularea raportului
procedurii. Ori, sustine autoritatea contractanta, ea nu poate sa
anuleze raportul procedurii, deoarece acesta a produs efecte
juridice; in baza raportului procedurii s-a elaborat, emis si inaintat
adresa nr. 407/10.04.2015. Autoritatea contractanta sustine ca,
contestatorul nu poate solicita CNSC sa oblige autoritatea sa devina
subiect de sezinad, deoarece un act juridic ce a intrat in circuitul civil
si produce efecte juridice nu poate fi anulat decat de instanta de
judecata (art. 1 alin. (6) din Legea nr554/2004).

Prin prisma inadmisibilitatii capatului de cerere sus mentionat,
devine inadmisibil si, in subsidiar, lipsit de interes, capatul de cerere
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa
nr.407/10.04.2015.

Cu referire la capatul de cerere prin care se solicita autoritatii
contractante sa ,dispuna continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare potrivit
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei", autoritatea
contractanta considera ca acesta este inadmisibila in raport cu
textul art. 278 din OUG nr. 34/2006.

CNSC poate obliga autoritatea la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei, dar in niciun moment nu poate obliga
autoritatea la stabilirea ofertei castigatoare, acest drept revenind
comisiei de evaluare, conform art. 33 alin. (6) din Hotararea de
Guvern nr. 925/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca a organizat
procedura de achizitie publica, prin cerere de oferte, in vederea
incheierii contractului: Furnizare produse de prezentare si
conferinta: Cod CPV: 30195200-4 Table electronice cu posibilitate
de copiere sau accesorii 30195913-5 Sevalete pentru flipcharturi
38653400-1 Ecrane pentru proiectii 38652120-7 Videoproiectoare
Obiectul contractului: Furnizare produse de prezentare si conferinta
- aferente proiectului ,,Din nou la scoala! - prevenirea si corectarea
parasirii timpurii a scolii" - ID 138833. Proiectul este cofinantat din
Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

Valoare totala estimata a fost de 93.750 lei.



Singura oferta primita a fost a contestatorului, care a ofertat
un pret total de 93.675 lei fara TVA,

Insa, arata autoritatea contractanta, conform Fisei de date,
pct.IV.4.2, ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
.Propunerea financiara trebuie sa fie intocmita conform formularului
de oferta, la care se vor anexa un formular in care se vor inscrie
detaliat pretul total si unitar fara TVA, pentru fiecare tip de produs
furnizat, pret care va include toate cheltuielile de achizitie
(cheltuieli de incarcare, manipulare, transport, descarcare,
instalare, accize, comisioane, taxe etc.)",

Autoritatea a precizat valoarea estimata atat totald, cat si
valoarea estimata (maximala) pentru fiecare dintre cele 4 tipuri de
produse, cu precizarea expresa ca ,Valoarea ofertei financiare se va
incadra in valoarea totala supusa licitatiei, atat per total cat si
pentru fiecare echipament in parte".

- tabla interactiva si periferice - valoare maximala lei/buc fara
TVA de 4.596,77 lei;

-ecran proiectie - valoare maximala lei/buc fara TVA de 201,61
lei;

-videoproiector - valoare maximala lei/buc fara TVA de
1209,68 lei;

-flipchart - valoare maximala lei/buc fara TVA de 241,94 lei.

S-a procedat in acest mod, deoarece autoritatii ii vor fi livrate
produse pe baza de comanda, pretul maximal platibil in conditiile in
care autoritatea ar achizitiona toate produsele descrise, fiind cel
ofertat. Autoritatea are si dreptul legal de a renunta la achizitia
unuia sau altuia dintre produse, daca executarea proiectului o
impune. Pe cale de consecinta, prezinta relevanta nu doar valoarea
totala a ofertei, ci si pretul pentru fiecare produs in parte.

Oferta financiara a contestatorului este inacceptabila, intrucat
pretul produsului ,videoproiector" depaseste valoarea maximala
stipulata in invitatia de participare/caietul de sarcini. Mai exact,
valoarea estimata este de 1.209,68 lei, iar contestatorul a ofertat
1210 lei.

Avand in vedere suma ofertata de contestator 1210 lei, rezulta
ca valoarea unui videoproiector, cu TVA este de 1500,4 lei cu TVA,
iar valoarea totala a celor 15 videoproiectoare, de 22.506 lei.

Orice modificare a liniei bugetare se realizeaza numai prin act
aditional, incheiat intre ... ... si Ministerul Educatiei Nationale, ca
autoritate de management, dupa cum orice modificare a liniei
bugetare trebuie si acceptata de autoritatea de management.

E



In ceea ce priveste oferta tehnicd, in baza art. 1 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, la data de 18.02.2015, coroborata cu cuprinsul
Caietului de sarcini, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
Clarificari prin adresa nr.373/18.02.2015, respectiv prezentarea
fiselor tehnice pentru fiecare dintre produsele ofertate. Autoritatea
contractanta sustine ca, adresa din data de 21.02.2015 comunicata
de contestator continand o serie de caracteristici tehnice enumerate
a fost considerata a nu clarifica pe deplin documentele depuse.

Pentru aceasta, a solicitat in data de 24.03.2015 fisa tehnica
de la producator pentru produsele ofertate. Contestatorul a
raspuns, precizand ca, isi asuma conditiile contractuale stipulate in
contractul de furnizare, dupa cum isi asuma caracteristicile tehnice
enumerate in adresa din data de 21.02.2015.

Avand in vedere refuzul contestatorul de a prezenta fisa
tehnica a producatorului pentru produsele oferate, oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Nici semnarea contractului de catre ofertat si nici enumerarea
unor caracteristici tehnice nu complinesc/suplinesc ori limiteaza
dreptul si obligatia autoritatii contractante de a avea cunostinta
deplina despre caracteristicile tehnice ale unui produs pe care
urmeaza sa il achizitioneze. Aceasta cu atat mai mult cu cat
furnizorul nu este producator al bunurilor pe care intentioneaza sa
le furnizeze.

Totodata, in cadrul adresei nr. 2804/28.04.2015, inregistrata
la CNSC cu nr. 6858/28.04.2015, in conformitate cu art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 3628/ .../
.../29.04.2015, Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul
ca termenul limita de acces la documente si depunere concluzii
scrise este data de 04.05.2015.

Prin adresa nr. 605/06.05.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
7375/06.05.2015, contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului, in care precizeaza ca, in ceea ce priveste
exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta,
contestatia nr. ...504/15.04.2015 a fost formulata si transmisa in
termen legal, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, cu
respectarea prevederilor art. 271 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr.
34/2006, prin Posta Romana, la data de 15.04.2015, astfel cum
rezulta atat din copia facturii nr. DIV00014246/15.04.2015, cat si
copia confirmarii de primire nr. AR09728676548, documente emise



de Posta Romana, transmise deja Consiliului impreuna cu adresa sa
nr. A1-2304/23.04.2015.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, contestatorul
arata ca, Consiliul este organul administrativ-jurisdictional conform
prevederilor OUG nr. 34/2006, care poate dispune obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si
adoptarea masurilor de remediere necesare indreptarii eventualelor
acte nelegale ale autoritatii contractante.

Referitor la declararea ofertei ca inacceptabila raportat la
prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006,
contestatorul solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, avand
in vedere faptul ca oferta financiara pentru toate pozitiile ofertate in
baza caietului de sarcini se incadreaza in valoarea maxima estimata
a bugetului autoritatii contractante. Astfel, valoarea ofertata este de
93.675,00 lei fara TVA in timp ce valoarea estimata a contractului
aferent lotului 2 - Furnizare produse de prezentare/conferinta - este
de 93.750,00 lei fara TVA.

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa, contestatorul
considera ca aceasta este conforma deoarece respecta intocmai
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a formulat doua solicitari de clarificari
privind aceste aspecte, una pe data de 18.02.2015, prin adresa nr.
373 si alta pe data de 24.03.2015 prin adresa FN, contestatorul
sustindand ca s-a conformat ambelor solicitari de clarificari,
transmitand raspunsurile considerate necesare pentru
demonstrarea conformitatii ofertei tehnice.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 indicat de autoritatea contractanta in
adresa FN din 24.03.2015, in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. De asemenea, arata contestatorul, conform
caietului de sarcini, fiecare ofertant va prezenta cate o fisa tehnica
pentru produsele solicitate pentru a putea fi evaluate,

In aceste conditii, contestatorul considera ca informatiile puse
la dispozitie prin transmiterea fiselor tehnice ale produselor ofertate
odata cu propunerea de contract insusita integral fara obiectiuni
(nota de transport Fan Courier Express nr. 75378268 din
21.02.2015), indeplinesc obligatiile legale prevazute de art. 11 alin.



(3) indicat, din HG nr. 925/2006, cele prevazute de art. 109 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 si cerintele impuse de caietul de sarcini,
respectiv ca ofertantul este cel care trebuie sa prezinte fisele
tehnice pentru produsele solicitate si nu un tert, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta, in cazul de fata producatorul care
nu are nicio calitate sau autorizare potrivit cadrului legal.

In acest sens, contestatorul sustine ca nu a inteles de ce i s-a
solicitat la data 24.03.2015 prezentarea unor fise tehnice de la
producator, solicitare pe care o considera nelegala, raportat la art.
209 alin. (4) lit. ¢c) din OUG nr. 34/2006, acestea fiind
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa
de date/invitatia de participare/anuntul de participare.

Raportat la propunerea tehnica depusa si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006, contestatorul arata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, considera fondata critica privind nelegalitatea evaluarii
ofertei.

De asemenea, contestatorul arata ca, la pagina 4 din Procesul
Verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 386/20.03.2015, dupa
prezentarea fiselor tehnice solicitate, autoritatea contractanta
ajunge la concluzia ca specificatia tehnica privind distanta de
proiectie a videoproiectoarelor ofertate este o cerinta indeplinita.

Contestatorul sustine ca, atata timp cat a depus toate
documentele necesare solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv fisele tehnice care sunt conforme cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, in opinia lui, autoritatea contractanta, in mod
nelegal, ajunge la concluzia ca specificatiile tehnice ,nu sunt
probate (nu pot fi verificate) caracteristicile din caietul de sarcini cu
cele din fisele tehnice", astfel cum se retine la pagina 13 din
raportul procedurii lot 2 nr. 406/09.04.2015 (respectiv pagina 242
din dosarul achizitiei regasit la Consiliu).

In cazuri similare, arata contestatorul, instantele au apreciat
ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa
izvorata din defectuoasa pregatire a documentatiei de atribuire
pentru a putea fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie,
dupa ce s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,... conform
caietului de sarcini - aferente proiectului ,Din nou la scoald! -
prevenirea si corectarea  parasirii  timpurii  a scolii -
POSDRU/162/2.2/S5/138833, Cod SMIS 50617" COD CPV
30213100-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din
data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului de 305....,52 lei, iar cea a lotului 2
este de 93.750,00 lei.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 6556/24.05.2015,
......... invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ...
SRL; in opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este
justificata prin neindeplinirea obligatiei prevazuta la art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit normei legale anterioara, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii
ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”.

Corelativ, Consiliul va retine ca SC ... SRL a transmis prin
Posta Romana contestatia nr. 1504/15.04.2015, inregistrata Ila
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5867/15.04.2015, in data de 15.04.2015, asa cum rezulta din
stampila aplicata pe plicul aflat la dosarul cauzei si catre autoritatea
contractanta, in aceeasi zi, 15.04.2015, dovada fiind factura seria
CNPRWB377 nr. 25370, aferenta corespondentei cu nr. prezentare
AR 09728676548 transmisa de contestator la dosarul cauzei in
anexa adresei nr. A1-2304 din 23.04.2015.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 407/10.04.2015, document



de al carui continut contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi
data (10.04.2015), potrivit mesajului email aferent, transmis chiar
de contestator la dosarul cauzei in anexa contestatiei.

Avand in vedere faptul ca, in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de furnizare, iar valoarea estimata este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecdtoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: ... 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previzute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in
cauza, a fost 10.04.2015, iar contestatia acestuia a fost transmisa
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de
15.04.2015, in mod evident termenul legal de 5 zile, in care
aceasta putea fi transmisa a fost respectat, ultima zi fiind chiar data
de 15.04.2015.

Potrivit prevederilor art. 183 alin. (1) si (3) CPC, ,(1) Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin.
(1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de
serviciul specializat de comunicare, de unitatea militaréa sau de



administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca efectele juridice
subsecvente raportului procedurii de atribuire se materializeaza prin
semnarea contractului de achizitie publica; adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire fiind doar mijlocul de publicitate
ales de legiuitor pentru diseminarea deciziei autoritatii contractante
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Ori, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta nu a incheiat contractul de achizitie
publicd, fiind tinut de interdictia prevazutd la art. 256° alin. (3), (4)
si (5) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, caracterul de act administrativ detinut detinut
de un contract de achizitie publica dar si de actele premergatoare
acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, asigura emitentului lor (autoritatea
contractanta din procedura de atribuire), in general, dreptul de a le
revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din actul normativ
retinut, dispozitiile dreptului comun completand prevederile OUG nr.
34/2006 potrivit art. 297.

Astfel, Consiliul considera ca pentru respectarea principiului
legalitatii actului de acceptare in procedura a unei oferte, in temeiul
art. 255 alin. (1) coroborat cu art 266 din OUG nr. 34/2006, poate
obliga autoritatea contractanta la revizuirea acestui act inainte ca el
sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar
mai putea fi rasturnate de catre parti, prin semnarea contractului
de achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata si
exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea contractanta,
urmand a analiza pe fond contestatia.

In conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii
sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca SC ... SRL critica cerinte aferente lotulului 2,
urmand a se pronunta, exclusiv, asupra acestora.



In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
351/02.02.2015, autoritatea contractanta a consemnat ca, lotul 2,
o singura oferta, pretul acesteia si principalele documente depuse.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 406/09.04.2015,
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta apartinand SC ...
SRL, pentru lotul 2, a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 36
alin. (1) lit. ) din HG nr. 925/2006 si ca neconforma in baza art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
407/10.04.2015;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,ne-am indeplinit pe deplin
obligatia de a prezenta clarificarile solicitate” si ca ,este obligatia
tuturor ofertantilor de a se incadra cu oferta totala sub valoarea
estimata dar si dreptul fiecarui ofertant de a defalca aceasta
valoare, fara a se incadra in estimarile autoritatii contractante pe
fiecare capitol de cheltuieli in parte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta contestatorului pentru lotul 2, luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Din analiza actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 407/10.04.2015, Consiliul va retine ca
motivul declararii ca neconforma a ofertei contestatorului a fost
incidenta art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”, deoarece ,nu ati depus in
cadrul propunerii tehnice fisele tehnice de la producator aferente
produselor ofertate pentru demonstrarea caracteristicilor tehnice
conform caietului de sarcini”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat echipamentele care
urmeaza a fi achizitionate ca urmare a atribuirii lotului 2, astfel:
.Furnizare produse de prezentare - conferinta astfel: Table
interactive si  periferice-15 buc, Ecran proiectie-15 buc,
Videoproiector-15 buc, Flipchart-15 buc”.



In cuprinsul caietului de sarcini, publicat, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[INV.../003]
Documentatie achizitie lot 2 .pdf.p7s”, autoritatea contractanta a
precizat caracteristicile pentru echipamentele aferente lotului 2.

Modalitatea de elaborare a propunerii tehnice este, potrivit
prevederilor sectiunii ,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, din fisa de date, urmatoarea:

- ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute de Caietul
de sarcini.

Ofertantii care participd la procedura de atribuire inteleg sa
ofere numai produse care sa indeplineasca conditiile tehnice minime
specificate in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de
evaluare si informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea
facila a numarului de produse si a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta
sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. In
acest scop, propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu
articol, a specificatiilor tehnice minimale continute in caietul de
sarcini, prin care sd demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile respective.

(...)"

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru (...) demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Modalitatea in care pot fi aplicare prevederile normei juridice
anterioare au fost stabilite, la art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
astfel: ,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Prin adresa nr. 373/18.02.02.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari astfel:



1. Ca urmare a verificarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca nu se regasesc in oferta tehnica
urmatoarele caracteristici completate:

. Videoproiector — Distanta proiectie

Va rugam sa clarificati cele constatate

2. Ca urmare a verificarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca nu se regasesc fisele tehnice
pentru produsele ofertate. Va rugam sa clarificati cele constatate”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 376/23.02.2015,
contestatorul a transmis autoritatii contractante ca ,distanta de
proiectie a videoproiectorului Beng Educational MW523+ poate fi de
tip short throw 0,3m-0,42m ori de tip long throw 1,34m-7,62m in
functie de modul de instalare”, modelul de contract insusit si,
pentru fiecare dintre cele 4 echipamente ofertate, cate o fisa
tehnica cu titlul ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
impuse prin caietul de sarcini”, semnata de .., directorul general al
contestatorului.

Ulterior, in procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 386 (paginile 212-217 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), ...... ... a consemnat ca
L.ofertantul a prezentat adresa FN din data de 21.02.2015 la care
ataseaza caracteristicile tehnice din caietul de sarcini cu denumirea
de fise tehnice si formularul de contract insusi. Concluzie: comisia
decide sa solicite clarificari prin care se doreste sa se prezinte de
catre ofertant fisele tehnice din partea producatorilor”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din
24.03.2015 (pagina 222 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a transmis contestatorului ,ca
urmare a verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare va
solicita fisele tehnice de la producator pentru produsele ofertate”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat SC ... SRL
nu a contestat, in termenele imperativ stabilite la art. 256% din OUG
nr. 34/2006, adresa de clasificari anterioara, acesta si-a insusit
respectiva solicitare, asumandu-si obligatia de a raspunde
concludent, prin transmiterea fiselor tehnice de la producator, sub
sanctiunea prevazuta la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia ,in cazul in care ofertantul nu_transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.




Contestatorul, prin adresa nr. A1-2503/25.03.2015, a raspuns
autoritatii contractante ca ,informatiile puse la dispozitie de catre
societatea noastra, prin transmiterea fiselor tehnice ale produselor
ofertate odata cu scrisoarea de inaintare din 21.02.2015 indeplinesc
conditiile legale (...) si cerintele impuse de caietul de sarcini,
respectiv ca ofertantul este cel care trebuie sa prezinte fisele
tehnice pentru produsele solicitate si nu un tert, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta, in cazul de fata producatorul (...)
nu intelegem de ce ni se solicita la acest moment prezentarea unor
fise tehnice de la producator, solicitare pe care o consideram
nelegala, raportat la art. 209 alin. (4) lit. c) din OUG nr. 34/2006,
acestea fiind «cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se
gasesc In fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare»”, fara a transmite autoritatii contractante fisele tehnice
de la producator, solicitate prin adresa din 24.03.2015.

Potrivit prevederilor art. 172 din O0.U.G. nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit.
t) din OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte
a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante 1in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) la
adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in
invitatia de participare.

Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul OUG nr. 34/2006
nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a caietului
de sarcini sau a unei oferte date de un furnizor sau altul sau a unor
fise de sercuritate, referate, avize aferente unor produse, emise de
institutii/persoane terte,, ci reprezinta elaborarea unui document
complex in care ofertantul, raportat la necesitatea autoritatii
contractante, detaliaza/descrie concret care sunt caracteristicile
produsului ofertat, descriere care ulterior trebuie sa fie verificata de
catre autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, ca neconforma, oferta
contestatorului, astfel cum avea obligatia prin incidenta prevederilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul OUG nr. 34/2006
nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a caietului
de sarcini ci reprezinta elaborarea unui document complex in care
ofertantul, raportat la necesitatea autoritatii contractante,
detaliaza/descrie concret care sunt caracteristicile produsului



ofertat, descriere care ulterior trebuie sa fie verificata de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului, din
cuprinsul contestatiei nr. 1504/15.04.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 5867/15.04.2015, privind pretinsa nelegalitate a solicitarii
de clarificari din 24.03.2015 deoarece:

- la momentul formularii, 15.04.2015, acestea sunt in mod
evident tardive;

- prin raportare la prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
respectiva solicitare apare ca fiind corect elaborata, putand fi
caracterizata, fara putinta de tagata, drept ,clard, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”, astfel cum impune norma juridica
anterioara;

- informatiile continute in fisele tehnice de la producator au,
indubilabil, rol de confirmare a caracteristicilor tehnice aferente
produselor ofertate, autoritatea contractanta avand obligatia de a
solicita astfel de informatii, in conditiile stabilite la art. 78 din HG nr.
925/2006, respectiv ,comisia de evaluare stabileste care sunt (...)
completarile (...) de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte”.

Cele cuprinse in motivarea anterioara formeaza convingerea
Consiliului ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ca
neconforma oferta contestatorului in baza prevederilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, criticile acestuia privind acest aspect fiind
nefondate.

In ceea ce priveste motivarea in fapt a respingerii ofertei
acestuia, respectiv ca nu ar fi depus ,in cadrul propunerii tehnice”
fisele tehnice de la producator, Consiliul apreciaza ca aceasta poate
fi considerata, cel mult, o confuzie de ordin lingvistic, autoritatea
contractanta comunicand, in mod corect, contestatorului, temeiul
de drept pentru care i-a respins oferta, respectiv art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 si faptul ca nu a transmis fisele tehnice.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, ca inacceptabilda, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stipulat urmatoarele:

~COMPONENTA PACHETULUI DE PRODUSE
Table interactive si periferice 15 buc. 4.596,77 lei/buc fara TVA

Ecran proiectie 15 buc. 201,61 lei/buc fara TVA
Videoproiector 15 buc. 1.209,68 lei/buc fara TVA
Flipchart 15 buc. 241,94 lei/buc fara TVA



* Valoarea ofertei financiare se va incadra in valoarea

totala supusa licitatiei, atat per total cat si pentru fiecare

echipament in parte”.
Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a

solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006, privind
modalitatea de elaborare a ofertei si nici nu a contestat, in termen
legal, respectivele prevederi, SC ... SRL si-a sumat obligatia de a
elabora oferta astfel cum impune art. 170 din OUG nr. 34/2006,
adica ,in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”,
inclusiv in ceea ce priveste cerinta ,,Valoarea ofertei financiare se va
incadra in valoarea (...) pentru fiecare echipament in parte”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca:

- preturile pentru Table interactive si periferice, Ecran proiectie
si Flipchart se Iincadreaza in limita stabilita de autoritatea
contractanta;

- pretul total ofertat este de 93.675 lei, fara TVA, suma
inferioara valorii estimate, de 93.750 lei, fara TVA;

- pretul propus pentru Videoproiector este 1.210 lei, fara TVA,
pret superior limitei de 1209,68 lei, fara TVA, stabilita de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Ori, in aceasta situatie, este evident ca SC ... SRL a si-a
elaborat oferta fara a respecta requla ,Valoarea ofertei financiare se
va incadra in valoarea (...) pentru fiecare echipament in parte”,
stabilita de autoritatea contractanta, in cuprinsul caietului de
sarcini.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca modul eronat
in care a elaborat contestatorul oferta ar fi trebuit sanctionat
conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, si
nu cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ,
deoarece regula incdlcata, privind valoarea maxima a fondurilor
disponibile pentru videoproiectoare a fost comunicata prin caietul
de sarcini, si nu prin invitatia de participare.

Cu toate acestea, apreciind ca indreptarea unei astfel de erori
ar fi lipsita de finalitate, o eventuala reevaluare a ofertei
contestatorului cu privire la temeiul de drept retinut de autoritatea
contractanta cu privire la pretul videoproiectoarelor neputand
schimba nici concluzia ca oferta SC .... SRL a fost elaborata fara
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente si
nici solutia care urmeaza a fi pronuntata.

In sustinerea rationamentului de mai sus este si Decizia civila
nr. 7656, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, in sedinta publica
din data de 03 decembrie 2014, in dosarul nr. 1720/54/2014.



Pentru considerentele de mai sus, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... ... Si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.
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