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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

ro.../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1411/05.05.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 7362/
05.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
ASOCIERII S.C. ... S.R.L./..., cu sediul in Mun|C|p|uI , Str. ...nn .. L,
inmatriculata la O.R.C. sub nr ..., avand CIF . reprezentata Iegal de
— Administrator, impotriva adresei de soI|C|tare de clarificari nr.
768/04.05.2015, emisa de catre ... (...), cu sediul in Localitatea ... nr.
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica
lucrari avand ca obiect ,Retea de canalizare menajera si statie de
epurare in ..., ...”, cod CPV 45232400-6, avand sursa de finantare:
.fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,constatarea caracterului nelegal al
solicitarii de clarificari nr. 768/04.05.2015, inregistrata la contestator
sub nr. 1393/04.05.2015; 1in subsidiar, decalarea termenului de
formulare a raspunsului la solicitarea de clarificari, termenul de
08.05.2015 fiind insuficient fata de continutul solicitarii de clarificari,
termenul stabilit nedand posibilitatea de a formula si depune un
raspuns”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...), astfel:

- admite solicitarea de ,,decalare a termenului de formulare a
raspunsului la solicitarea de clarificari”;

- respinge, ca nefondata, ,,constatarea caracterului nelegal al solicitarii
de clarificari nr. 768/04.05.2015, inregistrata la contestator sub nr.
1393/04.05.2015"

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea termenului anterior precizat si reevaluarea ofertelor,
conform celor mentionate in cadrul motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1411/05.05.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 7362/
05.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva adresei de
solicitare de clarificari nr. 768/04.05.2015, emisa de catre ... (...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica lucrari avand ca
obiect ,Retea de canalizare menajera si statie de epurare in ..., ...”, cod
CPV 45232400-6, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,constatarea caracterului nelegal al solicitarii de clarificari nr.
768/04.05.2015, inregistrata la contestator sub nr. 1393/04.05.2015; in
subsidiar, decalarea termenului de formulare a raspunsului la solicitarea
de clarificari, termenul de 08.05.2015 fiind insuficient fata de continutul
solicitarii de clarificari, termenul stabilit nedand posibilitatea de a
formula si depune un raspuns”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de ... autoritatea contractanta a publicat, in S.E.A.P., invitatia
de participare nr. .../..., referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica in cauza;

- privitor la procedura de atribuire de mai sus, contestatorul precizeaza
ca sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la data de 30.09.2014; in
urma acesteia s-a incheiat procesul - verbal nr. 1441/30.09.2014, in
cadrul caruia comisia de evaluare a consemnat participarea la procedura



a unui numar de 5 (cinci) operatori economici (S.C TEHNODOMUS S.A,
S.C...S.R.L,S.C. ...S.A,, S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L.);

- contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 1638/10.11.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la propunerea
sa financiara, in virtutea prevederilor art. 202, alin. (2) din O0.U.G nr.
34/2006; in acest sens, contestatorul precizeaza ca pretul ofertei sale
este de 9.965.562,63 lei, fara TVA (inclusiv cheltuieli diverse si
neprevazute) si reprezinta 56,10% din valoarea estimata a contractului,
respectiv 17.764.988,70 lei fara TVA, procentul fiind mai mic decat cel
de 80%, prevazut de norma legala;

- In urma solicitarii de clarificari anterior mentionata, contestatorul
afirma ca a transmis autoritatii contractante adresa nr. 2110/
13.11.2014, prin care, in opinia sa, a raspuns solicitarilor de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta;

- ulterior, invedereaza contestatorul, analizdnd inscrisurile existente din
cadrul ofertei S.C. ... S.R.L, precum si in raport de clarificarile solicitate,
comisia de evaluarea a comunicat rezultatul procedurii de atribuire cu
adresa nr. 1738/28.11.2014, prin care a respins oferta sa ca fiind
neconforma, in temeiul art. 79, alin. (2) si (3) din H.G nr. 925/2006;

- fata de hotararea comisie de evaluare, contestatorul precizeaza ca
aceasta a considerat oferta sa drept neconforma nu pe considerentul
unui pret nesustenabil ci, pe cel al unor abateri tehnice (art. 79, alin.
(2), (3) din H.G. nr. 925/2006), rezultand astfel faptul ca autoritatea
contractanta a apreciat ca justificarile prezentate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari in cauza sunt pertinente, suficiente, neechivoce
raportat la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut;

- totodata, contestatorul arata ca, dat fiind caracterul sau nelegal, a
formulat impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1673/18.11.2014 o contestatie solutionata prin Decizia nr. 3064/3562-
C4/19.12.2014, potrivit careia s-a procedat la admiterea contestatiei si
la dispunerea, pe cale de consecinta, a anularii deciziei de declarare a
ofertei apartinand S.C. ... S.R.L. ca neconforma si reevaluarea ofertelor
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

- contestatorul precizeaza ca impotriva Deciziei C.N.S.C.
antementionata, autoritatea contractanta a formulat plangere, care a
fost insa respinsa; prin Decizia nr. 1365/06.04.2015, CURTEA DE APEL
..., @ mentinut, in totalitate, dispozitiile deciziei pronuntata de catre
C.N.S.C.;

- ulterior, afirma contestatorul, invocand din nou aplicabilitatea art. 202
din 0.U.G nr. 34/2006, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
768/04.05.2015, inregistrata la sediul sau sub nr. 1393/04.05.2015;
prin intermediul acestui document autoritatea contractanta i-a solicitat,
ca pana in data de 08.05.2015, sa raspunda unor solicitari de clarificari



extrem de ,elaborate" si destinate, in opinia contestatorului, a-1 pune in
imposibilitatea de a formula raspunsul in termenul indicat;

- in acest sens, din analiza adresei nr. 768/04.05.2015, prin comparatie
cu adresa nr. 1638/10.11.2014, contestatorul sustine ca, din perspectiva
continutului si al temeiului legal invocat, cele doua documente sunt
identice, ambele vizand incidenta in cauza a art. 202, alin. (2) din 0.U.G
nr. 34/2006, raportat la oferta tehnico-financiara; fata de acest aspect,
subliniind ca, in prima faza, la emiterea adresei nr. 1638/10.11.2014,
autoritatea contractanta nu a considerat necesare si alte lamuriri cu
privire la oferta depusa, insa, dupa respingerea plangerii formulate de
catre aceasta de CURTEA DE APEL ..., din analiza adresei de solicitari nr.
768/04.05.2015, rezulta ca optica autoritatii contractante s-a schimbat,
aparand ca necesara solicitarea unor clarificari ce vizeaza absolut toate
aspectele ofertei sale financiare, aspecte asupra carora s-a constatat in
prealabil conformitatea;

- fata de acest aspect, contestatorul opineaza ca demersurile actuale ale
autoritatii contractante sunt nelegale, nefiind posibila revenirea asupra
unei etape anterioare a procedurii de atribuire, respectiv solicitarea unor
clarificari suplimentare, in faza de reevaluare a ofertelor;

- in contextul celor ce preced, contestatorul apreciaza ca dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari nu poate fi exercitat in
mod discretionar si abuziv, mai ales ca, prin adresa nr. 768/04.05.2015
comisia de evaluare i-a solicitat, pe de o parte, depunerea unui numar
de 98 de oferte individuale de pret pentru niste subansamble ale unor
bunuri principale unitare, iar pe de alta parte, i s-a solicitat justificarea
pretului pentru o proportie covarsitoare a materialelor necesare a fi puse
in opera, ceea ce denotd, caracterul excesiv al demersurilor autoritatii
contractante;

- fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 835/13.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8121/14.05.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- conform minutei nr. 4/1637/10.11.2014, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari din oferta tehnica si financiara ofertantilor ale caror
oferte au fost calificate in etapa de evaluare a documentelor de calificare
printre care si contestatorului S.C. ... S.R.L.;

- totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 1638/
10.11.2014, a precizat contestatorului urmatoarele: ,Solicitarile noastre
de justificare a unor preturi din oferta dumneavoastra sunt efectuate in
temeiul dispozitiilor art. 202 modificat prin Legea nr. 193/26.06.2013 -
lege privind aprobarea O.U.G. nr. 77/2012 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, pe care ne permitem sa le citam: «In sensul prevederilor art.



202 din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat; executat
sau prestat; atunci cand pretul ofertat fara TVA reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv. (2) In cazul in care,
pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta».
Astfel fiind, pretui ofertei dvs. de 9.965.562,63 lei fara TVA
(inclusiv cheltuielile diverse si neprevazute) reprezinta 56,10 %
din 17.764.988,70 lei fara TVA (inclusiv cheltuielile diverse si
neprevazute)- valoarea estimata a contractului respectiv,
procent mai mic decéat cel de 80% prev.::‘izut de norma legala. Prin
urmare, va solicitam sa ne explicati: 1. In devizul CC0814-Instalatii
hidraulice statie de pompare - art.20-2306294-Reductie PE-HD, pentru
electrofuziune, diametrul exterior 110/90 mm, ati mentionat 2 buc. In
proiectul tehnic sunt 28 buc. Cum explicati eroarea in minus de 26
bucati?”;

- In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
2110/13.11.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1665/
14.11.2014, ora 09:40, S.C. ... S.R.L. a raspuns astfel: ,Raportat la
solicitarea de a explica eroarea privind necuprinderea a 26 buc de
reductie PE-HD pentru electrofuziune, diametru exterior 110/90 mm,
aratam urmadatoarele: Dupa cum insati D-voastrad aratati in cuprinsul
Adresei nr. 1638/10.11.2014, indicarea si cuprinderea unui numar de
doar 2 reductii si nu 28 dupa cum era prevazut in proiectul tehnic se
datoreaza strict unei erori materiale (...) Se impune a se constata si
retine in primul rdnd faptul ca introducerea in deviz a valorii 2 in locul
valorii 28 se datoreaza strict unei erori materiale evidente(...) Dintr-o
alta perspectiva, dat fiind faptul ca valoarea cumulata a celor 26 buc.
reductii este de 601,24 RON (26x26,123 RON) va solicitam a constata si
incidenta in cauza a prevederilor alin. b) din textul legal, modificarea
infima a pretului indusa de catre operatiunea matematica de corectare
neconducand la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire. Cu toate insa ca aceasta eroare exista, subscrisa
aratam in mod expres ca ne mentinem oferta, pretul ofertat si de
asemenea ca in masura declararii ofertei noastre drept castigatoare vom
respecta intrutotul prevederile proiectului tehnic”;

- fata de raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
ca S.C. ... S.R.L. a recunoscut eroarea din oferta sa financiara,
nerespectand astfel proiectul tehnic (proiectantul lucrarii fiind tot o
societate patronata de contestator) si implicit nici documentatia de
atribuire;



- referitor la aprecierea data de C.N.S.C., conform Deciziei nr. 3064/C4/
3562/19.12.2014, respectiv ,(...) este fortata concluzia autoritatii
potrivit careia contestatoarea ar fi modificat proiectul tehnic, NEFIIND
SUSTINUTA DE NICIUN DOCUMENT DE LA DOSAR ESTE, IN MOD
EVIDENT, O EROARE DE TEHNOREDACTARE, CARE NU MODIFICA, IN
NICIUN FEL, PROIECTUL”, autoritatea contractanta invedereaza ca a
depus in dosarul contestatiei TOT PROIECTUL TEHNIC CU LISTELE DE
CANTITATI DE LUCRARI, tocmai acest document reprezentand dovada
clara ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat proiectul tehnic, si nu poate fi
considerata o eroare de tehnoredactare;

- totodata, autoritatea contractanta evidentiaza o alta neconcordanta in
oferta contestatorului, aceasta constand in cuprinderea cuantumului
Organizarii de santier in capitolul IV. - CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA
DE BAZA din devizul general si nu in capitolul V. - ALTE CHELTUIELI; fat3
de acest aspect, precizdnd ca, contestatorul a prezentat in adresa de
clarificari solicitata de comisia de evaluare, DEVIZUL GENERAL al lucrarii
REFACUT, cheltuielile diverse si neprevazute modificandu-se de la
474.550,60 lei fard TVA (declarate in FORMULARUL DE OFERTA) la
473.522,57 lei fara TVA (declarat in noul Deviz general refacut);

- in acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin
modificarea cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute, se modifica
astfel si valoarea totala a lucrarii de investitii declarata de contestator,
de la 9.965.562,63 lei fara TVA (declarata in Formularul de oferta si
implicit si in procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertei nr.
1441/30.09.2014 cunoscut de toti participantii la procedura), la valoarea
de 9.965.135,84 lei fara TVA (declarat in Devizul General refacut);

- ca urmare a respingerii plangerii formulate de autoritatea contractanta
la CURTEA DE APEL ..., prin care s-au mentinut in totalitate dispozitiile
Deciziei C.N.S.C. mai sus amintitd, comisia de evaluare a continuat
procedura cu respectarea acestei decizii, cu mentiunea ca, prin adresa

nr. 675/16.04.2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat Comunei Simbata sa
comunice in cel mai scurt timp data semnarii contractului de achizitie
publica;

- respectand decizia C.N.S.C. si pe ceea a Curtii de Apel ..., autoritatea
contractanta afirma ca a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
768/04.05.2015, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat fara TVA reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv, astfel: ,Solicitarile noastre de
justificare a unor preturi din oferta dumneavoastra sunt efectuate in
temeiul dispozitiilor art. 202 modificat prin Legea nr. 193/26.06.2013-
lege privind aprobarea O.U.G. nr. 77/2012 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, pe care ne permitem sa le citam: In sensul prevederilor art.

B



202 din ordonanta de urgenta o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat fara TVA reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, (2) In cazul in care,
pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. Astfel
fiind, pretul ofertei dvs. de 9.965.562,63 lei fara TVA (inclusiv
cheltuielile diverse si neprevazute), reprezinta 56,10 % din
17.764.988,70 lei fara TVA (inclusiv cheltuielile diverse si neprevazute) -
valoarea estimata a contractului respectiv, procent mai mic decat cel de
80% prevazut de norma legald. Prin urmare, va solicitam sa ne
prezentati: 1. Oferta de pret semnata, stampilatd si cu termen de
valabilitate mentionat in oferta de la furnizor pentru utilajele si
echipamentele tehnologice de Ila Statia de pompare: -pompa
submersibila apa uzata SPAU 1 Rotaresti cu mentionarea in ofertaa
caracteristicilor pompei; pompa submersibila apad uzatad SPAU 2 Rotaresti
cu mentionarea in oferta a caracteristicilor pompei; pompa submersibila
apa uzata SPAU 3 Rotaresti cu mentionarea in oferta a caracteristicilor
pompei; pompa submersibila apad uzata SPAU 4 Copaceni cu
mentionarea in oferta a caracteristicilor pompei; pompa submersibila
apa uzatd SPAU 5 Copaceni cu mentionarea in oferta a caracteristicilor
pompei; pompa submersibila apada uzata SPAU 6 Copaceni cu
mentionarea in ofertd a caracteristicilor pompei; pompa submersibila
apa uzata SPAU 7 Simbata cu mentionarea in oferta a caracteristicilor
pompei; pompa submersibilda apa uzata SPAU 8 Simbata cu mentionarea
in oferta a caracteristicilor pompei; pompa submersibila apa uzata SPAU
9 Zavoiu cu mentionarea in ofertd a caracteristicilor pompei; pompa
submersibila apa uzata SPAU 10 Zavoiu cu mentionarea in oferta a
caracteristicilor pompei; pompa submersibila apa uzata SPAU 11 Zavoiu
cu mentionarea in oferta a caracteristicilor pompei; pompa submersibila
apa uzatd SPAU Rogoz cu mentionarea in oferta a caracteristicilor
pompei; pompa submersibila apa uzatd SPAU 13 Copaceni cu
mentionarea in oferta a caracteristicilor pompei; 2. Oferta de pret
semnata, stampilata si cu termen de valabilitate mentionat in oferta de
la furnizor pentru utilajele si echipamentele tehnologice de la Statia de
epurare: echipamente statie de pompare influent echipata cu doua
pompe si gratar rar statie de pompare cu mentiunea in oferta a
caracteristicilor echipamentelor; treapta de pre-epurare mecanica fina
realizata cu echipament integrat de sitare-deznisipare pre-epurare
mecanica cu mentiunea in oferta a caracteristicilor echipamentelor;
treapta de epurare biologica-denitrificare, epurare biologica denitrificare
cu mentiunea in oferta a caracteristicilor echipamentelor; treapta de



epurare biologica-oxidare-nitrificare cu decantare secundara tip
Dortmund inclusa, epurare biologica oxidare-nitrificare cu mentiunea in
oferta a caracteristicilor echipamentelor; camera suflantelor cu
mentiunea in ofertd a caracteristicilor echipamentelor; echipamente
ingrosator de namol, ingrosatorul de namol cu mentiunea in oferta a
caracteristicilor echipamentelor; depozitul de namol cu mentiunea in
oferta a caracteristicilor echipamentelor; echipament dozare coagulant
in vederea precipitarii chimice a fosforului, indepdrtarea chimica a
fosforului cu mentiunea in ofertd a caracteristicilor echipamentelor;
unitatea pentru deshidratarea namolului, cu saci filtranti cu mentiunea
in oferta a caracteristicilor echipamentelor; panou de automatizare,
instalatia electrica, echipamente de masura si control inclusiv
debitmetru inductiv sonda de oxigen cu sistemul de control aferent,
sonda de suspensii, panou de automatizare, instalatia electrica,
echipamente de mdasura si control cu mentiunea in ofertd a
caracteristicilor echipamentelor; dezinfectie efluent cu mentiunea in
oferta a caracteristicilor echipamentului; pasarela si balustrada interna
cu mentiunea in oferta a dimensiunilor si materialului; panouri radinate
cu mentiunea in oferta a caracteristicilor echipamentului; 3. Oferte de
pret semnate, stampilate si cu termen de valabilitate mentionat in ofera
de la furnizor pentru: - adaptor de flansa PE 100 D=110 SDR17;
adaptor flansa PE 100 DN 160; adeziv A.D.E.T.E.N. -0,2 T, aerisitor
automat DN 50 PT pentru coloane de canalizare;apa stop, amatura BST
500, balast sortat spalat de mal 0-70 mm cu justificarea modului de
formare a pretului a 1 mc de balast sortat spalat de mal, care sa
cuprinda toate cheltuielile de formare a pretului: materiale, cheltuieli cu
munca vie, redeventa, tarif de la concesionarul terenului, etc. banda
avertizoare; baza camin de capat PP 600 mm, 1 iesire D 200 mm, baza
camin PP 600 mm, 1 intrare/l iesire D 200 mm,; baza camin PP 600 mm,
1 intrare/1 iesire D 250 mm; baza camin PP 600 mm, 2 intrari/1 iesire D
250 mm; baza camin PP 600 mm, 2 intrari/1 iesire D 200 mm; baza
camin PP 600 mm, D315 mm 1 intrare/l iesire D 160 mm;baza camin
TEGRA 600 mm, 1 intrare/1 iesire D 250 mm,; beton de ciment B50,
B100, B150, B 200, B250, B400, B500, B500 c 30/37; bitum pentru
drumuri tip D 120/180 si 180/200; bloc beton cu agr.usoare b50
290x240x1188 CI; camin apometru complet echipat din PVC D=550
mm, hinghet=1,2 m , instalatie 1 1 V2", capac necarosabil izolat termic,
canal drept perim. 700-1600 mm rectang. Tabla zn 0,8 mm; canal drept
perim. 1600-2500 mm circul. Tabla zn 0,8 mm;capac camin TEGRA 600
clasa D 400/600 40T EN124; capac cu rama fonta pentru camin viz. Tip
3a caros.; capac cu rama fonta pentru camin viz. Tip 4a caros.; capac
PP 315 mm, montaj direct in coloana caminului; capat flansa apaOgaz
PE 100 SDR 17, D 90 MM; clapeta cu bila cu flansa DN 100mm; coloana
corugata camin D600 mm H mediu =500 mm- fard mufa; coloana



corugata camin D600 mm/m; coloana corugata camin D315 mm/m;
coloana corugata suplimentara protectie inundatie D600 mm/m;
conducta PEHD , DN 110 mm Pn 10, SDR 17; conducta PVC SN 8 D 160
mm; confectii metalice inglobate in beton; criblura dublu concasata 3/8
8/16 16/25; disc armat cu segm. Diamant crest. Larg D=400 mm la |-
r55,; dispozitiv automat de aerisire/dezaerisire Dn 50 mm, dispozitiv
inchidere capete conducte PVC, D=160 mm, in tub de protectie Ol
273x8 mm; dispozitiv sust. Ancorare din OL profil cu gr. Pana la 5 kg;
distantier din m. plasti. pt. Poz. Arm. In beton pentru grinzi; distantier
montaj conducta de transport PVC D=160 mm, in tub de protectie OL
273x8 mm; dulap molid si brad clA gros 75 mm L=4-6 m, It. 16-30 cm
cu justificarea modului de formare a pretului a 1 mc de dulap molid si
brad; dulap fag lung tivit cls C gR= 50 mm lun.G=2,5 m cu justificarea
modului de formare a pretului a 1 mc de dulap fag; dulap rasinos tivit
clasa A gR=38 mm lung. G = 3,5 m s 942 cu justificarea modului de
formare a pretului a 1 mc de dulap rasinos tivit; element de canalizare,
PVC cu garnitura, D 200/160 mm,; element de canalizare, PVC cu
garnitura, D 250/160 mm,; emulsie bitum cationica cu rupere rapida;
filer de calcar tip 1, saci; geotextile netesute b2b geotex 15 15/15 kn/m,
cbr 2350n, 200 g/mp 2/4x175 m filtrare si separare la drumuri; mixtura
asfaltica BA 16, AB2, BAD25; mortar de zidarie M10 s 1030, M100 nisip
s 1030, M 100 s 1030, m 25 s 1030, M 50 s 1030, nisip bitumat si
dressing gras cu nisip 0,3 mm si 2 3% bitum in instalatii LPX; nisip
sortat nespalat de rdu si lacuri 0,0-1,0 mm cu justificarea modului de
formare a pretului a 1 mc, care sa cuprinda toate cheltuielile de formare
a pretului: materiale, cheltuieli cu munca vie, redeventa, tarif de la
concesionarul terenului, etc.; nisip sortat nespalat de rdu si lacuri 0,0-
3,0 mm cu justificarea modului de formare a pretului a 1 mc, care sa
cuprinda toate cheltuielile de formare a pretului: materiale, cheltuieli cu
munca vie, redeventa, tarif de la concesionarul terenului, etc.; nisip
sortat nespalat de réu si lacuri 0,0-7,0 mm cu justificarea modului de
formare a pretului a 1 mc, care sa cuprinda toate cheltuielile de formare
a pretului: materiale, cheltuieli cu munca vie, redeventa, tarif de la
concesionarul terenului, etc; otel beton profil neted OB37 D = 14 mm,
D=16 mm, D=10 mm, D=8 mm, D=6 mm; otel beton profil periodic
PC52 D=16 mm, D=18 mm, D=8 mm; paratrasnet cu dispozitiv de
amorsare inclusiv catargul; sprait met. Telescop 0,8 mm pt. Sprij. Lung.
0,60-1,50 m; teava fara sudurd LC 273x8 OLT 35; teava PE-HD PE 100,
DN110 mm, SDR 17, PN10; teava PE-HD PE 100, DN125 mm, SDR 17,
PN10,; teava PE-HD PE 100, DN160 mm, SDR 17, PN10; teava PE-HD,
SDR 17, PN10, D=75X4,5 mm; bentonita activata pentru fluid de foraj;
tub gresie ceramica CI D=200 L=1500; tub PVC KG, SN8 cu mufa si
garnitura D=250x7,3 mm, L=6,0 m; tub PVC KG, SN8 cu mufa si
garnitura D=200x5,9 mm, L=6,0 m; vana Dnl50 mm, robinet sertar
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pana cauciucat, corp plat; vana Dn50 mm, robinet sertar pana
cauciucat, corp plat; vergea de ancora cu piulita 16x2000 mm; 4. Va
rugam sa precizati locatia bazelor proprii de productie sau ale
furnizorilor declarati de la care se transporta toate produsele de mai
sus; 5. Va rugam sa justificati nivelul de salarizare pentru fiecare
meserie prezentata in Lista C7cp din oferta, prin prezentarea de
documente justificative. 6. Ati declarat in formularul de oferta termenul
de executie al lucrarii de 12 luni. In formularul Anexa nr. 29 ati
prezentat la Informatii generale privind angajatii personalul angajat in
anul 2013 de 78 salariati. Personalul implicat in indeplinirea contractului
- personal angajat cu contract de munca total 120 angajati. Ati declarat
in oferta dvs. Financiara, in formularul C7cp- Lista cuprinzdnd
consumurile cu mana da lucru cumulat pe proiect - Total ore manopera
la lucrarea noastra veti realiza un consum de 352.766,50 om/ore.
Facand un simplu calcul: 352.766,50 om/ore / 176 ore(intr-o lund) / 12
luni (cat ati declarat ca si termen de executie al lucrarii) rezulta ca
pentru a executa aceasta lucrare in 12 luni ati avea nevoie de 167 de
angajati. Va rugam sa explicati cum veti executa aceasta lucrare din
moment ce numarul de personal implicat in indeplinirea contractului
declarat de dvs. in Anexa nr. 29 este de 120 angajati iar in Anexa nr. 29
personalul angajat in 2013 ati declarat 78 angajati. 7. Va rugam sa
justificati tarifele unitare (lei/ora) pentru toate utilaje de constructii
prezentate in oferta dvs. inclusiv pentru urmadatoarele pozitii: cheltuieli
pentru demontarea utilajelor =1 lei/ora; cheltuieli pentru montarea
utilajelor =1 lei/ora; cheltuieli pentru transportul utilajelor -grinda
metalica = 1 lei/ord; cheltuieli pentru transportul utilajelor-macara =1
lei/ora,; cheltuieli pentru transportul utilajelor-macara cu brat = 1
lei/ora, cheltuieli pentru transportul utilajelor-popi =1 lei/orda; grinda
metextens. L=3-5m =0,02 lei/ora. 8. Va rugam sa justificati tariful de
transport pentru toate utilajele din Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile prezentate in oferta dvs. Documentele solicitate vor fi
depuse la autoritatea contractantd pana la data de 08.05.2015, ora
09,007,

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ...
S.R.L. si-a intocmit oferta cu nerespectarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei — ,cap. 1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare (...)
Devizele ofertd pe categorii de lucrari se vor intocmi pe baza listei cu
cantitati de lucrdri anexate, prin aplicarea preturilor unitare proprii ale
fiecarui ofertant si cu precizarea furnizorilor”, propunerea financiara fiind
intocmita fara a avea documente justificative la baza, doar 39% din
materialele din oferta avand declarati furnizorii, restul materialelor de
61% neavand declarati furnizorii, de aici rezultand modul superficial de
intocmire al ofertei financiare de catre contestator;
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- totodata, autoritatea contractanta afirma ca acelasi tip de solicitari de
clarificari au fost trimise la ofertantii S.C. TEHNODOMUS S.A. in asociere
cu S.C. TCM NORD S.A. si la S.C. DRUMURI ... S.A., chiar daca au avut
un pret ofertat de peste 80% din valoarea estimata, avand termen de
raspuns de 3,5 zile lucratoare, acestia conformandu-se solicitarii
comisiei de evaluare si trimitand clarificarile pana la data de
14.11.2014;
- in aceste conditii autoritatea contractanta mentioneaza ca numarul
total de oferte de pret pe care contestatorul trebuia sa le depuna prin
solicitarea de clarificari consta in: punctul nr. 1 - o singura oferta cu
echipamentele solicitate pentru utilajele si echipamentele tehnologice,
inclusiv dotari de la Statia de pompare - formularul F4 a S.C. ... S.R.L.
care declara ca furnizor pe S.C. HIDROFLOW S.R.L.; punctul nr. 2 - doua
oferte cu echipamentele solicitate pentru utilajele si echipamentele
tehnologice inclusiv dotari de la Statia de epurare - formularul F4 a S.C.
. S.R.L. care declara ca furnizor pe S.C. MADA ELEMENTE S.R.L. si
PRAKTIKER; punctul nr. 3 - reprezinta 20 oferte de pret pentru
materialele din formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse

materiale cumulat pe proiect a S.C. ... S.R.L. cu furnizori declarati si un
numar de 20 de materiale la care nu s-au declarat furnizorii;
- prin urmare, S.C. ... S.R.L. nu trebuia sa depuna 98 de oferte de pret

individuale, astfel cum precizeaza in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta considerand ca aceasta avea timp suficient pentru
intocmirea documentelor solicitate (de luni pana vineri) documente care
au stat la baza intocmirii ofertei;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,, ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa nr. 1605/15.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8444/19.05.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza ,note de sedinta” la punctul
de vedere transmis de autoritatea contractanta prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Reiterand argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei, S.C.

S.R.L. opineaza ca atitudinea autoritatii contractante denota un
comportament abuziv, aflat in opozitie cu principiile nediscriminarii,
liberei concurente, proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor
bugetare.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa de
completare a dosarului achizitiei publice nr. 874/21.05.2015, emisa de
catre ... (...) si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8709/22.05.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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... (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta”, procedura offline fara
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Retea de canalizare menajera si statie de
epurare in ..., ...”, cod CPV 45232400-6, avand sursa de finantare:
~Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P,, invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 17.764.988,7 RON, reprezentand
echivalentul a 4.048.723,44 EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul
invitatiei de participare s-a mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, in
cadrul Deciziei nr. 3064/C4/3562/19.12.2014, s-au consemnat
urmatoarele: ,,Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat
procesul-verbal nr. 1441/30.09.2014, in care s-a consemnat depunerea
a 3 oferte, printre care si cea a contestatoarei. Ca urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor, a fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
1671/18.11.2014, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, castigatoare fiind oferta depusa de SC TEHNODOMUS SA.
Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatia in analiza SC ... SRL,
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor”.

Procedand la solutionarea contestatiei in cauza, prin Decizia nr.
3064/C4/3562/19.12.2014, Consiliul a ,,admis contestatia formulata de
SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL -...., in contradictoriu cu ... prin

si a dispus anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca
neconforma, precum si reevaluarea ofertelor, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art. 283 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante. Cu exceptia cazurilor in care plangerea are ca obiect
contestarea amenzii, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu
are calitatea de parte in proces”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, din analiza dosarului
cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul ca, autoritatea contractanta
a formulat plangere impotriva Deciziei nr. 3064/C4/3562/19.12.2014,
emisa de catre C.N.S.C.; potrivit copiei minutei deciziei civile nr.
1365/CA/2015-R/718/24.04.2015, pag. 72, CURTEA DE APEL ... -
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL ,,a
respins ca nefondata plangerea declarata de petenta ... (...) impotriva
deciziei nr. 3064/C4/3562 din data de 19 decembrie 2014, pronuntata
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de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o mentine in
totul (...) DEFINITIVA”.

In conformitate cu dispozitile art. 73 alin. (1) din H.G. Nr.
925/2006, ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul
de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau
pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora’; la alin. (3) din cadrul normei juridice
precizandu-se ca ,,atributiile si responsabilitatile expertilor externi
cooptati se rezuma, dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea
propunerilor tehnice; b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/
candidatilor ori analiza financiara a efectelor pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse de
ofertant; c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse
de ofertant”; la alin. (5) din cadrul aceluiasi articol, stipulandu-se ca
,,€xpertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora un
raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau
juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima
punctul de vedere”.

In acest sens, procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va
lua Tn considerare faptul ca, referitor la propunerea financiara a
contestatorului, in cadrul raportului expertilor cooptati nr. 766/
04.05.2015, pag. 87 - 90, se precizeaza urmatoarele: ,, (...) pretul
asocierii S.C. ... S.R.L./ ..., de 9.965.562,63 lei fara T.V.A. (inclusiv
cheltuielile  diverse si neprevazute), reprezinta 56,10% din
17.764.988,70 lei fara T.V.A. (inclusiv cheltuielile diverse si neprevazute)
— valoarea estimata a contractului respectiv, procent mai mic decat cel
de 80% prevazut de norma legala. Se va solicita sa prezinte
urmatoarele documente: 1. Oferta de pret semnata, stampilata si cu
termen de valabilitate mentionat in oferta de la furnizor pentru utilaje si
echipamentele tehnologice de la statia de pompare (...) 2. Oferta de
pret semnata, stampilata si cu termen de valabilitate mentionat in oferta
de la furnizor pentru utilaje si echipamentele tehnologice de la statia de
epurare (...) 3. Oferte de pret semnate, stampilate si cu termen de
valabilitate mentionat in oferta de la furnizor pentru: (...) 4. Se solicita
sa precizeze locatia bazelor proprii de productie sau ale furnizorilor
declarati de la care se transporta toate produsele de mai sus (...) 5. Se
solicita sa justifice nivelul de salarizare pentru fiecare meserie
prezentata in Lista C7cp din oferta, prin prezentarea de documente
justificative (...) 6. In formularul de oferta a declarat termenul de
executie al lucrarii de 12 luni (...) Se solicita sa explice cum va executa
lucrarea din moment ce numarul de personal implicat in indeplinirea
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contractului declarat de asociere in Anexa nr. 29 este de 120 angajati iar
in Anexa 29 personalul angajat a declarat 78 angajati (...) 7. Se solicita
sa justifice tarifele unitare (lei/ora) pentru toate utilajele de constructii
prezentate in oferta inclusiv pentru urmatoarele pozitii (...) 8. Se solicita
sa justifice tariful de transport pentru toate utilajele din Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile prezentate in oferta”.

Ulterior, in cadrul minutei nr. 5/767/04.05.2015, pag. 91 - 95,
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca ,,documentele solicitate
vor fi depuse pana la data de 08.05.2015, ora 09,00”; solicitarile de
clarificari propriu-zise fiind transmise contestatorului prin adresa nr.
768/04.05.2014, pag. 101, in cursul zilei de 04.05.2015.

Luand la cunostinta continutul documentului de mai sus, S.C. ...
S.R.L. a formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,prin
intermediul adresei nr. 768 inregistrata sub nr. 1393/04.05.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat, ca pana in data de 08.05.2015, sa
raspunda unor solicitari de clarificari extrem de , elaborate" si destinate
a-l pune in imposibilitatea de a formula raspunsul in termenul indicat”,
motiv pentru care a solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire in
cauza si constatarea caracterului nelegal al solicitarii de clarificari nr.
768/04.05.2015 (...) in subsidiar, solicitand decalarea termenului de
formulare a raspunsului la solicitarea de clarificari, termenul de
08.05.2015 fiind insuficient fata de continutul solicitarii de clarificari,
termenul stabilit nedand posibilitatea de a formula si depune un
raspuns”.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa
dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. 90S/.../.../..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta; alin.
(3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta’;

- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de

1
y)



catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere
la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de
10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie’”; la art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ
stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios -administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante;

- art. 285 alin. (5) - ,,hotdararea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca, in situatia in care, prin decizia civila nr. 1365/CA/2015-
R/718/24.04.2015, CURTEA DE APEL ... - SECTIA A II-A CIVILA, DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL a mentinut ,,in tot” Decizia nr.
3064/C4/3562/19.12.2014, emisa de catre C.N.S.C.; prin urmare,
autoritatea contractanta avand obligatia de a aplica decizia in cauza, ca
atare.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul
are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a aplicat, in mod
corespunzator, Decizia CNSC nr. 3064/C4/3562/19.12.2014, astfel cum
a fost aceasta mentinuta de catre CURTEA DE APEL ..., cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, referitor la oferta contestatorului, Consiliul va retine
ca, in cadrul Deciziei nr. 3064/C4/3562/19.12.2014 s-au consemnat
urmatoarele:

- ,,(...) VerificAand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatoarei, este de remarcat ca, intr-adevar, contestatoarea
recunoaste mentionarea gresita a 2 buc. reductie PE-HD, in loc de 28,
invocédnd, in schimb, incadrarea acestei situatii drept abatere tehnica
minora. Vazand ca aceasta reductie reprezinta, de fapt, un element de
imbinare intre componentele PE-HD, respectiv elemente marunte in
cadrul devizului respectiv, valoarea unitara fiind de 26,123 lei/buc.
Astfel, valoarea totala a acestor componente de aproximativ 600 lei,
nesemnificativa fatd de cuntumul ofertei, nu transforma oferta

1
=



respectiva intr-una neconforma, pe acest motiv. Mai mult, este fortata
concluzia autoritatii potrivit careia contestatoarea ar fi modificat
proiectul tehnic, nefiind sustinutad de niciun document de la dosar. Este,
in mod evident, o eroare de tehnoredactare, care nu modifica, in niciun
fel, proiectul. Potrivit art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.
,,Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) ramé&n aplicabile;

- (...) Din cele de mai sus, rezulta cu evidenta faptul ca societatea
contestatoare isi mentine oferta financiara, desi recunoaste eroarea
materiala. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca in cadrul propunerii financiare,
aceasta a introdus in cadrul devizului, cheltuielile cu organizare de
santier in cadrul Capitolul IV — Cheltuieli pentru investitia de baza, si nu
in cadrul capitolului V- Alte cheltuieli, cum era mentionat in Formularul
F1. Aceasta eroare de pozitionare a cheltuielilor respective, a condus la
calcularea eronata a Cheltuielilor diverse si neprevazute de 5% din
valoarea cheltuielilor pentru investitia de baza (Cap. IV). Din punct de
vedere tehnic, modificarea respectiva nu are nicio implicatie, fiind doar o
eroare formala, tot ce are de facut ofertantul fiind sa transporte rubrica
respectiva din capitolul 4 in capitolul 5;

- (...) Prin urmare, clarificarea solicitatd de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1633/10.11.2014, cu privire la modul de calcul al cheltuielilor
diverse si neprevazute, era nejustificata, din moment ce documentatia
de atribuire este obligatorie catre ofertanti, iar propunerea financiara
trebuia intocmita astfel cum era prevazut in fisa de date a achizitiei;

- (...)Fata de abaterea savérsita de contestatoare, respectiv includerea
sumei aferenta organizarii de santier in alt capitol, masura respingerii
ofertei este disproportionata, din moment ce nu se poate retine
realizarea unui calcul incorect in ceea ce priveste suma aferenta
cheltuielor diverse si neprevazute, fiind intemeiata contestatia depusa
(...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora, datorita raspunsului anterior transmis,
autoritatea contractanta ,,a apreciat ca justificarile prezentate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari in cauza sunt pertinente, suficiente,
neechivoce raportat la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut”, deoarece, astfel cum reiese din motivarea anterioara, C.N.S.C.
a apreciat, in mod definitv la acest moment ca ,,solicitarea de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1633/10.11.2014,
cu privire la modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute, era
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nejustificata”, motiv pentru care a si dispus, ,,reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”,

Cu alte cuvinte, raportat la propunerea financiara depusa, si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, Consiliul a constatat ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, impunandu-se ca oferta contestatorului sa fie reevaluata.

Or, in conditiile in care, conform celor de mai sus, propunerea
financiara a contestatorului reprezinta 56,10% din valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata ca, reluarea
procesului de evaluare a ofertelor, in special cu referire la cea a
contestatorului, a activat incidenta dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”; la alin. (1') din cadrul aceleiasi norme juridice, precizandu-
se ca ,,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca la art. 202
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, legiuitorul a pus la dispozitia autoritatii
contractante o serie de repere, pe care aceasta are obligatia de a le lua
in considerare, atunci cand analizeaza informatiile transmise in vederea
justificarii  unui ,,pret neobisnuit de scazut”, cum ar fi: ,,a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Prin urmare, analizarea informatiile transmise in vedere justificarii
unui ,,pret neobisnuit de scazut” presupune un proces complex, jn urma
caruia autoritatea contractanta isi fundamenteaza decizia luata. In acest
sens, Consiliul apreciaza ca nu intra in competenta sa, sa interzica
autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii ofertantului
si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa interzica acesteia
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sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de
achizitii publice si pentru care ea raspunde (spre exemplu, ar insemna
ca autoritatea contractanta sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste,
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de Consiliu, care ar
ajunge sa i se substituie astfel in atributii acesteia).

Rationamentul de mai sus, este imbratisat si de Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2445 din
13 septembrie 2011, a precizat ca ,dispozitile ordonantei permit numai
verificarea legalitatii actelor de achizitie publica, atat in procedura
administrativ-jurisdictionala, cat si in caile de atac judiciare, fara a permite
substituirea organului jurisdictional sau instantei de contencios administrativ
in atributiile autoritatii contractante, reglementate de dispozitiile normative
din materie”.

In materia achizitiilor publice, optiunea autoritatii contractante de a-
si revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar si
din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii procedurii prin
semnarea contractului, de unde rezulta ca si din aceasta perspectiva, in
speta, autoritatea contractanta era indrituita sa isi revizuiasca actele
atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate
in acestea.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibild, autoritatea contractanta nu ar reanaliza-o in
amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu
numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in
serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului
respectiv, cu eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr. 6704 din 16
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octombrie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din
cuprinsul careia redam:

In prima faza a procedurii de achizitie publica desfasurate de autoritate,
oferta petentei a fost, intr-adevar, declarata conforma si castigatoare.
Fiind contestatd procedura, autoritatea contractanta a procedat Ila
anularea raportului procedurii, dispundnd reevaluarea ofertelor. Aceasta
conduita a autoritatii contractante este prescrisa de art. 256 ind. 3 alin.
(1) din ordonanta. Cu ocazia reevaluarii ofertelor, autoritatea
reapreciaza ofertele depuse de competitori atat din punct de vedere al
admisibilitatii lor, cat si al conformitatii cu fisa de date a procedurii,
inclusiv cu cerintele caietului de sarcini. In acest sens, in limitele
dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta, motivat, cum este
cazul in speta, poate declara una sau mai multe oferte drept
neconforme, chiar daca in prima faza le-a considerat conforme, fara ca o
atare conduita sa fie prin ea insasi abuziva si sa afecteze legalitatea
actelor prin care se atesta o atare situatie juridica.

Din cele de mai sus, rezulta ca in cazul reevaluarii ofertelor in urma
primirii unei contestatii, autoritatea poate declara una sau mai multe
oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza le-a considerat
conforme. Totodata, solutia este in concordanta si cu cea din decizia
civila nr. 2077 din 6 octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, din cuprinsul careia redam:

+[...] se observa ca, urmare primei contestatii formulate de intimata SC
I.-I.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a fost admisa
contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011, autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire. Or, ca urmare a anularii raportului
procedurii nr. 6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut
niciun efect, cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca
admisibila a ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat doar
conditiile in care oferta petentei SC L.S. SA a fost declarata admisibila, insa
aceasta pentru ca era tinut de limitele investirii sale de catre contestator. De
vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost anulat, iar autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul
reevaluadrii autoritatea contractanta urma a verifica si a face o noua analiza a
ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilise printr-un act ce nu mai poate
produce efecte (quod nullum est nullum producit effectum).”

De asemenea, in speta nu se poate vorbi despre autoritatea de lucru
judecat in conditiile in care aceasta exista atunci cand a doua cerere are
acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi
parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate. Prin urmare,
pentru a exista autoritate de lucru judecat, exista obligativitatea
indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua pricini, respectiv
identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea urmarita privind
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autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se evita pronuntarea unor
hotarari judecatoresti contradictorii. Or, in cauza de fata, este evident ca
aceasta contestatie in analiza este formulata impotriva unui act diferit al
autoritatii contractante decat actul atacat prin contestatia asupra careia
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. 3064/C4/3562/19.12.2014.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ,,comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

Din analiza continutului solicitarii de clarificari nr. 768/04.05.2014,
rezulta faptul ca respectivul contestator trebuie sa justifice aproape, in
integralitate, preturile care alcatuiesc propunerea sa financiara, in acest
sens, urmand a prezenta nu mai putin de ,,43 de oferte de pret”, dupa
cum recunoaste chiar autoritatea contractanta in cadrul punctului sau de
vedere.

De asemenea, din verificare documentelor aferente a rezultat ca, in
vederea transmiterii unui raspuns la solicitarea de clarificari anterior
precizata, contestatorul avea la dispozitie numai 3 (trei) zile (Marti - Joi)
si nu 5 (cinci) zile, dupa cum fincearca sa acrediteze autoritatea
contractanta.

Or, in conditiile in care, legislatia in domeniul achizitiilor publice
promoveaza o atitudine diligenta a autoritatilor contractante, in sensul
ca acestea sa se asigure ca ,,ofertantul interesat dispune de un timp
rezonabil necesar pentru elaborarea raspunsului”, Consiliul nu va putea
lua in considerare alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,,alti
ofertanti s-au conformat solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante nefacand contestatie din cauza termenului de 3,5 zile
solicitat”, deoarece volumul informatiilor care trebuia transmis in cazul
contestatorului este mult mai mare, acesta din urma avand, deci nevoie,
de un termen superior.

Asadar, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006 si luand in considerare faptul ca ,,este vorba de o
lucrare aprobata din fonduri guvernamentale (PROGRAMUL NATIONAL
DE DEZVOLTARE LOCALA)"” trebuie sa-si continue demersurile de
clarificare a  sustenabilitatii  propunerii  financiare  apartinand
contestatorului, insa cu acordarea unei perioade rezonabile de raspuns.

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante, potrivit carora
,,(...) intampinam foarte multe dificultati in solicitarea documentelor
proiectantului lucrarii care este societatea patronata de S.C. ... S.R.L.
(...) care nu doreste colaborarea cu .... cu privire la obligatiile
proiectantului (...)"”, Consiliul nu le va putea lua in considerare, avand in
vedere ca, in baza aceluiasi principiu al asumarii raspunderii, anterior
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statuat, autoritatea contractanta a procedat deja la incheierea
contractelor de atribuire aferente.

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (...), astfel:

- admite solicitarea de ,,decalare a termenului de formulare a
raspunsului la solicitarea de clarificari”;

- respinge, ca nefondata, ,,constatarea caracterului nelegal al solicitarii
de clarificari nr. 768/04.05.2015, inregistrata la contestator sub nr.
1393/04.05.2015"

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin modificarea termenului
anterior precizat si reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate in
cadrul motivarii aferente.
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