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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizata
ulterior de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
de Valentin Dobre - director general, formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. .../01.04.2015, de catre ...” ...,
cu sediul in ..., ..., Cod 300736, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru: ,Furnizare materiale de osteosinteza — 32
de loturi”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../ ..., s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../01.04.2015 in ceea ce priveste loturile 1, 3, 12 si 14
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru
loturile Tn cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii, aferent lotului 1, consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. .../31.03.2015 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertei depuse de contestatoare

la lotul 1.



Ia act de cererea de renuntare a contestatoarei la loturile 3, 12
si 14, din cadrul contestatiei formulate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL
critica decizia ... ... de a-i respinge oferta ca neconforma pentru
loturile 1, 3, 12 si 14, considerand eronate motivele invocate pentru
aceasta.

Prin adresa nr. 3149/.../.../20.04.2015 Consiliu i-a solicitat
contestatoarei dovada formularii contestatiei pe fiecare lot in parte cu
respectarea termenelor prevdzute la art. 256% alin. (1') din

ordonanta.
La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin ,punctul de
vedere” nr. .../22.04.2015, inregistrat la Consiliu cu nr.

.../22.04.2015, in care precizeaza ca isi retrage contestatia in ceea ce
priveste loturile 3, 12 si 14 dar o mentine in ce priveste lotul 1 -
Trusa fixare posterioara transpendiculara toraco-lombara (implant +
instrumentar), cu valoarea estimata de 842.400 lei, echivalentul a
190.476 euro.

Referitor la lotul 1, contestatoarea precizeaza ca motivele de
neconformitate invocate de autoritatea contractanta au fost legate de
faptul ca trusa ofertata este superioara celei cerute, continand si un
sistem de fixare care nu s-a solicitat, ca nu are instrumente de
masurare a tijei si centimetru metalic, ca lungimile markerilor sunt
diferite, iar varful acestora este ascutit, ca nu se angajeaza sa ofere
doua truse cu implant complet la dispozitia spitalului si nici nu se
angajeaza ,la refil” in 24 de ore de la solicitare.

In ceea ce priveste primul motiv invocat, SC ... SRL arata ca
obligatia sa era sa indeplineasca cel putin specificatiile tehnice
minime, iar aprecierea, conform cadreia excluderea din trusa a
instrumentelor suplimentare ar afecta integritatea instrumentarului si
functionarea sistemului, este neadevarata. De fapt, instrumentele
suplimentare si optionale prezentate in pliantul producatorului nu se
regasesc si in trusa de instrumente prezentata autoritatii
contractante, odata la sedinta de deschidere a ofertelor si inca de
doua ori la solicitarea acesteia, si, chiar daca s-ar fi regasit, acestea
ar fi reprezentat un plus al ofertei si nu un minus.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
trusa ofertata nu are instrumente de masurare a tijei si centimetru



metalic, contestatoarea ataseaza contestatiei o poza pentru a dovedi
prezenta instrumentelor de masurare a tijei.

Cu privire la lungimile markerilor, contestatoarea recunoaste ca
motivul potrivit caruia ,lungimile markerilor sunt diferite este
adevarat, in cazul trusei fiind prezenti markeri de lungimi diferite,
inclusiv lungimile solicitate in caietul de sarcini 40-50mm”, pct. 1.f.4.
din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca motivul, conform caruia varful
markerului este ascutit, nu este adevarat, intrucat este conic dar nu
ascutit (intepator). Cu toate acestea, sustine ca acest argument nu
poate constitui un motiv de neconformitate a ofertei, atata timp cat
in specificatiile tehnice din documentatia de atribuire nu s-a
mentionat cum se doreste a fi varful markerilor, ,in conditiile in care
diferiti producatori fabrica acesti markeri cu sau fara varf conic, in
functie de preferintele subiective ale fiecarui client/chirurg”.

Referitor la celelalte doua motive de respingere, contestatoarea
apreciaza ca acestea sunt eronate, deoarece, in cadrul ofertei sale, a
depus o declaratie prin care s-a angajat sa ofere trusele cu implant si
instrumentar complete, precum si completarea acestora.

In opinia sa, autoritatea contractanta putea sa se prevaleze de
dispozitiile ,Art. 109 alin. (1) din OUG nr. 34/2006"” si sa-i solicite
clarificari cu privire la aceste aspecte, mai ales ca a prelungit in mai
multe randuri perioada de evaluare a ofertei.

Prin adresa nr. .../05.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../05.05.2015... ... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

Potrivit autoritatii contractante, oferta depusa de SC ... SRL,
pentru lotul 1, a fost declarata neconforma in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece aceasta nu a satisfacut cerintele
din caietul de sarcini, in sensul ca:

- s-a prezentat o documentatie tehnica a ,S33 Spinal Systems’
care ofera aditional un sistem de fixare anterioara prin suruburi si tije
in cadrul aceleiasi truse de instrumentar si implant, situatie in care,
excluderea acesteia din trusa poate afecta integritatea
instrumentarului si functionalitatea sistemului;

- in aceste conditii nu poate fi ofertata trusa de implant si
instrumentar completa conform producatorului (STST: S33 Spinal
Systems);

- nu a fost indeplinita cerinta 1.f.9 - instrumente de masurare a
lungimii tijei (proba) si centimetru metalic;

- nu a fost indeplinita cerinta 1.f.4 - lungimile markerilor sunt
diferite, iar varful este ascutit, fiind riscanta folosirea acestora intra-

operator;
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- nu se angajeaza sa ofere doua truse cu implant complet la
dispozitia spitalului;

- nu se angajeaza la refil in 24 de ore de la solicitare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini,
au fost solicitate date conforme cu producatorul truselor de implant
(cerinta A.6) si nu o compilatie a truselor sau a implantelor realizata
de firma distribuitoare. In acest sens, subliniaza ca trusele de
instrumentar (cerute in custodie si nu spre achizitionare) sunt absolut
necesare in forma completa conceputa de producator, asigurand
astfel garantia unei utilizari corecte a implantului.

De asemenea, arata ca:

- documentatia tehnica a contestatoarei include specificatiile
caietului de sarcini sub forma copy-paste, inclusiv in ceea ce priveste
dimensiunile suruburilor, ele figurand spre exemplu @ 4,5 ori 5 mm,
deci fara o dimensiune clara, desi producatorul precizeaza in
documentatie o dimensiune precisa;

- documentatia (brosura) producatorului ,TST S33 Spinal
Systems” include un sistem complet ce propune fixarea posterior
transpendiculara precum si anterioara a vertebrelor toraco-lombare,
trusele de implant si instrumentar fiind unitare si integrate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la inspectia fizica a
truselor, a constatat ca acestea nu sunt conforme cu documentatia
producatorului, fiind prezentata o cu totul alta structura in care
sistemul de fixare anterioara nu este prezent. In opinia sa, este vorba
despre o alta trusa decat cea prezentata in brosura producatorului,
ceea ce incalca cerinta A.6.

Totodata, arata ca, din examinarea trusei si a implanturilor, a
constatat ca nu exista in trusa un instrument de masurare a lungimii
tijelor necesare si centimetru metalic (cerinta 1f.9), respectiv ca
marcherul de traiect al surubului ce permite verificarea radiologica
intraoperatorie a pozitionarii suruburilor inainte de insertia acestora,
are o lungime mult peste cerinta de 40-50 mm (cerinta 1.f.4) si ca
are varful ascutit.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca, in momentul
examinarii reprezentatul contestatoarei a ,sugerat ca acesti marcheri
pot fi corectati prin mijloace de taiere si/sau pilire, rotunjire, indoire”,
in opinia sa, aceasta intentie a societatii contestatoare de a interveni
mecanic asupra trusei de instrumentar este inacceptabila.

De asemenea, arata ca prezenta varfului conic, ascutit, precum
si lungimea acestuia ar pune in pericol viata pacientilor, subliniind ca,
in cazul unui bolnav cu osteoporoza, aplicarea unei forte cu capatul
exterior al marcherului (posibil datorita manevrelor de disectie
pediculara aplicata vertebrelor adiacente, respectiv favorizata de
lungimea acestor marcheri) poate produce leziuni ale aortei
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abdominale sau a venei cave inferioare, iar folosirea inversa a
marcherului poate duce la ranirea prin intepare a mainilor medicilor.

In final, autoritatea contractanta sustine ca procedura de
atribuire s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
sens in care solicita respingerea contestatiei in cauza.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis la randul sau punctul de vedere nr. 3814/18.05.2015,
inregistrat la Consiliu cu nr. 8373/18.05.2015, in care mentioneaza ca
afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia in brosura de Ia
producator apar doua sisteme de fixare a coloanei - fixare
posterioara (care s-a solicitat) si respectiv fixare anterioara (care nu
s-a solicitat), este reala, adica dupa cum se poate constata, in
brosura atasata contestatiei trimise la CNSC, se poate vedea la
pagina 3, suruburi transpediculare posterioare (low profile posterior
spinal & dynamic system) si respectiv anterioare la pagina 4 (low
profile anterior system).

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia ar fi prezentat fizic o trusa cu ,o0 alta structura”, in sensul ca
lipseste sistemul de fixare anterioara (nesolicitat), ceea ce ar face ca
trusa ofertata sa fie diferita de cea din brosura producatorului,
contestatoarea sustine ca este:

- neadevarata, deoarece: ,(...) la inceputul pag. 66 din brosura
din aceeasi brosura, este mentionat low profile posterior spinal
system/set”, ceea ce este evident ca este prezentat setul de
instrumente pentru fixarea coloanei posterioare;

- irelevanta, intrucat: ,brosura invocata contine si suruburi
folosite in fixarea anterioara ... ce nu s-au solicitat”, astfel ca, in
opinia sa, acest aspect nu poate constitui motiv de respingere.

De asemenea, contestatoarea arata ca si argumentele autoritatii
contractante referitoare la faptul ca lipsesc anumite instrumente din
trusa de instrumente sunt neadevarate, mentionand ca poate
demonstra acest lucru la prima solicitare a CNSC.

Tot neadevarat este si motivul conform caruia markerul de
traect al surubului are varful ascutit, deoarece varful este doar conic
si nu ascutit, precizand ca, in documentatia de atribuire, nu exista o
solicitare/descriere referitoare la cum trebuie sa fie varful markerului.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca riscurile
invocate de autoritatea contractanta, cum ca s-ar pune viata
pacientului in pericol sau ca medicii chirurgi s-ar intepa in aceste
markere, sunt neadevarate si ,desprinse dintr-un film imaginar”,

In final, atrage atentia ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu mai face nicio precizare cu privire la lipsa declaratiei
prin care SC ... SRL se angajeaza sa asigure trusele cu implant
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complet la dispozitia spitalului si ,refil” in 24 de ore de la solicitare,
ceea ce inseamna ca o astfel de declaratie a fost depusa in oferta.

Prin adresele nr. 4518/.../.../21.05.2015 si nr. 4519/.../.../
21.05.2015, partile au fost invitate la sediul Consiliului in vederea
audierii, ocazie cu care a fost Iintocmit procesul-verbal nr.
.../25.05.2015, in cuprinsul caruia s-au consemnat urmatoarele
aspecte rezultate din analiza mostrelor prezentate de catre
contestatoare:

»... 1. = Cu privire la sistemul de fixare ofertat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca trusa ofertatd de SC ...
SRL se regaseste in propunerea tehnica a acesteia la pag. 992-1003.
SC ... SRL confirma acest lucru. Brosura producatorului referitoare la
continutul trusei ofertate se afla la pag. 999 din oferta, din aceasta
rezultdnd ca este vorba despre produsul ,TST S33 Spinal System” -
un sistem complet pentru fixarea posterior transpendiculara precum
si anterioara a vertebrelor toraco-lombare. Din analiza mostrei
prezentate, autoritatea contractanta aratd ca a constatat o lipsa de
identitate intre lista instrumentelor din brosurd si cele din cadrul
trusei mostra (din componenta acesteia din urma lipseste sistemul de
fixare anterioara). In acest sens, sustine ca este vorba despre o alta
trusd decit cea prezentata in brosura producatorului. In opinia sa,
acest fapt este de natura a afecta integritatea instrumentarului si
functionarea sistemului iar propunerea tehnica prezentata nu a fost
individualizata oferatantul copiind, de fapt, caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeza ca, ceea ce a ofertat, respectiv o trusa
pentru fixarea posterior transpendiculard a vertebrelor toraco-
lombare, aceasta neregasindu-se la pag. 999 din oferta ci la pagina
998. Solicitd sa nu se tina seama de documentul de la pag. 999. In
conditiile in care trusa de la producator este una comuna (posterior-
anterior), din componenta acesteia au fost scoase instrumentele
specifice fixarii anterioare a vertebrelor. Cu toate acestea, arata ca,
astfel cum a fost ofertata, trusa contine toate elementele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

La solicitarea completului de a indica unde, in cadrul ofertei, se
regasesc instrumentele din trusa prezentatda in  brosura
producatorului, contestatoarea revine si arata ca acestea se regasesc
si la pag. 999.

La intrebarea completului daca trusa prezentata contine toate
elementele solicitate prin documentatia de atribuire, reprezentantul
autoritatii  contractante raspunde ca aceasta contine @ tot
instrumentarul mai putin markerii, asa cum au fost solicitati, si
instrumentul de masurare (centimetrul metalic).

2. - Cu privire la lipsa din trusa ofertata a instrumentului de
madasurare a tijei (centimetrului metalic).
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Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul trusei prezentate de
SC ... SRL la momentul depunerii ofertelor nu a existat un astfel de
instrument. De asemenea, admite ca, in documentatia de atribuire -
cerinta 1f9, s-a solicitat, ,(...)instrumente de masurare a tijei si
centimetru metalic” credndu-se, impresia ca se solicita doua tipuri de
instrumente de masurare.

Contestatoarea prezinta o rigla metalica cu ajutorul careia,
sustine ca se poate face masurarea tijei, afirmand cad aceasta s-a
aflat in cadrul trusei prezentate dar, din eroare, autoritatea
contractanta nu a observat-o la acel moment.

Potrivit autoritatii contractante instrumentul de masurare
prezentat de contestatoare este prea mare, in realitate fiind solicitat
unul mai scurt care sa poata fi introdus in plaga.

3. - Cu privire la lungimea markerului ofertat si la varful
acestuia

Autoritatea contractanta arata ca markerul ofertat de SC ... SRL
are o lungime mult peste cerinta de 40-50 mm iar varful ascutit
poate prezenta riscuri in ceea ce priveste ranirea, atat a pacientilor,
cat si a medicilor.

Contestatoarea respinge afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la riscul de ranire determinat de varful markerului. De
asemenea, sustine ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a facut precizari exprese cu privire la varful ascutit
sau neascutit al markerului. Din acest motiv, aratad ca in cadrul trusei
prezentate a inclus si marker neascutit. Autoritatea contractantd nu
recunoaste acest lucru, precizdnd ca la momentul depunerii ofertelor,
contestatoarea s-a aratat dispusda sa intervina asupra varfului
markerului in sensul taierii sau pilirii acestuia, asa cum a precizat si
in cadrul contestatiei.

4. - Cu privire la declaratia prin care SC ... SRL s-a angajat sa
ofere trusele cu implant si instrumentar complete precum gi
completarea acestora

La intrebarea «daca in cadrul ofertei depuse, exista o alta
declaratie decit cea olografa de la pag. 897 din dosarul cauzei»,
reprezentantul contestatoarei raspunde ca nu stie si sustine ca, in
cadrul ofertei, exista <«cel putin» acea declaratie. Nu poate da
informatii exacte in acest sens, deoarece nu detine o copie a ofertei
depuse la autoritatea contractanta dar, considera ca, daca respectiva
declaratie era apreciatd ca neconcludenta, autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite clarificari”.

Prin concluziile scrise ,nr. 3517/15.12.2014", inregistrate la

Consiliu cu nr. 9067/..., ca urmare a audierilor din data de
25.05.2015, in urma carora s-a incheiat procesul-verbal nr 4659, mai
sus mentionat, SC ... SRL precizeaza, din nou, ca setul de



instrumente pentru fixare posterioara este, de fapt, identic cu cel
pentru fixare anterioara, din componenta acestuia lipsind doar
instrumentele specifice fixarii anterioare a vertebrelor care, pe de o
parte, nu au fost solicitate, iar pe de alta parte nici nu erau necesare
pentru fixarea posterioara. Astfel, in opinia sa, ,nu se poate vorbi
despre afectarea instrumentarului si functionarea sistemului,
deoarece toate instrumentele necesare fixarii posterioare sunt
comune (identice) cu cele pentru fixarea anterioara”,

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata ca acest
aspect a fost recunoscut si de catre domnul doctor Dan Negoescu -
din partea autoritatii contractante, atunci cand la intrebarea
completului — daca trusa prezentata poate fi folosita de catre acesta
in configuratia prezentata, acesta a raspuns afirmativ”.

Referitor la centimetru metalic (rigla), aflat in trusa prezentata,
contestatoarea arata ca aceasta este o rigla metalica, elastica,
gradata in mm, care se poate steriliza impreuna cu celelalte
instrumente prin autoclavare, fiind suficient de lunga pentru a se
putea masura toate lungimile de tije disponibile in trusa ofertata,
precizand ca producatorul sau a inclus o astfel de rigla lunga in
concordanta cu lungimile tijelor aflate in componenta setului.

In ceea ce priveste lungimea si varfurile markerilor, arata ca cei
prezentati in sedinta de audieri erau de marimi diferite, intre 40 si
150 mm, fiind disponibili cu mai multe tipuri de varfuri si de capete.
In plus, asa cum s-a putut constata si de catre completul de
solutionare, markerii prezentati nu erau confectionati artizanal prin
taiere sau pilire.

Referitor la declaratia prin care s-a angajat sa ofere trusele cu
implant si instrumentare precum si completarea acestora, in afara de
declaratia de la pag. 897 din dosarul cauzei, contestatoarea
precizeaza ca, in cadrul Centralizatorului de preturi si-a asumat
urmatoarele:

.- Materialele de osteosinteza se vor preda achizitorului sub
forma de trusa completa;

- asiguram servicii postvanzare si asistenta tehnica: asiguram o
gama completa de implanturi si de instrumentar cu titlu gratuit in
regim de custodie permanenta la sediul spitalului; stocul va fi
completat lunar, pe baza de comanda, astfel incat toate dimensiunile
vor fi permanent disponibile;

- asiguram instruirea personalului de specialitate necesar pentru
indeplinirea contractului de furnizare produse”.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca eroarea autoritatii
contractante referitoare la prezenta sau absenta din trusa prezentata
a unor pini si/sau a centimetrului metalic, au fost determinate de
modul defectuos si de spatiile improprii, in care a fost facuta



evaluarea mostrelor. In acest sens, exemplifici aratadnd cd, pentru
lotul 1, a prezentat doua seturi complete de instrumente, adica 12
tavi de instrumente, ceea ce a presupus asezarea a maxim doua tavi
pe masa disponibila pentru evaluare, aspect care a ingreunat
activitatea de evaluare si care a putut detrmina cu usurinta erori in
evaluare.

Pana la data prezentei decizii, autoritatea nu a transmis
eventuale concluzii scrise reiesite ulterior sedintei de audieri din data
de 25.05.2015.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare
materiale de osteosinteza - 32 de loturi”, ... ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../ ..., a carei
valoare estimata totala este de 6.890.544 lei, fara TVA (lot 1 -
842.400, lot 3 - 398.400, lot 12 - 115.200, lot 14 - 165.600 lei).

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 10.12.2014, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
44107/10.12.2014. Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, a fost
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. 12123/31.03.2015, iar
prin adresa nr. 12259/01.04.2015, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii, pentru loturile la care
aceasta a depus oferta, aducandu-i la cunostinta, printre altele, ca
ofertele acesteia, depuse pentru loturile 1, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14,
15, 16 si 17, au fost declarate neconforme, in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006 si respinse, in conformitate cu prevederile
art. 81 din acelasi act normativ. Totodata, pentru fiecare lot in parte
i-au fost comunicate si motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Nemultumita fiind de motivele retinute de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste loturile 1, 3, 12 si 14, SC ... SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitand anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12259/01.04.2015, in ceea ce
priveste loturile 1, 3, 12 si 14, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor sale pentru loturile in cauza.

Ulterior, prin adresa nr. 6390/22.04.2015, contestatoarea a
precizat, in mod expres, ca isi retrage contestatia pentru loturile 3,
12 si 14, dar o mentine cu privire la lotul 1 - Trusa fixare posterioara
transpendiculard toraco-lombara (implant + instrumentar).

Avand in vedere dispozitile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,
~Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
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cererea de renuntare a contestatoarei la loturile 3, 12 si 14, din
cadrul contestatiei formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu ...” ...,
urmand sa procedeze la solutionarea pe fond a cererii referitoare la
lotul 1.

Cu privire la acest lot, Consiliul constata ca in adresa de
comunicarea a rezultatului procedurii nr. 12259/01.04.2015, pentru
lotul 1, sunt precizate urmatoarele motive de respingere a ofertei
contestatoarei:

- ,0fera o documentatie tehnica a S33 Spinal System care ofera
aditional si un sistem de fixare anterioara prin suruburi si tije in
cadrul aceleiasi truse de instrumentar si implant. Excluderea acestuia
din trusa (deoarece nu a fost cerut) poate afecta integritatea
instrumentarului si functionalitatea sistemului. In aceste conditii nu
poate sa ofere trusa de implant si instrumentar completa conform
producatorului (STST: S33 Spinal Systems);

- Nu indeplineste 1.f.9 (Instrumente de masurare a lungimii tijei
(proba) si centimetru metalic;

- NU indeplineste 1.f.4 - lungimile markerilor sunt diferite iar
varful este ascutit - facand riscanta folosirea acestora intra-operator;

- NU se angajeaza sa ofere 2 truse cu implant complet la
dispozitia spitalului;

- NU se angajeaza la refil in 24 de ore de la solicitare”.

In pronuntarea asupra fiecarei critici in parte a contestatoarei,
Consiliul are 1in vedere documentatia de atribuire, respectiv
specificatiile tehnice generale eliminatorii si cele aferente lotului 1 -
Trusd posterioara transpediculara toraco-lombara (implant +
instrumentar), care se regasesc in caietul de sarcini.

Astfel, la cap. A - Specificatii tehnice generale eliminatorii, s-au
cerut printre altele:

- pct. 5 - ,Materialul de implant: Suruburile, Placile, Tijele,
Proteza de Corp Vertebral (VBR - vertebral body replacement):

a. - Sa fie disponibile in forma unei truse complete conform
specificatiilor producatorului cu toate dimensiunile de diametru si
lungime care sa fie gestionate in custodia spitalului;

b. Dupa fiecare interventie chirurgicald sa fie asigurata
completarea trusei de implant (refill), in sub 24 de ore, astfel inc4t
fiecare trusa de implant va fi completd la inceperea oricarei
interventii chirurgicale spinale.

- pct. 6 - Trusa de instrumentar sa fie completa conform
documentatiei producatorului (documentatie care trebuie depusa
pentru evaluare), iar instrumentele care se detelioreaza sa fie
inlocuite”.



La cap. B. 1, din caietul de sarcini, sunt mentionate specificatii
tehnice pentru lotul 1 - Trusa fixare posterioara transpediculara
toraco-lombara (implant + instrumentar):

- ,(...) f. Setul minim de intrumentar trebuie sa contina: (...)

- 4 - Marcher de traiect al surubului cu cap de doua tipuri
diferite si lungime 40 - 50 mm, ce permite verificarea radiologica
intraoperatorie a pozitionarii suruburilor inainte de insertia acestora
(.-.);

- 9 Instrumente de mdasurare a lungimii tijei (probad) si
centimetru metalic (...)".

De asemenea, Consiliul tine seama si de continutul procesului-
verbal al sedintei de audieri, nr. 4659 incheiat in data de 25.05.2015.

Analizdand primele trei motive de respingere a ofertei
contestatoarei, pe care autoritatea contractanta le-a retinut, raportat
la cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca acestea nu reprezinta abateri clare de la respectivele prevederi ale
documentatiei de atribuire.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si cele
discutate in cadrul sedintei de audieri, din data de 25.05.2015, unde
reprezentantul autoritatii contractante a confirmat ca poate lucra cu
trusa astfel prezentata, in procesul-verbal nr. 4659/25.05.2015, fiind
consemnate urmatoarele: ,La intrebarea completului daca trusa
prezentata contine toate elementele solicitate prin documentatia de
atribuire, reprezentantul autoritatii contractante raspunde ca aceasta
contine tot instrumentarul mai putin markerii, asa cum au fost
solicitati, si instrumentul de masurare (centimetrul metalic)”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
lungimile markerilor sunt diferite, iar varful este ascutit, Consiliul
constata ca nu poate constituie motiv de respingere, ca neconforma,
a ofertei contestatoarei deoarece, pe de o parte, in documentatia de
atribuire nu s-a cerut existenta in trusa a markerilor neascutiti, iar pe
de alta parte, in cadrul sedintei de audieri, SC ... SRL a prezentat si
varianta markerilor neascutiti (rotunjiti/tesiti), care nu erau rezultatul
unei operatiuni ,artizanale”.

In acelasi mod, Consiliul se pronuntd si cu privire la motivul de
neconformitate a ofertei, care vizeaza instrumentului de masurare a
tijei (centimetrului metalic), retinand in solutionare cele consemnate
in procesul-verbal al sedintei de audieri, respectiv: ,Autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul trusei prezentate de SC ... SRL la
momentul depunerii ofertelor nu a existat un astfel de instrument. De
asemenea, admite ca, in documentatia de atribuire - cerinta 1f9, s-a
solicitat, (...) instrumente de masurare a tijei si centimetru metalic,
creandu-se, impresia ca se solicita doua tipuri de instrumente de
masurare. Contestatoarea prezinta o rigla metalica cu ajutorul careia,



sustine ca se poate face masurarea tijei, afirmand ca aceasta s-a
aflat in cadrul trusei prezentate dar, din eroare, autoritatea
contractanta nu a observat-o la acel moment”.

Prin urmare, fata de cele precizate anterior, Consiliul apreciaza
ca, pentru respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari in acest sens (eventual insotite de confirmari din partea
producatorului respectivei truse), asa cum impun dispozitiile art. 35
din HG nr. 925/2006, coroborat cu cele ale art. 78 alin. (1) din acelasi
act normativ.

De asemenea, referitor la acest aspect, Consiliul constata, in
speta dedusa judecatii, incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci
nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile
prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile
precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice”.

In ceea ce priveste celelelte doua motive, respectiv: ,NU se
angajeaza sa ofere 2 truse cu implant complet la dispozitia spitalului;
NU se angajeaza la refil in 24 de ore de la solicitare”, Consiliul
constata ca si, in acest caz, autoritatea contractanta trebuia sa ceara
lamuriri contestatoarei, prevalandu-se de dispozitiile art. 201 alin.
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Acest lucru era cu atadt mai necesar cu cat, la dosarul cauzei, se
afla Declaratia de custodie (fila 897), olograf, semnata si stampilata
de Dr. Valentin Dobre, reprezentantul contestatoarei, document care
constituie un inceput de proba care ar confirma posibilitatea ca SC ...
SRL sa respecte mentiunea, din caietul de sarcini, de la rubrica
Observatie — Cap. B.1: ,deoarece acest set este cel mai des utilizat
se impun urmatoarele conditii obligatorii: Sa existe in orice moment,
disponibile, 2 seturi complete de implanturi si instrumentar la
dispozitia spitalului (...)”, respectiv pentru a demonstra indeplinirea
cerintei de la pct. 5.b) - Cap. A, mentionata mai sus, din acelasi caiet
de sarcini.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine in solutionare si
Formularul de oferta (fila 1114), depus de contestatoare, unde la pct.
1, se mentioneaza: ,Examindnd documentatia de atribuire... SC ...
SRL ne oferim ca in conformittae cu prevederile si cerintele cuprinse
in documentatia mai sus mentionata, sa furnizdm implanturi
ortopedice (...)”, precum si urmatoarele mentiuni din propunerea
financiara - Centralizatorul de preturi (fila 1110): , Materialele sunt



fabricate si ambalate conform standardului de calitate ISO si poarta
marca CE (...); Materialele de osteosinteza se vor preda achizitorului
sub forma de trusa completa, Asiguram servicii postvanzare si
asistenta tehnica: Asiguram o gama completa de implanturi si de
instrumentar cu titlu gratuit in regim de custodie permanenta la
sediul spitalului; Stocul va fi completat lunar, pe baza de comanda,
astfel incat toate dimensiunile vor fi permanent disponibile; Asiguram
instruirea personalului de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului de furnizare produse”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditile in care
autoritatea contractanta desi avea neclaritati privind oferta
contestatoarei la momentul evaluarii ofertelor, nu i-a solicitat acesteia
clarificari.

In consecintd, Consiliul nu poate stabili caracterul neconform al
ofertei depuse de contestatoare, la lotul 1, cata vreme autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de
evaluare a ofertelor, asa cum se impune prin art. 34 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea sa declare
neconforma oferta contestatoarei, la lotul 1, fara sa o clarifice
temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a sa privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea
unei gvaluéri obiective a ofertelor.

In conditiile in care comisia de evaluare nu a facut o analiza a
conformitatii ofertei contestatoarei raportat la cerintele caietului de
sarcini ci s-a raportat la aprecieri preferentiale ale unora dintre
membrii comisiei de evaluare, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor, contrar
prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, pentru a stabili
admisibilitatea acestora.

Determinand ca autoritatea contractanta a asigurat o informare
completad, clara si explicita, astfel cum o impun prevederile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu privire la necesitatile sale efective,
conform nevoilor deduse ale sale, modificarea conditiilor
documentatiei nu ar mai fi posibila la acest moment, decat cu
incdlcarea principiilor prevazut la art. 2 alin. (2) din ordonanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL si anuleaza rezultatul procedurii, aferent



lotului 1, consemnat 1in raportul procedurii de atribuire nr.
.../31.03.2015 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Dispune continuarea procedurii in termen de 10 zile, cu reevaluarea
ofertei depuse de contestatoare la lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.
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