CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../.../...

Data.:...

Prin contestatia nr.3860/14.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.8110/14.05.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea
very +wy ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand
C.U.I. RO ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.1921/12.05.2015, transmisa in data
de 13.05.2015, de catre ... R.A., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie elctronica, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Vopsea alba de marcaj rutier, diluant si perle
reflectorizante (microbile)”, s-a solicitat ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., ..., ... In contradictoriu cu ... R.A., cu sediul in ..., ..., ...,
anuleaza raportul procedurii initial nr.1893/11.05.2015, in ceea ce



priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. .... S.R.L. si actele subsecvente
acestuia, procedura urmand a fi continuata cu evaluarea acestei oferte, in
considerarea celor aratate in motivare, si derularea etapei de licitatie
electronica, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.1921/12.05.2015 de catre ... R.A., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Vopsea alba de marcaj rutier, diluant si perle
reflectorizante (microbile)”, solicitand anularea comunicarii susmentionata,
suspendarea procedurii pana la solutionarea definitiva a contestatiei,
precum si reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei sale, cu
posibilitatea depunerii oricaror documente necesare clarificarii oricaror
aspecte considerate ca fiind pertinente si utile.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, in data de 05.05.2015, a primit prin fax, adresa
nr.1784/05.05.2015, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la documentatia de participare la licitatie, raspunsul
nr.1855/11.05.2015, insotit de documentele aferente, fiind depus la sediul
autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 13.05.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
nr.1921/12.05.2015, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma,
in temeiul art.79, alin.1 din H.G. nr.925/2006, raspunsul la clarificari
nr.1855/11.05.2015 fiind apreciat ca "neconcludent”.

In concret, precizeaza contestatorul, prin adresa cu
nr.1784/05.05.2015, i s-a solicitat sa prezinte, printre altele, ,lista
principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani (Formularul nr.5),
continand valori, perioade de livrare, beneficiari (indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati), din care sa rezulte
ca atat valoarea livrarilor de produse similare, cumulate, efectuate in
cadrul contractului/contractelor a fost de minim 420.... lei, cat si
prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de
beneficiar."

Asa cum a precizat, arata contestatorul, a depus la sediul autoritatii
contractante toate documentele solicitate, inclusiv:

-lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani (Formularul nr.5),
care cuprinde valorile de livrare, perioadele de livrare si beneficiarii



acestor livrari ....S.R.L-...., .... S.A-.... si ....), avand o valoare totala de
587.150 lei:

-contractele de vanzare-cumparare (documente), certificate ca fiind
conforme cu originalul, incheiate si contrasemnate ....S.R.L-.... S.A- Cu
toate ca a prezentat documentele mentionate, sustine contestatorul, oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, deoarece ,nu a prezentat
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre beneficiar pentru
intregul volum de furnizari de produse similare declarat".

Contestatorul precizeaza ca motivul de respingere a ofertei sale nu
coincide cu solicitarea de clarificari nr.1784/05.05.2015, autoritatea
contractanta nesolicitdnd ca certificatele/documentele emise sau
contrasemnate de catre beneficiari sa reflecte intregul volum de furnizari
de produse similare declarat, acest criteriu fiind invocat abia in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii.

Fata de cele mentionate si tindnd seama de faptul ca S.C. ... S.R.L. a
indeplinit toate cerintele de participare la procedura in cauza, depunand in
mod complet, corect si concludent, intreaga documentatie aferenta,
precum si garantia de participare, pretul oferit fiind cel mai scazut, se
apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute de
art.2 din 0.U.G. nr.34/2006 privind garantarea tratamentului egal si
nedisgriminarea operatorilor economici.

In drept, se invocéd dispozitiile art.2, art.256% din 0.U.G. nr.34/2006
si art.79, alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2111/22.05.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.8786/25.05.2015, ... R.A., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face o
prezentare succinta a modului de desfasurare a procedurii de atribuire,
aratdnd ca, raportat la criteriul de calificare privind experienta similara,
astfel cum a fost enuntat la cap.Ill.2.3) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, contestatorul a depus, initial, Formularul nr.5 - Declaratie
privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, declaradnd ca a
derulat in perioada 2012-2014, urmatoarele contracte:

- contract unic incheiat cu ....S.R.L. , pretul declarat fiind 220.901 lei,
in perioada 01.03.2012 - 31.07.2014;

- contract unic incheiat cu .... S.A., pretul declarat fiind 224.582 lei,
in perioada 01.03.2012- 30.11.2014;

- contract unic incheiat cu S.R.L., pretul declarat fiind 141,6671ei, in
perioada 01.01.2012-31.12.2014.

Anexat formularului, dupa cum se sustine, contestatorul a depus un
singur contract, respectiv Contractul unic incheiat cu ....S.R.L. ...., care,
pe langa faptul ca nu atesta pretul declarat, nu reiese ca are ca obiect
furnizarea unor produse similare cu cele ofertate, contractul facand
trimitere la Anexa nr.1, care nu a fost depusa, iar din continutul lui



rezultdnd ca acesta are ca obiect o0 gama mai larga de produse fabricate
S.C. .... S.R.L. (nefiind indicat ce proportie din aceste sunt produse
similare), precum si ,alte produse furnizate de acesta”.

In scopul demonstrarii indepliniri de catre contestator a cerintelor
impuse, arata autoritatea contractanta, a fost transmisa solicitarea de
clarificari nr.1784/05.05.2015, solicitare in care, intr-adevar, a intervenit o
eroare, in sensul ca aceasta face referire ,la comun” de faptul ca S.C. ...
S.R.L. ar fi depus ,copii certificate de pe contractul unic avand ca
beneficiar ....S.R.L ...., in valoare de 220.901,00 lei (fara TVA); contractul
unic, avand ca beneficiar .... S.A. ...., in valoare de de 224.582,00 lei (fara
TVA) si contractul unic avand ca beneficiar ....S.R.L. .... in valoare de
141.667,00 lei (fara TVA), in realitate S.C. ... S.R.L. depunand copie
certificata numai de pe ultimul contract mentionat, celelalate doua fiind
doar mentionate in Formularul nr.5 - Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 3 ani.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta eroare nu era de
natura sa impiedice contestatorul sa aduca clarificari si/sau sa depuna
documentele suport in forma si continutul solicitat prin fisa de date a
achizitiei, neputand invoca ca nu a stiut ce documente a depus initial.
Acest lucru este atestat, dupa cum se arata, si de faptul ca operatorul
economic contestator a inteles sa depuna in cadrul clarificarilor Formularul
nr.5 - Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani,
anexand contractul unic incheiat cu ....S.R.L. .... si contractul unic incheiat
cu ....S.R.L. ...., Insa fara a face dovada pretului contractelor respective si
a produselor ce au facut obiectul acestora (similare celor ofertate in cadrul
procedurii), documente care s-a considerat ca pot fi completate pentru a
se face dovada pretului si a produselor similare furnizate, cu cele 8 (opt)
facturi anexate, in valoare de 58.766,72 lei (fara TVA).

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza
ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, deoarece ofertantul nu a reusit,
in cadrul clarificarilor, sa faca dovada ca a furnizat, in ultimii 3 ani, produse
similare de o valoare de minim 420.... lei, aceasta fiind singura concluzie
IogicéAIa care se poate ajunge.

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... R.A. a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Vopsea alba de marcaj rutier, diluant si perle
reflectorizante (microbile)”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de

participare nr.....



Valoarea estimata a contractului este de 402.... lei, fara T.V.A., iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 5 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 17.05.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1604.

Prin raportul procedurii initial nr.1893/11.05.2015, autoritatea
contractanta a declarat admisibila o singura oferta, respectiv a S.C.
....S.A., care a fost invitat sa participe la faza finala de licitatie electronica,
in timp ce oferta depusa de S.C. .... S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, S.C. .... S.R.L. a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Relativ la cererea de suspendarea procedurii pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, formulata de S.C. .... S.R.L., Consiliul constata ca,
in continutul contestatiei, nu se regaseste niciun argument in sustinerea
acesteia, situatie in care nu se poate considera legal finvestit cu
solutionarea ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. .... S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, dupa cum rezulta din raportul
procedurii initial nr.1893/11.05.2015 si comunicarea rezultatului procedurii
nr.1921/12.05.2015, deoarece nu a fost indeplinita ,cerinta de a «Prezenta
lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani» contindnd
valori, perioade de livrare, beneficiari (indiferent dacad acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati), din care sa rezulte ca atat
valoarea livrarilor de produse similare cumulate, efectuate in cadrul
contractului/contractelor a fost de minim 420.... lei, cit si prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre beneficiar pentru
intregul volum de furnizari de produse similare declarat.”

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul se
va raporta la prevederile de la cap.IIl.2.3) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, punctul 1, avand continutul:

~Experienta similara - Prezentarea listei principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati din care sa rezulte ca valoarea livrarilor de produse
similare cumulate executate in cadrul contractului/contractelor a fost de
minim 420.... lei.

Dovedirea experientei similare consta in prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate ori
de clientul beneficiar.”

Asadar, fata de criteriul de calificare impus prin fisa de date a
achizitiei, rezultéa ca cerinta referitoare la experienta similara era



indeplinita daca se facea dovada livrarii in ultimii 3 ani, de produse
similare, livrari ce puteau forma obiect al unuia sau mai multor contracte,
valoarea contractului indicat sau valoarea cumulata a contractelor indicate,
fiind necesar a depasi pragul minim de 420.... lei.

In vederea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, Consiliul constata ca S.C. .... S.R.L. a prezentat, in cadrul
documentelor de calificare, urmatoarele:

- formularul nr.5 - ,Declaratie privind Lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani”, in care a evidentiat un numar de 3 contracte,
respectiv:

1. Contract incheiat cu S.C. ....S.R.L., avand ca obiect ,Livrare
vopsea marcaj rutier”, in valoare de 220.901 lei, derulat in perioada
01.03.2012 - 31.07.2014;

2. Contract incheiat cu S.C. .... S.A., avand ca obiect , Livrare vopsea
marcaj rutier”, in valoare de 224.582 lei, derulat in perioada 01.03.2012 -
30.11.2014;

3. Contract incheiat cu S.R.L., avand ca obiect ,Livrare vopsea marcaj
rutier”, in valoare de 141.667 lei, derulat in perioada 01.01.2012 -
31.12.2014.

- contractul de vanzare - distributie nr.5719/23.11.2013, incheiat cu
S.C. ....S.R.L., in copie conforma cu originalul.

De asemenea, urmarea solicitarii de clarificari nr.1784/05.05.2015, in
care autoritatea contractant, printre altele, a solicitat:

,b) ati depus Formular nr.5 Lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, insotit de anexa, unde specificati principalele
livrari de produse similare procedurii in cauza. Astfel depuneti copii
certificate de pe Contract unic, avand ca beneficiar ....S.R.L ...., in valoare
de 220.901,00 lei (fara TVA),; Contractul unic, avdnd ca beneficiar .... S.A.
...., In valoare de de 224.582,00 lei (fara TVA) si contractul unic avand ca
beneficiar ....S.R.L. .... in valoare de 141.667,00 lei (fara TVA), fara a
prezenta documente relevante (certificate/documente) emise sau
contrasemnate de catre o autoritate ori de clientul beneficiar, in vederea
sustinerii celor declarate in anexa la formularul nr.5. Va rugam clarificati
sau sa depuneti documentele in forma solicitata!”,

S.C. .... S.R.L. a depus, cu adresa nr.1855/11.05.2015, urmatoarele:

- contractul de vanzare - cumparare nr.2160/24.08.2011, incheiat cu
....S.R.L.;

- contractul de vanzare - distributie nr.12/08.02.2015, incheiat cu
S.C.....S.R.L,;

- facturi in care S.C. ....S.R.L,, S.C. .... S.A. si S.C. ....S.R.L. apar in
calitate de cumparatori a diverse sortimente de vopsea si diluant.

Avand in vedere documentele prezentate de contestator in dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, Consiliul
retine, raportat la continutul Formularului nr.5 in care apar evidentiate 3
contracte a caror valoare cumulata depaseste pragul minim impus in fisa

E



de date, ca S.C. .... S.R.L. a inteles sa faca dovada indeplinirii criteriului de
calificare in discutie, prin invocarea tuturor celor 3 contracte.

Fata de modalitatea de dovedire a indeplinirii criteriului de calificare,
constand in ,(...)prezentarea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate ori de clientul beneficiar.”, se observa

ca S.C. .... S.R.L. a prezentat, initial, in cadrul documentelor de calificare,
doar unul dintre contracte, respectiv cel incheiat cu S.C. ....S.R.L., iar,
urmarea solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, a depus
contractul de vanzare - cumparare nr.2160/24.08.2011, fincheiat cu

....S.R.L., contractul de vanzare - distributie nr.12/08.02.2015, incheiat
S.C. ....S.R.L., dar si facturi in care apar drept cumparatori, pe langa cele
doua firme si S.C. .... S.A.

Retine Consiliul ca documentele prezentate de contestator, sub aspect
formal, sunt de natura celor la care a facut referire autoritatea
contractanta, respectiv reprezinta documente emise sau contrasemnate de
clientul beneficiar.

Analizand cele 3 contracte prezentate de contestator, unul depus in
cadrul documentelor de calificare iar celelalte doua depuse ulterior
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca unul
dintre contractele depuse ulterior, respectiv contractul de vanzare -
distributie nr.12/08.01.2015, incheiat cu S.C. ....S.R.L., este un altul decat
cel indicat in Formularul nr.5, dar care se incadreaza in perioada de
derulare indicata in formularul mentionat, corespunzator contractului
incheiat cu aceasta firma.

Avand in vedere ca S.C. .... S.R.L. a indicat in cadrul Formularului
nr.5, un singur contract incheiat cu S.C. ....S.R.L., iar nu mai multe,
contract pe care, de altfel, I-a si depus in cadrul documentelor de calificare
prezentate initial, Consiliul nu va retine contractul de vanzare - distributie
nr.12/08.01.2015, incheiat cu S.C. ....S.R.L., depus ulterior, ca fiind unul
cu relevanta in cauza.

De asemenea, se observa ca din continutul contractului de vanzare -
distributie nr.5719/23.11.2013, incheiat cu S.C. ....S.R.L., depus initial,
rezultda ca obiectul contractului consta in cumpararea in scop de revanzare
a produselor cuprinse in Anexa nr.1 la contract, precum si a altor produse,
anexa care nu a fost depusa.

Astfel fiind, in conditiile in care contestatorul nu a prezentat si Anexa
nr.1 a contractului, este imposibil sa se stabileasca daca produsele
furnizate sunt similare cu cele ce se doresc a fi achizitionate prin prezenta
procedura si daca contractul prezinta, prin urmare, relevanta sau nu.,

In privinta pretului contractului, observa Consiliul ca, asa cum sustine
si autoritatea contractanta, nu se regasesc informatii, neputandu-se stabili
daca S.C. .... S.R.L. a livrat produse similare in valoarea indicata in
Formularul nr.5, iar din cele cateva facturi aferente contractului, depuse de
contestator din proprie initiativa, cu titlu exemplificativ, se observa ca
rezulta o valoare mai mica decat cea declarata.



Aceasta fiind situatia acestui contract, contract care a fost depus
initial Tn cadrul documentelor de calificare, Consiliul constata ca, sesizand
cele aratate, in conditiile in care a inteles sa-si exercite dreptul de a solicita
clarificari, drept prevazut de art.201 alin.1 din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la cunostinta
contestatorului, concret, cele doua aspecte ce se impun a fi lamurite, sa
formuleze solicitarile necesare sa-i asigure lamurirea, precum si
documentele considerate necesar a fi depuse.

Or, solicitarea de clarificari nr.1784/05.05.2015 contine o formulare
ambigua, din care nu rezulta, explicit, ceea ce se doreste a fi lamurit si
care documente ar trebui depuse, in raport cu inscrisurile depuse deja,
acesta fiind si motivul pentru care contestatorul nu a inteles ce doreste
autoritatea contractanta in realitate, aspect ce rezulta din afirmatia
,motivul invocat de autoritatea contractanta prin aceasta adresa (n.n.
comunicarea rezultatului procedurii) pentru neconformitatea ofertei
noastre nu coincide cu solicitarea de clarificari”,

In atare situatie, Consiliul constata ca se impune solicitarea unor noi
clarificari de catre autoritatea contractanta, in temeiul art.201 alin.1 din
ordonanta de urgenta, in sensul de a se elimina echivocul, respectiv de a
se stabili daca produsele livrate, in baza celor 3 contracte, sunt similare cu
cele din procedura, iar valoarea acestora, cumulata pe cele 3 contracte
evidentiate in Formularul nr.5, depaseste pragul minim impus.

In acest sens, spre a se stabili daca produsele livrate sunt similare
celor din prezenta procedura, relevant ar fi sa se solicite contestatorului
prezentarea Anexei nr.1, la care se face referire la art.3, din contractul
incheiat cu S.C. ....S.R.L. si respectiv art.2 si 4, din contractul incheiat cu
S.C. ....S.R.L.,, precum si contractul incheiat cu S.C. .... S.A,, insotit de
aceeasi anexa daca continutul contractului este similar celor depuse deja,
iar in privinta stabilirii valorii contractelor, sa se prezinte o insumare a
valorilor facturilor emise in baza fiecaruia dintre contracte, precum si
facturile respective.

Numai in situatia in care din documentele ce vor fi prezentate de
contestator, in baza unei solicitari de clarificari explicite, nu rezulta
indeplinirea criteriului de calificare, autoritatea contractanta va putea
respinge oferta, dar, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Un alt argument de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante, il
constituie insusi temeiul legal al acesteia, respectiv dispozitiile art.79 alin.1
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, dispozitii care nu au
aplicabilitate in cazul ofertei contestatorului.

Astfel, conform art.78 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa



fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Potrivit art.79 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Interpretand coroborat aceste texte de lege, rezulta ca solicitarile de
clarificare, completare formala si confirmare nu vizeaza indeplinirea
criteriilor de calificare, ci vizeaza aspecte ce tin de evaluarea ofertelor
(oferta, conform art.3 lit.q din ordonanta de urgenta, contine propunerea
tehnica si propunerea financiara), si a caror neindeplinire poate conduce la
respingerea unei oferte ca fiind neconforma. Ori, art.36 alin.2 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, arata care sunt situatiile in care o
oferta se poate respinge ca neconforma, dintre aceste situatii nefacand
parte si neindeplinirea criteriilor de calificare, neindeplinirea acestor criterii
ducand la respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt intemeiate, oferta sa fiind
respinsa mai inainte de a se elimina echivocul ce planeaza asupra actelor
pe care le-a depus, echivoc pe care comisia de evaluare nu a fost in
masura a-l elimina prin solicitarea de clarificari formulata, ci, prin acest
demers, nu a facut decadt sa induca in eroare contestatorul, raspunsul
acestuia fiind unul in consecinta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulteriore, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii nr.1893/11.05.2015, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de S.C. .... S.R.L. si actele subsecvente acestuia,
procedura urmand a fi continuata cu evaluarea acestei oferte, in
considerarea celor aratate in motivare, si derularea etapei de licitatie
electronica, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






