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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

[y Ay .
Data:...

Prin contestatia nr. 32/03.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7116/04.05.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI
RO ..., reprezentata de catre ...in calitate de administrator, impotriva
adresei nr. 1429/28.04.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie publica pentru furnizare
de echipamente IT pentru proiectul <<Reabilitarea, consolidarea,
extinderea si dotarea Scolii cu clasele I-VIII ..., comuna ..., judetul
Cluj>>", emisa de catre C..., cu sediul in comuna ..., str. a - II- g,
nr. 4, judetul Cluj, in calitate de autoritate contractanta, se solicita
Consiliului sa dispuna considerarea ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind
acceptabila si reluarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu C..., cu sediul in comuna ...,
str. a - II- a, nr. 4, judetul Cluj.

Anuleaza raportul procedurii nr. 1377/24.04.2015 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga C... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reeverificarea documentelor de calificare
depuse de catre S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din motivare.

Obliga C... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa

comunice S.C. ... S.R.L. masurile luate in baza prezentei decizii, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. 32/03.05.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
7116/04.05.2015, impotriva adresei nr. 1429/28.04.2015, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie
publica pentru furnizare de echipamente IT pentru proiectul
<<Reabilitarea, consolidarea, extinderea si dotarea Scolii cu clasele
I-VIII ..., comuna ..., judetul Cluj>>", emisa de catre C..., solicitand
Consiliului sa dispuna considerarea ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind
acceptabila si reluarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, pe motiv ca ,, nu au
fost indeplinite criteriile de calificare asa cum au fost enuntate in
documentatia de atribuire, fisa de date, Sectiunea III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala cu privire la prezentarea unui
- max. 3 contracte (in sens larg si nu interpretat ca document - act
juridic), avand ca obiect furnizare echipamente IT cu o valoare
cumulata de minimum 201.855,45 lei, fara T.V.A.

Unul dintre cele trei contracte depuse de dumneavoastra pentru
justificarea indeplinirii cerintei de experienta similara nu coincide cu
obiectul prezentei achizitii publice: furnizare de echipamente IT,



intrucat a fost prezentat un contract avand alt obiect <<Servicii de
creare ERP specializat>>. Valoarea cumulata a celorlalte contracte
pentru dovedirea experientei similare, avand ca obiect furnizare de
echipamente IT a fost mai mic de 201.855,45 lei, fara T.V.A.”

In drept, S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat notificarea nr. 1505, emisa de catre A.N.R.M.A.P.,, din
cuprinsul careia reda urmatoarele aspecte relevante:,Experienta
similara - Daca obiectul contractului presupune mai multe
lucrari/servicii/produse diferite ca natura, autoritatea contractanta nu
va limita posibilitatea dovedirii experientei similare prin indeplinirea
unui singur contract care sa fi cuprins toate activitatile
proiectului/contractului ce urmeaza a fi derulat. (Cerinta legata de
numarul de contracte solicitate ca experienta similara si de obiectul
acestora se va mentiona in partea stanga.)

Impunerea prezentarii a cel putin X contracte este restrictiva (a
se vedea Ordinul nr. 509/2011). Recomandam formularea cerintei in
sensul in care se pot prezenta maximum X contracte in vederea
indeplinirii cerintei.

Nivelul impus pentru valoarea/valorile contractelor nu poate fi
mai mare decat valoarea estimata/valoarea estimata fara
suplimentari/valoarea estimata a lotului/valoarea celui mai mare
contract subsecvent ( a se vedea art. 9 din H.G. nr. 925/2006).

Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
realizarea de contracte identice cu cel care urmeaza a se atribui.

Nu se poate solicita pentru contractele de produse/lucrari ca
acele contracte prezentate in vederea dovedirii experientei similare
sa fi fost finantate din fonduri europene (natura contractului ce
urmeaza a fi atribuit nu are caracteristici care pot diferi in functie de
natura finantarii).

Daca se solicita pentru contractele de servicii ca acele contracte
prezentate in vederea dovedirii experientei similare sa fi fost
finantate din fonduri europene, la nivelul notei justificative privind
criteriile de calificare, autoritatea va preciza caracteristicile specifice
activitatii ce urmeaza a fi prestate, care pot diferi in functie de natura
finantarii. Daca nu exista un specific aparte se va elimina
conditionarea legara de natura finantarii.

Nu se poate solicita experienta similara atat valoric, cat si
cantitativ, spre exemplu cel putin un contract in valoare de x lei si cel
putin un contract la nivelul caruia sa se fi realizat y km de drumuri (a
se vedea Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011)se va elimina una dintre
cerinte.



Daca contractul presupune realizarea mai multor activitati (de
exemplu proiectare si executie sau mai multe tipuri de lucrari), daca
se solicita o anumita valoare ca experienta similara, valoarea impusa
de va raporta la valoarea fiecarui tip de activitate - de exemplu daca
avem proiectare + executie = 200.000 lei (din care proiectare 50.000
lei si executie 150.000 lei), valorile maxime ce pot fi impuse pentru
contracte pot fi de 50.000 lei pentru proiectare, respectiv 150.000 lei
pentru executie (la nivelul notei justificative se vor regasi
mentionate aceste valori estimate).”

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu cunoaste definitia termenului ERP, acesta constituind
un instrument software care faciliteaza integrarea tuturor
informatiilor dintr-o organizatie intr-o platforma unica.

In conditiile in care prezenta procedura de achizitie publica este,
in mod clar, structurata (conform caietului de sarcini) in 2 parti,
respectiv cea de echipamente si cea de programe informatice, iar
societatea sa a prezentat doua contracte care au ca obiect produse
hardware si un contract care are ca obiect produse software,
contestatorul nu intelege de ce oferta sa a fost descalificata pentru
acest motiv.

Totodata, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca ar fi putut prezenta un alt
contract care are ca obiect tot produse hardware, insa a apreciat ca
este important sa arate si faptul ca poate furniza si implementa un
produs software complex, cum de altfel se prevede si la pozitia 14
din caietul de sarcini.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca
punctul de vedere al A.N.R.M.A.P. nr. 1180/07.05.2012, prin care se
prezinta un ,Exemplu de definire restrictiva a serviciilor similare
acceptate pentru dovedirea experientei similare”.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca Iinsasi
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, indica unul dintre
obiective ca fiind ,utilizarea metodelor complementare de predare cu
ajutorul videoproiectorului, PC-urilor, a soft-urilor speciale”.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna considerarea ofertei sale ca
fiind Qcceptabilé si reluarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1688/08.05.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 7646/08.05.2015, referitor la contestatia
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formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, prin care se precizeaza ca
documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de achizitie
publica respecta legislatia din domeniul achizitiilor publice si
prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, in sensul ca, criteriile de calificare si
selectie stabilite nu sunt restrictive, in stransa legatura cu obiectul
contractului si strict necesare indeplinirii acestuia in mod
corespunzator.

De asemenea, acesta sustine ca oferta prezentata de catre S.C.
... S.R.L. a fost analizata si evaluata, cu respectarea dispozitiilor art.
200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin cerinta
din cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, de la Sectiunea III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, a impus prezentarea unui numar de maximum 3
contracte (in sens larg), avand ca obiect furnizare de echipamente IT,
cu o valoare cumulata de minimum 201.855, 45 lei, fara T.V.A.,
modalitatea de indeplinire a acesteia regasindu-se la Sectiunea
Formulare, Formularul 25 - Experienta similara.

In fapt, in vederea indeplinirii cerintei in cauzs, S.C. ... S.R.L. a
prezentat trei contracte, obiectul unui contract fiind realizarea si
implementarea unui software specializat, reprezentand un sistem
informatic complex ce a inclus o parte hardware (server) si 2 parti
software.

Contestatorul a anexat ofertei factura nr. 4214 din data de
18.03.2014, cu descrierea sumara ,Realizare si Implementare
Software specializat”, respectivul contract avand ca obiect ,Servicii
de creare ERP specializat”

In cuprinsul facturii prezentate, serviciile prestate sunt descrise
astfel: ,Servicii de creare ERP specializat pentru instalatii electrice,
baza de date cu materiale electrice, tipuri de lucrari, utilaje necesare,
calcularea costului. Implementarea pentru WEB Browser (pagina
WEB) si aplicatie ANDROID. Suport pentru proiectare, incarcare de
poze si filmulete de la diverse lucrari de pe teren”.

In urma sedintei de evaluare a ofertelor din data de 15.04.2015,
au fost solicitate contestatorului clarificari pentru detalierea
activitatilor concret efectuate pentru executarea contractului, intrucat
factura in forma prezentata nu coincide cu obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, si anume furnizare de echipamente IT, aceasta
facand dovada realizarii unor servicii de creare ERP si, prin urmare,
nu se justifica a fi luate in considerare avand in vedere natura



distincta a obiectului contractului de achizitie publica, precum si
faptul ca serviciile de creare a unui soft ERP reprezinta niste servicii
prin care se elaboreaza un soft orientat spre specificul cerintelor
clientului  si  nu reprezinta achizitionarea si punerea in
functiune/implementarea unei licente.

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarilor autoritatii contractante prin
adresa nr. 1235/20.04.2015, aratand ca ,Autoritatea contractanta
are ceva foarte asemanator ( de o complexitate mai scazuta) la
pozitia nr. 14 din categoria software << O solutie software pentru
invatamant care combina utilizarea resurselor interactive de predare
cu elemente multimedia si internet pentru a ajuta profesorii sa
interactioneze cu elevii intr-o instruire eficienta in timp real pentru
orice materie...>>" si ca ,dovedirea realizarii si implementarii unei
platforme similare este relevanta”, ca lucrarea executata prezinta
similitudini cu cerintele autoritatii contractante, prin faptul ca ,au la
baza partajarea continutului in timp real fata de mai multi utilizatori”.

Comisia de evaluare, luand in calcul noile completari aduse catre
contestator, a stabilit ca nu au fost indeplinite cerintele privind
experienta similara, conform documentatiei de atribuire, deoarece
valoarea cumulata a celorlalte contracte prezentate pentru dovedirea
experientei similare, avand ca obiect furnizare de echipamente IT a
fost mai mica de 201.855,45 lei, fara T.V.A.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1), lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, C... a
respins ca inacceptabila oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. si in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1), lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a hotarat anularea
procedurii de achizitie publica.

Referitor la sustinerile contestatorului, conform carora ,puteau
prezenta un alt contract ce are ca obiect tot produse hardware, dar
au considerat ca este mai relevant sa arate si faptul ca pot furniza si
implementa un produs software complex”, autoritatea contractanta le
apreciaza ca fiind neintemeiate, in conditiile in care lista privind
principalele livrari de produse din ultimii 3 ani, cuprinsa in oferta
S.C. ... S.R.L., nu contine alte contracte (maxim 3) care cumulate, sa
insumeze o valoare de minimum 201.855,45 lei, fara T.V.A.

In drept, C... sustine cd prin procedura de atribuire in cauzd nu
isi propune sa achizitioneze servicii, asa cum sunt acestea prevazute
la art. 6 alin. (1) si alin (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acelasi sens, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
obiectul contractului de achizitie publica in cauza este furnizarea de
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echipamente IT, ce intra in categoria contractelor de furnizare,
reglementate la art. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asadar, potrivit prevederilor legale invocate mai sus, rezulta ca
doar in situatia in care contractul are ca obiect principal furnizarea de
echipamente IT (cu semnificatia de vanzare a produsului finit, nu de
realizare sau implementare a produsului) si ca obiect accesoriu
prestarea de servicii conexe, contractul poate fi clasificat ca fiind unul
de furnizare.

In acest context, contractul prezentat de cdtre contestator avea
ca obiect prestarea serviciului de realizare a unui soft personalizat
(ERP), pe cand prezenta procedura de achizitie publica are ca obiect
transmiterea unei licente software - soft elaborat de terti si nu
realizarea efectiva a respectivului produs software.

In opinia, autoritatii contractante, contestatorul ar fi trebuit,
conform fisei de date a achizitiei, sa faca dovada experientei similare
in calitatea sa de comerciant al unor echipamente IT (componente
hardware si licente soft realizate de terti si numai comercializate de
ofertant) si nu aceea de prestator de servicii, realizator al unor
softuri specializate si complexe.

Or, S.C. ... S.R.L. nu a facut o astfel de dovada la nivelul
solicitat de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), iar valoarea
contractelor de furnizare de produse prezentata este inferioara
plafonului stabilit prin documentatia de atribuire.

Cu privire la factura invocata de catre contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in esenta, aceasta nu se incadreaza in
categoria contractelor de furnizare, intrucat presupune crearea si
punerea in functiune a un program software, nu furnizarea unui
produs software insotit de o oarecare punere in functiune.

Autoritatea contractanta mai aduce la cunostinta Consiliului si
faptul ca, prin impunerea cerintei cu privire la experienta similara, a
vrut sa se asigure ca va conlucra cu ofertanti care au experienta
necesara pentru furnizarea echipamentelor IT, care fac obiectul
prezentei achizitii.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, prin
prezentarea contractului de prestare servicii de realizare soft,
contestatorul nu a facut dovada ca detine experienta necesara pentru
furnizarea echipamentelor IT care fac obiectul prezentei achizitii sau
nu in masura stabilita prin fisa de date a achizitiei, iar o eventuala
acceptare a dovedirii experientei in alte conditii decat cele stabilite
prin fisa de date a achizitiei contravin, in mod flagrant, principiului

tratamentului egal.



In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului vizdnd pretinsa
incalcare a Notificarii A.N.R.M.A.P. nr. 1505/2015, referitoare la
recomandarile a fiselor de date si a Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011, Anexa 1, autoritatea contractanta le califica ca fiind
nefondate, pe motiv ca s-a prevazut, in mod clar, la sectiunea
destinata demonstrarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
prezentarea unui numar maxim de 3 contracte (in sens larg), avand
ca obiect furnizare de echipamente IT, cu o valoare cumulata de
minimum 201.855,45 lei, fara T.V.A., fara a se impune ca i
contractele prezentate sa aiba anumite cantitati.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in elaborarea
documentatiei, a avut in vedere atat Notificarea A.N.R.M.A.P. nr.
1505/2015, cat si art. 9, lit. @) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucadt valoarea minima cumulata
solicitata contestatorului pentru dovedirea experientei similare, este
egala cu valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
respectiv 201.855,45 lei, fara T.V.A.

Mai mult decat atat, C... sustine ca critica formulata de S.C. ...
S.R.L. este tardiva, prin raportare la dispozitiile art. 256 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor sustinerile contestatorului vizand contractele de
servicii/lucrari, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea nu au
nicio legatura cu obiectul prezentei proceduri de achizitie publica._

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, PRIMARIA
COMUNEI ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre S.C.
S.R.L. ca neintemeiata, precum si mentinerea masurilor dispuse.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Achizitie publica pentru furnizare de echipamente IT pentru
proiectul <<Reabilitarea, consolidarea, extinderea si dotarea Scolii cu
clasele I-VIII ..., comuna ..., judetul Cluj>>", C... a ales procedura de
cerere de oferte, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea
invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 201.855,45 lei, fara T.V.A.



Conform  mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
948/31.03.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, un singur
operator economic a depus oferta, respectiv S.C. ... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 1377/24.04.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertei, s-a consemnat ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 si ca autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa
nr. 1429/28.04.2015, in cuprinsul acesteia mentionandu-se faptul ca
oferta societatii a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat nu a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara de la cap.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, deoarece unul dintre cele trei contracte, pe care acesta
le-a depus, are un obiect care nu coincide cu obiectul achizitiei, de
furnizare de echipamente IT, ci are ca obiect servicii de creare ERP
specializat.

De asemenea, prin adresa mentionata, i s-a adus la cunostinta
si decizia privind anularea procedurii de achizitie publica, in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita Consiliului sa dispuna considerarea
ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind acceptabila si reluarea procedurii de

achizitie publica.

Procedand la solutionarea contestatiei, se retine ca S.C.
S.R.L. aduce critici cu privire la nelegalitatea deciziei de respingerea
ofertei sale ca inacceptabila sustindnd ca, in opinia sa, a indeplinit
cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost solicitata de
autoritatea contractanta.

In solutionare, se retine ca la cap. IIl.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat:

- ,Lista principalelor livrari de produse similare efectuate in
ultimii 3 ani continand valori, perioade de livrare, beneficiari”;

- ,Experienta similara - se va prezenta un contract — maxim 3
contracte (in sens larg si nu se interpreteaza ca document - act
juridic) avand ca obiect furnizare de echipamente IT cu o valoare
cumulata de minim 201.855,45 lei fara TVA, insotita de

N




certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. (...)".

Potrivit prevederilor Sectiunii II, cap. II.1.5) din invitatia de
participare nr. .../..., obiectul contractului este definit astfel:
»~conform caiet de sarcini — dotari IT, conform fisei tehnice publicate”.

Conform prevederilor de la cap. 3.2 - ,Caracteristici tehnice
minimale” din caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire,
achizitia vizeaza urmatoarele elemente:

- echipamente IT: videoproiector, laptop, calculatoare cu
monitoare plate si accesorii, multifunctionala, tableta interactiva 77,
sistem interactiv de evaluare cunostinte si sistem informatic pentru
invatarea limbii engleze si

- softuri, respectiv un numar de 18 pozitii de sisteme software,
ca de exemplu: software antivirus, software pentru orele de biologie,
softuri pentru invatarea limbii engleze, etc.

De asemenea, se retine ca, tot in cuprinsul caietului de sarcini
aferent procedurii, sunt prevazute urmatoarele coduri CPV:

- 30213300 - 8 — ,,Computere de birou”,

- 30200000 - 1 - ,Echipamente si accesorii pentru computer”,

- 30232100 - 5 - ,Imprimante si trasatoare”,

- 48190000 - 6 - ,Pachete software educationale”,

- 48300000 - 1 - _Pachete software pentru creare de
documente, pentru desen, imagistica, planificare si productivitate”.

Rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in dovedirea
cerintei de calificare privind experienta similara, documente prin care
sa demonstreze ca dispun de capacitatea tehnico-profesionala de a
indeplini obiectul contractului de achizitie publica, astfel cum a fost
definit prin documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze verificarea ofertelor depuse in cadrul procedurii
de achizitie publica prin raportare la propriile sale cerinte.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei vizand experienta similara, S.C. ...
S.R.L. a depus Declaratia privind lista principalelor livrari de produse
in ultimii 3 ani, cuprinzand urmatoarele contracte:

- contract avand ca obiect ,calculatoare portabile si software
licentiat”, incheiat in anul 2012 cu Asociatia APAC ..., in valoare de
100.463 lei;

- contract avand ca obiect ,realizare baza de date, API,
intretinere, optimizare si realizare aplicatie mobila”, incheiat in anul
2014 cu S.C. Electrostancalie S.R.L., in valoare de 112.712, 5 lei;

- contract avand ca obiect ,furnizare dotari pentru centrul de
informare turistica”, incheiat in anul 2012, cu Comuna Iclod, in




valoare de 43.691 lei, depunand totodata, pentru fiecare dintre
aceste contracte, cate o fisa privind experienta similara, precum si
facturile aferente, ca documente doveditoare.

Se retine ca in activitatea de evaluare a ofertei depusa de S.C.

S.R.L., autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
contestator, prin adresa nr. 1162/15.04.2015 clarificari in ceea ce
priveste factura nr. 4212/18.03.2014 aferenta contractului avand ca
obiect ,realizare si implementare software specializat”, respectiv
detalierea activitatilor concrete efectuate in executarea contractului
in_raport cu obiectul achizitiei publice, ofertantul raspunzand, prin
adresa nr. 1235/20.04.2015, ca obiectul acestuia a vizat un sistem
informatic complex, ce include o parte hardware (server) si doua
parti software, realizand o platforma similara cu solicitarea autoritatii
contractante de la pct. 14 din caietul de sarcini.

In acest sens, se retine ca, la pozitia 14 - ,Softuri pentru
invatarea limbii engleze”, Fisa tehnica nr. F - 09 din caietul de sarcini,
se solicita: ,o0 solutie software pentru invatamant care combina
utilizarea resurselor interactive de predare cu elemente multimedia si
internet pentru a ajuta profesorii sa interactioneze cu elevii intr-o
instruire eficienta in timp real pentru orice materie”, iar in factura nr.
4214/18.03.2015 aferenta contractului avand ca obiect ,realizare
baza de date, API, intretinere, optimizare si realizare aplicatie
mobila”, 1incheiat cu S.C. Electrostancalie S.R.L., se specifica
urmatoarele: ,servicii de creare ERP specializat pentru instalatii
electrice, baza de date cu materiale electrice, tipuri de lucrari, utilaje
necesare, calcularea costului, implementare pentru WEB browser si
aplicatie ANDROID. Suport proiectare, incarcare poze si filmulete de
la diverse lucrari pe teren”.

Potrivit definitiei ERP (Enterprise Resource Planning - sistemul
de planificare a resurselor intreprinderii) reprezinta un instrument
software care faciliteaza integrarea tuturor informatiilor dintr-o
organizatie intr-o platforma unica, scopul fiind sa asigure
transparenta datelor si sa faciliteze accesul la orice tip de informatie
utila in desfasurarea activitatii.

Astfel, in ceea ce priveste contractul avand ca obiect ,realizare
baza de date, API, intretinere, optimizare si realizare aplicatie
mobila” incheiat cu S.C. Electrostancalie S.R.L., care cuprinde,
potrivit facturii nr. 4214/18.03.2015, servicii de creare ERP
specializat, se constata ca S.C. ... S.R.L. a efectuat in cadrul acestuia
activitati atat privind crearea, furnizarea, cat si implementarea
acestui instrument software, similar cu solicitarea autoritatii




contractante de la pozitia 14 din caietul de sarcini, unde s-a cerut o
solutie software pentru invatarea limbii engleze.

Prin urmare, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta
a prevazut in cuprinsul caietului de sarcini, faptul ca obiectul
contractului de achizitie publica cuprinde atat o parte de hardware si
cat o parte de programe informatice software, prevazand, totodata,
coduri CPV de genul ,Pachete software educationale” si ,Pachete
software pentru creare de documente”, iar S.C. ... S.R.L. a prezentat,
pe langa doua contracte avand ca obiect livrarea de produse
hardware (calculatoare portabile si software licentiat, furnizare dotari
pentru centrul de informare turistica) si un contract avand ca obiect
furnizare si implementare de produse software (realizare baza de
date, API, intretinere, optimizare si realizare aplicatie mobila),
rezulta ca aceasta trebuia sa tina cont de propriile cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand a analizat documentele de
calificare depuse de ofertantul in discutie.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta trebuia sa se
raporteze la obiectul contractului aferent procedurii de achizitie
publica, astfel cum a fost definit in cuprinsul documentatiei de
atribuire, luand in considerare in acest sens, nu doar denumirea, ca
atare a contractului incheiat cu S.C. Electrostancalie S.R.L. respectiv
,realizare baza de date, API, intretinere, optimizare si realizare
aplicatie mobila” ci, tinand cont efectiv de obiectul acestuia, adica
atat de produsele livrate in cadrul contractului cat si de activitatile
propriu - zise in indeplinirea acestuia, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
,Ccapacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant se apreciaza
in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe
parcursul procedurii de atribuire”.

De asemenea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
se putea raporta numai la cerinta de calificare vizdnd experienta
similara stipulata in cadrul fisei de date a achizitiei, ci la intreaga
documentatie de atribuire, luand in considerare atat obiectul, cat si
scopul contractului de achizitie publica, definite prin caietul de
sarcini.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta, prin formularea
solicitarii de clarificare din adresa nr. 1162/15.04.2015 transmisa
ofertantului, i-a cerut acestuia sa detalieze activitatile concrete
efectuate pentru executarea contractului fincheiat cu S.C.
Electrostancalie S.R.L. in raport cu obiectul achizitiei publice pentru




ca, ulterior, sa nu tina cont de raspunsul dat de acesta,
considerandu-l in mod eronat neconcludent, astfel cum s-a
consemnat in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
2/24.04.2015.

Astfel, se constatda ca prin raspunsul formulat la aceasta
solicitare, ofertantul contestator a informat autoritatea contractanta
ca obiectul contractului in dovedirea caruia a fost depusa factura nr.
4214/18.03.2015 cuprinde o parte de hardware si doua parti de
software, cum de altfel se solicita prin caietul de sarcini, aratand
totodata similitudinea dintre obiectul acestuia (livrarea i
implementarea unui instrument software ERP specializat) si solutia
software solicitata de autoritatea contractanta la pozitia 14 - ,Softuri
pentru invatarea limbii engleze” din caietul de sarcini, adica o solutie
software pentru invatamant.

In acest sens, Consiliul nu retine nici alegatia autoritatii
contractante din punctul de vedere, potrivit careia ofertantul in cauza
nu a facut dovada calitatii sale de comerciant, intrucat, pe de o parte,
solutia software ERP a fost nu numai realizata sau implementata de
acesta, ci si furnizata, contra cost, beneficiarului iar, pe de alta parte,
prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat sa se faca dovada livrariilor
similare efectuate de ofertant.

Astfel, in ceea ce priveste produsele furnizate de S.C. ... S.R.L.
in cadrul contractului mentionat, prezentat pentru demonstrarea
experientei similare, facand trimitere la Dictionarul Explicativ al
Limbii Romane unde cuvantul similar este definit ca ,de aceeasi
natura, de acelasi fel, asemanator, analog”, Consiliul are in vedere si
punctul de vedere nr. 1180 al ANRMAP, publicat pe site-ul acestei
institutii (http://www.anrmap.ro/punct-vedere/care-este-legatura-
intre-codul-cpv-si-estimarea-valorii-contractului-de-achizitie-publi) in
data de 07.05.2012, in care se precizeaza ca ,Produsele similare
reprezinta produse cu acelasi uz sau cu uz similar care sunt grupate
sub acelasi cod CPV (...)"

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevant faptul ca in
caietul de sarcini au fost prevazute, pe langa codurile CPV aferente
componentelor de echipamente IT si codurile CPV aferente unor
produse software, respectiv ,Pachete software educationale” si
,Pachete software pentru creare de documente”, iar unul dintre
scopurile contractului este cel de ,Lutilizare a metodelor
complementare de predare cu ajutorul videoproiectorului, PC - urilor,
a soft — urilor speciale, etc.”, contestatorul prezentadnd un contract cu
un obiect similar prezentei proceduri de atribuire, ce cuprinde chiar
implementarea si furnizarea instrumentului software (ERP).




Sub acest aspect, se are in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat, in cadrul contractului mentionat, produse care au acelasi
uz si care sunt grupate sub acelasi cod CPV, indeplinind conditia de a
fi produse similare, asa cum au fost acestea definite de ANRMAP.

Consiliul va respinge ca tardiva critica formulata de catre
contestator vizand caracterul restrictiv al cerintei de calificare
formulata de autoritatea contractanta cu privire la experienta
similara, prin raportare la dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006,
intrucat documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
17.02.2015, iar contestatia a fost depusa la C.N.S.C. in data de
04.05.2015.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, se constata
ca in mod eronat autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
pentru neindeplinirea cerintei vizand experienta similara stabilita in
documentatia de atribuire, in conditiile in care acesta a facut dovada
ca are capacitatea de a indeplini contractul de furnizare prin
contractele prezentate, Consiliul apreciind ca sub acest aspect,
comisia de evaluare a ofertelor nu si-a indeplinit corespunzator
obligatiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
conform carora aceasta efectueaza ,verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune reverificarea
documentelor de calificare depuse de S.C. ... S.R.L. in dovedirea
experientei similare prin raportare la obiectul contractului de achizitie
publica definit prin documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Consiliul respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand
considerarea ofertei depusa de catre contestator ca fiind acceptabilg,
intrucat aceasta nu constituie o atributie a Consiliului, ci a comisiei
de evaluare a ofertelor, in baza dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu
cu C....

Anuleaza raportul procedurii nr. 1377/24.04.2015 si actele
subsecvente acestuia.



Obliga C... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reeverificarea documentelor de calificare
depuse de catre S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din motivare.

Obliga C... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice S.C. ... S.R.L. masurile luate in baza prezentei decizii, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cinsprezece) pagini.



