CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7092/04.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 7214/04.05.2015, inaintatda de (...) SRL, cu sediul in (...),
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J..., avand CUI ...,
reprezentata prin (...), lider al Asocierii (...), formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
5905/24.04.2015, emisa de (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect furnizarea si implementarea unui
sistem informatic medical-administrativ integrat, in cadrul
proiectului ,Parteneriat pentru facilitarea accesului cetatenilor la
servicii medicale de calitate prin implementarea unui sistem
informatic integrat in cadrul (...) si in cadrul spitalelor partenere”,
coduri CPV: 30211300-4; 30141200-1; 51611100-9; 72212180-4;
72240000-9, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului anularea partiala a
actelor administrative care au stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare pe baza ofertelor admisibile si conforme.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de I... SRL, in
contradictoriu cu (...)

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7092/04.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 7214/04.05.2015, inaintata de (...), lider al Asocierii (...),
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 5905/24.04.2015, emisa de (...), in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 5905/24.04.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece, potrivit prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv, potrivit prevederilor art. 79
alin. (1) HG nr. 925/2006, raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
ar fi fost concludente.

Contestatoarea mentioneaza ca, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, a urmat toti pasii aferenti, inclusiv
sustinerea sesiunii demonstrative, in timpul careia a raspuns
solicitarilor autoritatii contractante, din procesul-verbal intocmit de
comisia de evaluare la incheierea sesiunii reiesind fara echivoc
faptul ca au fost conforme toate cele 103 puncte demonstrate de
contestatoare in prezentarea ofertei tehnice.

Cu toate acestea, ulterior desfasurarii sesiunii demonstrative,
cu adresa nr. 2254/19.02.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat noi clarificari, la care contestatoarea mentioneaza ca a
raspuns in termen, cu adresa nr. 3123/18.02.2015.

Contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate ca
respingerea ofertei sale s-a realizat cu nerespectarea prevederilor
legale, nefiind dovedite sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora raspunsurile sale la clarificari nu sunt concludente. In acest
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sens, invoca Decizia CNSC nr. 1784/C11/2010/16.06.2014
mentinuta de Curtea de Apel Pitesti.

Totodata, dat fiind specificul obiectului  procedurii,
contestatoarea este de parere ca nicio solicitare de clarificari scrisa
(cum este cea ulterioara derularii sesiunii demonstrative) nu
poate fi mai concludenta fata de sesiunea demonstrativa in
sine, care a avut loc anterior si care s-a finalizat prin
dovedirea tuturor functionalitatilor solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, solicitarea autoritatii
contractante nr. 2254/19.02.2015, ulterioara sesiunii
demonstrative, dovedeste incalcarea de catre aceasta a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Referindu-se la adresa nr. 5905/24.04.2015, prin care a fost
informata in ceea ce priveste rezultatul procedurii, I... SRL aduce
urmatoarele critici:

- punctele Al si H2: nu s-a tinut cont de raspunsul de
clarificari nr. 12688/02.09.2014, oferit chiar de autoritatea
contractanta inainte de depunerea ofertelor si nici de
raspunsurile contestatoarei formulate in adresele nr.
455/12.01.2015, respectiv 3122/18.02.2015;

- punctul A3: autoritatea contractanta a ignorat faptul
ca, in cadrul raspunsului nr. 3122/18.02.2015 a fost aratat faptul
ca 1n cadrul ofertei tehnice au fost prezentate diferite
nomenclatoare si metode de configurare a informatiilor necesare
pentru colectarea datelor, care nu necesita cunostinte de
programare, prin urmare, nu pot fi retinute afirmatiile potrivit
carora aceste cerinte nu ar fi indeplinite;

- punctul A5: insasi autoritatea contractanta retine in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii faptul ca s-au
prezentat explicatiile necesare, oferta contestatoarei indeplinind
cerintele din documentatia de atribuire;

- punctul A8: contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a retinut in mod gresit faptul ca nu indeplineste
cerintele si afirma ca jurnalizarea se aplica la orice introducere de
date, modificare efectuata asupra datelor din sistemul informatic, la
orice vizualizare a datelor sau tiparire a acestora, indiferent de
tabelele, procedurile, view-urile sau rapoartele folosite de utilizator,
deci, inclusiv nomenclatoarelor, profilelor de utilizator, fara ca
enumerarea sa fie limitativa,

- punctele A10, A28 si B3: mentioneaza ca, in cadrul
ofertei tehnice, au fost prezentate informatii detaliate despre
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modalitatea de indeplinire a cerintei, informatii ce au fost reluate si
in cadrul raspunsului la clarificari nr. 3122/18.02.2015, mai mult,
indeplinirea cerintei fiind demonstrata si in cursul sesiunii
demonstrative, aspect constatat de insasi autoritatea contractanta
in comunicarea rezultatului procedurii, ceea ce dovedeste fara
echivoc existenta acestei functionalitati;

- punctele Al17 si A18: insasi autoritatea contractanta
retine, in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, faptul ca au
fost prezentate explicatiile necesare, oferta sa indeplinind cerintele
din documentatia de atribuire;

- punctul A34: contestatoarea subliniaza ca, in cadrul
ofertei tehnice, s-a specificat ca modificarea valorilor normale se
poate face prin configurare, in cadrul sesiunii demo fiind prezentata
modificarea valorilor normale ale testelor in functie de kit-ul de
reactivi folosit, prin urmare, in mod eronat, a retinut autoritatea
contractanta ca nu este indeplinita aceasta cerinta;

- punctele B12, C2, C4, D3, E1 si E2: contestatoarea
opineaza ca nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ar fi fost modificata oferta tehnica, avand in vedere
ca, in raspunsul nr. 455 din data de 12.01.2015, nu a fost facuta
nicio trimitere catre vreo captura de ecran si nici nu a fost adaugata
vreuna, deci nu a fost introdus nici un element nou, indicandu-se
doar pagina unde se regaseste raspunsul la cerinta. Ulterior sesiunii
demonstrative, adica in cuprinsul raspunsului nr. 3122/18.02.2015,
au fost inserate capturi de ecran, prezentate in cadrul sesiunii
demonstrative care confirma indeplinirea cerintei.

(...) a cerut Consiliului sa-i permita accesul la dosarul cauzei,
precum si sa-i ofere posibilitatea de a depune note scrise
suplimentare contestatiei. Totodata, in vederea asigurarii efective a
dreptului la aparare in prezenta cauza, in temeiul art. 275 alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, a solicitat citarea sa in vederea sustinerii de
concluzii orale.

Prin adresa nr. 6702/11.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7739/11.05.2015, (...) a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa.

Prezentand un scurt istoric al derularii procedurii, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia
contestatiei formulate Si respingerea acesteia pentru
considerentele urmatoare:

Cu privire la Capitolul T din contestatie - Expunerea situatiei
de fapt, autoritatea contractanta este de parere ca societatea
contestatoare este intr-o grava eroare, intrucat apreciaza ca
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simpla confirmare a existentei unor functionalitati ale solutiei

prezentate in cadrul sesiunii demonstrative reprezinta in fapt o

recunoastere a conformitatii ofertei tehnice prezentate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca scopul sesiunii
demonstrative a fost acela de a arata fara echivoc faptul ca
ofertantii dispun de o solutie tehnica ce indeplineste cerintele
functionale critice pentru succesul proiectului, asa cum a fost
mentionat in cadrul caietului de sarcini.

Totodata, arata ca, prin procesul-verbal incheiat in data de
27.01.2015, s-a inregistrat existenta functionalitatilor solicitate
pentru a fi demonstrate practic, cu mentionarea anumitor
observatii, care nu au condus automat la respingerea ofertei,
acesta insa neconstituind un document constatator al conformitatii
propunerii tehnice prezentate, situatie in care autoritatea
contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei nu au un
suport legal si pe cale de consecinta nu sunt intemeiate.

2. Referitor la Capitolul II din contestatie - Netemeinicia
deciziei autoritatii contractante, se subliniaza ca la stabilirea
conformitatii/neconformitatii ofertelor prezentate, comisia de
evaluare a avut in vedere atat ofertele tehnice depuse, cat si
clarificarile transmise ulterior, in faza de evaluare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca irelevanta citarea unor
precizari ale organelor jurisdictionale, prin scoaterea acestora din
context. Mai mult, chiar in punctele sale de vedere contestatoarea
apreciaza ca sesiunea demonstrativa a completat si clarificat
ofertele in cauza, nu ca simpla sustinere a unei sesiuni
demonstrative echivaleaza cu conformitatea ofertei.

3. Cu privire la sustinerile din cadrul Capitolului III -
Argumentarea succinta a cerintelor retinute de catre autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii nr. 5905 din
data de 24.04.2015, se precizeaza urmatoarele:

- Punctul Al: la solicitarea de clarificari nr. 2254/16.02.2015,
contestatoarea a raspuns afirmand ca aplicatia ofertata este de tip
client-server si ca nu utilizeaza in mod obligatoriu browserul web,
fiind necesare componente suplimentare instalabile pe statiile
client, aceasta situatie fiind contrara cerintelor formulate de catre
autoritatea contractanta.

- Punctul A3: autoritatea contractanta subliniaza ca modalitatea
prin care indeplinirea functionalitatii a fost sustinuta de catre
contestatoare nu a fost insotita de nicio dovada concreta (captura
de ecran, fisa de produs, recomandare etc.) care sa sprijine
afirmatia din oferta tehnica.




Mai mult, afirmatia contestatoarei potrivit careia configurarea

parametrilor din interfata a fost prezentata si in cadrul sesiunii
demonstrative este falsa, intrucat in cadrul sesiunii nu a fost
solicitata aceasta functionalitate.
- Punctul A8: analizand raspunsul oferit de contestatoare, comisia
de evaluare a sesizat faptul ca cerinta caietului de sarcini este
diferita de cea pentru care ofertantul a prezentat justificari,
explicatiile oferite in cadrul raspunsului nr. 3122/18.02.2015
neavand legatura cu cerinta in cauza, captura de ecran prezentand
un fisier pentru actiuni ale utilizatorilor in cadrul sistemului
informatic si nu pentru cele de management ale utilizatorilor.

De altfel, contestatoarea a explicat detaliat faptul ca procesul
de jurnalizare al sistemului are ca obiect activitatile executate
asupra inregistrarilor pacientilor. Mai mult, trimiterile pe care le-a
facut in cadrul clarificarilor nu demonstrau indeplinirea cerintei.

In cadrul sesiunii demonstrative nu a fost solicitata si nici

prezentata aceasta functionalitate.
- Punctele A10, A28 si B3: autoritatea contractanta precizeaza
ca, la momentul analizarii ofertei tehnice, nu au fost identificate
dovezi clare ca functionalitatea in cauza este indeplinita, iar
explicatiile din raspunsul la solicitarea clarificari nu au fost
suficiente sau elocvente pentru demonstrarea functionalitatii si nu
se incadrau in specificatiile solicitate privind modul de intocmire a
ofertelor.

Cu toate ca, in cadrul sesiunii demonstrative, contestatoarea

a prezentat modalitatea in care functionalitatea privind importul de
nomenclatoare este indeplinita, comisia de evaluare a apreciat ca
nu poate considera suficient raspunsul la cerinta prin demonstrarea
acesteia exclusiv in cadrul sesiunii demonstrative, deoarece ar crea
un dezavantaj celorlalti ofertanti, lucru ce ar fi contrar prevederilor
legale.
- Punctul A34: autoritatea contractanta sustine ca, la momentul
analizarii ofertei tehnice nu au fost identificate dovezi clare ca
functionalitatea este indeplinita, iar explicatiile din raspunsul la
solicitarea clarificari nu au fost insotite de nicio dovada concreta
(captura de ecran, fisa de produs, recomandare etc.) care sa
sprijine afirmatia din oferta tehnica.

Se precizeaza ca, in cadrul sesiunii demonstrative, nu a fost
prezentata capacitatea de modificare a valorilor normale in functie
de kit-ul de reactivi folosit.

- Punctele B12, C2, D3: captura de ecran prezentata in cadrul
raspunsului nu a fost identificata in oferta tehnica depuss,
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constituind un element nou, contestatoarea modificand astfel

oferta tehnica depusa prin includerea unor elemente care nu

au facut parte din oferta tehnica initiala, iar prin acceptarea
acestui raspuns s-ar fi creat un dezavantaj celorlalti ofertanti,
lucru ce ar fi contrar prevederilor legale.

- Punctul C4: autoritatea contractanta sustine ca, la momentul
analizarii ofertei tehnice nu au fost identificate dovezi clare ca
functionalitatea este indeplinita, iar explicatiile din raspunsul
la solicitarea clarificari fac referinta la Cap. 2, pagina 645,
unde se regaseste acelasi paragraf, fara ca acesta sa fie
justificat prin trimitere la capturi existente in cadrul ofertei
tehnice.

Pentru sustinerea afirmatiei, cu ocazia clarificarilor,
contestatoarea a adus ca element justificativ o captura de ecran
care nu se regaseste in oferta tehnica depusa initial, iar prin
acceptarea acestui raspuns s-ar fi creat un dezavantaj celorlalti
ofertanti, lucru ce ar fi contrar prevederilor legale.

- Punctul E1 si E2: autoritatea contractanta precizeaza ca, in
oferta tehnica nu a fost identificata modalitatea prin care
sistemul ofertat indeplineste functionalitatea solicitata, iar
clarificarile au fost doar afirmatii nesustinute de capturi de
ecran, fise tehnice de produs, etc.

Pentru sustinerea afirmatiei, cu ocazia clarificarilor,
contestatoarea a adus ca element justificativ o captura de ecran
care nu se regaseste in oferta tehnica depusa initial, iar prin
acceptarea acestui raspuns s-ar fi creat un dezavantaj celorlalti
ofertanti, lucru ce ar fi contrar prevederilor legale.

- Punctul H2: autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt contrare caietului de sarcini, unde s-a
precizat ca nu sunt permise terte aplicatii pe calculatoarele
client.

Fata de toate aceste aspecte, considera ca, in mod corect,
comisia de evaluare a apreciat ca oferta contestatoarei nu
raspunde cerintelor caietului de sarcini si a respins-o ca
neconforma.

Totodata, precizeaza ca durata contractului de finantare
647/324 din 08.01.2013 pentru proiectul in speta s-a modificat
prin act aditional, perioada de implementare devenind de 29 de
luni, perioada de timp in care beneficiarul ar fi trebuit sa finalizeze
toate activititile proiectului. In acest sens, sustine cd ar fi fost
imposibil de implementat un proiect de o astfel de anvergura,
intrucat termenul se implineste la data de 08.06.2015.
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Prin adresa nr. 7868/15.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8261/15.05.2015, (...) a formulat CONCLUZII SCRISE, urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, precizand urmatoarele:

I. Afirmatia autoritatii contractante ca sesiunea demonstrativa
nu ar fi relevanta pentru demonstrarea caracteristicilor tehnice ale
ofertei este considerata nesustinuta, din urmatoarele considerente:

- contrar afirmatiilor autoritatii contractante, din analiza
procesului-verbal incheiat in data de 27.01.2015, reiese fara
echivoc faptul ca toate cele 103 puncte demonstrate de ea au
fost conforme, in cuprinsul procesului-verbal nefiind precizata
nicio observatie;

- rolul sesiunii demonstrative este acela de a dovedi
indeplinirea specificatiilor tehnice mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in timp ce clarificarea solicitata
ulterior sesiunii demonstrative s-a realizat doar in scris,
aspectul practic neputand fi dovedit.

II. In ceea ce priveste netemeinicia deciziei autoritatii
contractante, contestatoarea este de parere ca se impune a se
clarifica aspectul potrivit caruia o oferta tehnica ce a parcurs fara
nici un fel de obiectiuni sesiunea demonstrativa, organizata de
catre aceeasi autoritate contractanta, poate deveni neconforma in
urma unor solicitari de clarificari ulterioare, solicitate in forma
scrisa.

Contestatoarea considera ca motivele sale de indoiala sunt
intemeiate, si prin urmare isi mentine punctul de vedere cu privire
la modalitatea discutabila a felului in care sesiunea demonstrativa a
fost considerata drept o modalitate de prezentare a ofertei. Mai
mult, apreciaza ca abordarea autoritatii contractante poate fi
calificata ca fiind o incalcare a principiului transparentei, asa cum
este prevazut la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, este de parere ca noua solicitare de clarificari
dovedeste reaua credinta a autoritatii contractante care, in cadrul
sesiunii demonstrative nu a incercat sa clarifice aspectele pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca la sesiunea
demonstrativa nu a participat si expertul cooptat de autoritatea
contractanta, expert care a intocmit raportul de neconformitate al
ofertei sale, in raport neputand fi identificate datele personale
(numele si calitatea persoanei care a intocmit raportul) sau ale
societatii pe care o reprezinta.



ITII. Referitor la argumentarea cerintelor retinute de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii (nr.
5905/24.04.2015), contestatoarea mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la motivele de neconformitate, pe care
de altfel il reitereaza si in concuziile scrise.

IV. Contestatoarea opineaza ca afirmatia autoritatii
contractante ca durata contractului de finantare aferenta
proiectului s-a modificat prin act aditional, in momentul actual,
termenul aferent implementarii proiectului ce face obiectul licitatiei
nemaifiind realizabil, vine sa puna sub semnul intrebarii adevaratul
motiv al deciziei de anulare a procedurii: art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006 sau dorinta acesteia de a anula procedura.

(...) mentioneaza ca, desi este semnatara contractului de
finantare si a cunoscut conditiile de derulare a acestuia, autoritatea
contractanta nu a facut nicio mentiune cu privire la limitarea de
timp impusa prin sursa finantarii. Mai mult, aceasta a prelungit in
mod artificial evaluarea ofertelor, drept dovada faptul ca sesiunea
demonstrativa a avut loc in data de 27.01.2015, rezultatul
procedurii fiind comunicat abia in data de 24.04.2015.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din studiul dosarului
achizitiei publice, reiese fara echivoc faptul ca cele doua prelungiri
ale perioadei de evaluare a ofertelor s-au realizat fara mentionarea
unei limite de timp care ar conditiona implementarea proiectului ce
face obiectul licitatiei (a se vedea Nota justificativa de prelungire a
perioadei de evaluare din data de 06.10.2014, precum si cea din
data de 26.01.2015).

In opinia contestatoarei, un alt argument care contravine celor
afirmate de catre autoritatea contractanta, este reprezentat de
continutul caietului de sarcini, sectiunea 4.1. Sustenabilitate, in
care se indica: "Se precizeaza ca proiectul reprezinta o initiativa
independenta din punct de vedere financiar, tehnic si al resurselor
umane, implementarea sa nefiind conditionata de alte activitati
desfasurate de spital in perioada de referinta", in cuprinsul
sustenabilitatii financiare a proiectului, pagina nr. 74 din caietul de
sarcini mentionandu-se urmatoarele: "Sustenabilitatea financiara
reprezinta capacitatea financiara a spitalului de a asigura operarea
si mentenanta investitiei pentru o perioada de cel putin 5 ani dupa
implementarea proiectului de investitii. Beneficiarul are capacitatea
financiara de a asigura operarea si mentenanta investitiei pe o
perioada de cel putin 5 ani".

Intr-o alta critica, contestatoarea evidentiaza ca termenul de
08.06.2015, in cazul in care este dovedit cu documente, arata o
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derulare defectuoasa a procedurii de atribuire in cuprinsul
documentatiei de atribuire mentionandu-se ca termenul de
implementare este estimat la o durata de 6 luni de la data incheierii
contractului ce face obiectul procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare si implementare a
unui sistem informatic medical-administrativ integrat, in cadrul
proiectului ,Parteneriat pentru facilitarea accesului cetatenilor la
servicii medicale de calitate prin implementarea unui sistem
informatic integrat in cadrul (...) si in cadrul spitalelor partenere”,
coduri CPV: 30211300-4; 30141200-1; 51611100-9; 72212180-4;
72240000-9, S..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../.... Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a
fost stabilita la suma de 4.333.216,23 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 5885/
24.04.2015, au fost depuse 4 oferte ce au fost respinse ca
neconforme, in baza dispozitilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
ordonanta de catre comisia de evaluare, procedura de atribuire fiind
anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 5905/24.04.2015, (...) a formulat contestatia in analiza,
solicitand anularea partiala a actelor administrative care au stat la
baza comunicarii rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si la continuarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme.

Consiliul retine ca oferta Asocierii (...) a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat “nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” si in temeiul art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ, raspunsurile la clarificari fiind
considerate neconcludente.

Analizdnd primul motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca pe parcursul evaluarii ofertelor,
participantilor la procedura, inclusiv contestatoarei, le-au fost
solicitate clarificari in vedere stabilirii conformitatii/neconformitatii
ofertelor.
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In acest sens, prin adresa nr. 171/08.01.2015, contestatoarei i
s-au solicitat, printre altele, sa clarifice urmatoarele aspecte: “A.
Solutia tehnica prezentata in cadrul ofertei depuse nu a permis
identificarea modalitatii in care sunt indeplinite urmatoarele cerinte
din caietul de sarcini. In scopul clarificarii, va rugam sa precizati
unde anume ati prezentat dovezi concrete ... din care sa reiasa
indeplinirea urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini: 1.
modalitatea de functionare a sistemului informatic medical integrat
va fi bazata pe tehnologie web, astfel incat toti utilizatorii sa
foloseasca in exploatare numai un navigator de web pentru a
accesa functionalitatile sistemului si fara a instala terte aplicatii pe
calculatoarele client pentru rularea sistemului ..”, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 455/12.01.2015, astfel:
“Raspuns Al. in cadrul ofertei tehnice, la cap. 2 (cerinte privind
solutia tehnica), se specifica urmatoarele: pagina 545 modalitatea
de functionare a sistemului informatic medical integrat va fi bazata
pe tehnologia web (servicii HTTP/HTTPS si acces prin intermediul
unui navigator de web) pentru a accesa functionalitatile sistemului
fara a instala terte aplicatii pe calculatoarele client pentru rularea
sistemului. In cadrul ofertei tehnice, se poate vedea in figurile
prezentate faptul ca aplicatia este disponibila in pagina web. De
exemplu, la pagina 587 se vede forma de cautare pacient ... prin
acest raspuns consideram ca in oferta tehnica s-a raspuns solicitarii
autoritatii contractante ...".

Cu privire la acelasi aspect, prin adresa nr. 2254/16.02.2015,
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificare,
respectiv: “punctul Al. din raspunsul dvs la solicitarea autoritatii
contractante reiese ca sistemul informatic medical utilizeaza
tehnologia web. Totusi la pagina 555 din oferta tehnica ati
prezentat o captura de ecran din sistemul informatic medical care
contrazice cele afirmate de catre dvs. Functiile F4, F11, F12 vizibile
in captura de ecran respectiva sunt specifice unei aplicatii Windows;
in cazul utilizarii acestor functii intr-o interfata utilizator de tip
browser, functiile respective au alt corespondent nativ in functie de
browser. Va rugam sa explicati neconcordanta ..”, la care
contestatoarea a réspuAns prin adresa nr. 3122/18.02.2015, astfel:
“Raspuns punctul Al. In cadrul raspunsului autoritatii contractante
nr. 12688/02.09.2014, la intrebarea de clarificare nr. 3 s-a
specificat ... Conform definitiei puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, o aplicatie client server, care foloseste
protocolul de comunicatie HTTP/HTTPS, se bazeaza pe servicii si are
sau nu o parte din aplicatie descarcata pe statia locala este o
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aplicatie web. Asa cum a fost mentionat in oferta tehnica depusa,
aplicatia indeplineste aceste cerinte fiind de tip client-server,
folosind pentru comunicatie protocoalele HTTP/HTTPS, bazandu-se
pe servicii si avand interfata web sau descarcata pe local. In plus,
in cadrul prezentarii sistemului informatic, sustinuta in data de
27.01.2015 la sediul autoritatii contractante, a fost prezentat modul
de functionare al sistemului informatic din punct de vedere al
conectarii prin protocol HTTP/HTTPS, al utilizarii serviciilor si al
interfetei web-based, fiind solicitate intrebari din partea comisiei la
care au fost oferite raspunsuri pentru lamurirea tuturor detaliilor
legate de acest aspect ..".

Prin urmare, Consiliul retine ca primul motiv de
neconformitate invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv
faptul ca aplicatia ofertata nu utilizeaza in mod obligatoriu
browserul web, este invocat in mod corect si respinge, criticile
contestatoarei, din urmatoarele motive:

- din precizarile formulate de autoritatea contractanta, in
caietul de sarcini, la pagina 6, respectiv ca “Modalitatea de
functionare a sistemului informatic medical integrat va fi bazata pe
tehnologie web, astfel incat toti utilizatorii sa foloseasca in
exploatare numai un navigator de web pentru a accesa
functionalitatile sistemului si fara a instala terte aplicatii pe
calculatoarele client pentru rularea sistemului” si la pagina 13, ca
“Sistemul informatic clinic trebuie sa fie realizat in tehnologie web
based, independent de sistemul de operare (sa functioneze cel
putin pe Microsoft Windows si o distributie Linux) si sa nu necesite
instalarea de aplicatii pe statiile client astfel incat toti utilizatorii sa
foloseasca in exploatare numai un navigator de web (cel putin
Internet Explorer si Mozzila Firefox) pentru a accesa functionalitatile
sale”, rezulta explicit ca cerinta de a utiliza in mod obligatoriu
browserul web se refera in mod concret la faptul ca aplicatia
ofertata sa nu necesite instalarea de aplicatii pe statiile client si nu
la utilizarea browserului web cu aplicatii pe statiile client;

- contestatoarea precizeaza in raspunsul la clarificari si in
contestatia depusa ca aplicatia prezentata de ea este de tip client-
server, care presupune instalarea de aplicatii pe statiile client,
nerespectand cerintele tehnice mai sus mentionate;

- nu poate fi retinutad, in solutionare, sustinerea contestatoarei
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
raspunsul nr. 3 din adresa de raspuns la clarificari publicata in SEAP
la rubrica “documentatie si clarificari” sub nr. 12688/02.09.2014,
deoarece acesta se refera la o definitie posibila a termenului “web-
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based”, fiind precizat clar faptul ca “raspunsul la aceasta clarificare
nu modifica in niciun fel Documentatia de atribuire”.

Consiliul retine ca fiind incidente motivele de mai sus si cu
privire la motivul de respingere a ofertei contestatoarei, legat de
nerespectarea functionalitatii “Pentru asigurarea comunicarii sigure
a datelor prin Internet, solutia propusa va utiliza standardele de
comunicatie SSH si HTTPS”, invocat, de asemenea, in mod corect,
de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere caracterul neconform al ofertei
contestatoarei pentru motivele mai sus analizate, Consiliul nu va
mai proceda la analiza celorlalte motive retinute de comisia de
evaluare, analiza acestora neputand conduce Ila schimbarea
finalitatii rezultatului procedurii de atribuire fata de ea.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
respectarii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
Consiliul considera ca oferta contestatoarei a fost in mod corect
respinsa ca neconforma, aceasta avand obligatia prezentarii ofertei
potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare,
documentatia de atribuire nefiind contestata era obligatoriu de
respectat atdt de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor cat si de ofertanti in etapa de intocmire a acestora.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele
solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea si-a asumat
riscul ca aceasta sa fie respinsa.

In consecinta, Consiliul mentine masura respingerii ofertei
contestatoarei, considerand ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare completa a acesteia si ca, motivele de respingere si
temeiul de drept indicat, au fost corect retinute.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a hotarat anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta, intrucat au fost
depuse oferte inacceptabile si/sau neconforme, ceilalti ofertanti
neformuland contestatii au acceptat respingerea ofertelor
prezentate.

Cererea contestatoarei de a prezenta concluzii oral, e
considerata nefondata, intrucat conform art. 275 alin. (5) si
urmatoarele din ordonanta, Procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot
fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita s depuna concluzii
oral in fata Consiliului, fard ca prin aceasta sa fie afectate
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termenele prevazute la art. 276, texte din care rezulta fara echivoc
ca depunerea de concluzii oral este lasata la aprecierea Consiliului.
Astfel fiind si vazand ca pentru solutionarea cauzei nu se impune
primirea de concluzii oral din partea partilor, Consiliul va respinge
cererea mentionata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de I... SRL,
in contradictoriu cu (...)

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea
in vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultand din art. 280
alin. (3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula
plangere, in conditiile precizate la art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
(...)

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
(...) (...)

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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