CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 187/06.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 7559/07.05.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul social in ...... ,
judetul ..., avand punct de lucru in ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata prin
ing. ..., inaintata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru loturile 1 si 2, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de S..., cu
sediul in ..., str. Progresului nr. 18, judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online,
organizata in vederea atribuirii unui contract de servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere
autosanitare”, invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului:

...5.2015;

- obligarea autoritatii contractante la corectarea formulelor de
calcul pentru departajarea ofertelor depuse pentru loturile 1 si 2 si
la reevaluarea ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia, in parte, anuleaza masura de declarare
castigatoare a ofertei SC ... SRL, cuprinsa in raportul procedurii nr.
... i in adresa nr. ... si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile, prin reevaluarea acesteia, conform
celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Respinge cererile:

- de corectare a formulelor de calcul pentru departajarea
ofertelor depuse pentru loturile 1 si 2, ca tardiva;

- de anularea raportului privind rezultatul procedurii de
achizitie, comunicat prin adresa nr. ..., ca nefondata.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 187/06.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 7559/07.05.2015, SC ... SRL ataca decizia de respingere a
ofertei sale, emisa de S..., in procedura amintita, fintrucat o
considera nelegala si netemeinica.

Contestatoarea sustine ca relatiile aritmetice precizate la
punctul IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Calcularea
pretului ofertei se efectueaza conform punctului 1. a) si b) aplicand
formula Ptm = (pretul cel mai mic/pretul cel mai mare) x 65 puncte.
Punctajul final se obtine aplicand relatia Pf = Ptm+Pitp+Ptt”, pe
langa faptul ca sunt gresite din punct de vedere matematic (nu se
pot aplica la un numar de ofertanti mai mare sau egal cu trei), nu
confera ofertantilor posibilitatea de a le aplica (un ofertant cunoaste
doar tariful propriu, cel pe care il oferteaza, nu si tarifele altor
participanti la procedura), fiind imposibil sa se obtina o valoare
numerica a ofertei financiare care sa fie criptata in SEAP. Astfel,
evaluarea ofertelor depuse, conform formulelor anuntate, este in
sarcina autoritatii contractante, dupa deschiderea ofertelor depuse.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu este obligatorie
criptarea ofertei financiare, avand in vedere mentiunea de la
punctul IV.2.2 din fisa de date a achizitiei, ca nu se va organiza o
licitatie electronica, caz in care, avand o formulda de calcul a
punctajului (de departajare) legata de ofertele celorlalti participanti
la procedura, este imposibil pentru ofertanti sa calculeze singuri o
valoare a ofertei.

Cu privire la ofertanta desemnata castigatoare a procedurii, SC
... SRL, contestatoarea afirma ca se afla in procedura de insolventa
si ca, din informatiile detinute, aceasta nu indeplineste in totalitate
cerintele referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala,



intrucat nu dispune de programe (softuri) originale de diagnosticare
computerizata, actualizate la zi, pentru Volkswagen si Mercedes),
conform solicitarilor de la cap. II1.2.3.a din fisa de date a achizitiei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata
de contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr. 3578/08.05.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 8005/13.05.2015, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata, netemeinica si nelegala.

Pe cale de exceptie, S... solicita obligarea contestatoarei, sub
sanctiunea impusd de art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, la
plata garantiei de buna conduita pentru intreaga valoare estimata
(lot. 1 + lot. 2 + lot. 3 + lot. 4), avand in vedere ca, desi face
trimitere doar la lotul 1 si 2, in motivare critica si oferta desemnata
castigatoare a procedurii, SC ... SRL, fapt pentru care s-a procedat
la suspendarea incheierii intregului contract, intrucat, in cazul
admiterii contestatiei, autoritatea contractanta va fi obligata sa
anuleze intreaga procedura de achizitie publica.

Cu privire la criptarea in format electronic, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in prima etapa, comisia de evaluare a
verificat in SEAP documentatia de calificare si propunerea tehnica,
depuse in aplicarea procedurii, dupa care, la procedura de evaluare
a ofertelor in SEAP, a mai aparut doar un singur participant,
respectiv SC ... SRL, fapt care a dus la imposibilitatea evaluarii
ofertei depuse de catre contestatoare, deoarece aceasta nu exista.

Referitor la faptul ca unul dintre participanti, respectiv SC ...
SRL, se afla in procedura de insolventa, autoritatea contractanta
invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 77 pct. 6) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi
impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii, si ca, in certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF,
sunt evidentiate toate sumele cu care ANAF s-a inscris la masa
credald, creante care vor fi platite esalonat dupa aprobarea planului
de reorganizare votat de catre creditori si aprobat de catre
judecatorul sindic.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, pentru
programele de diagnosticare computerizata, actualizate la zi, SC ...
SRL a prezentat factura seria FSM 052323934/ 20.03.2014 si
contractul de furnizare de programe software ESI [tronic] seria
ES1RO nr.000233 din 20.03.2013.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai procedura impusa prin OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
202/18.05.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 8306/18.05.2015, SC
... SRL a transmis ,Concluzii scrise”.

- precizand ca din studierea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nr. 3429/04.05.2015, rezulta urmatoarele
aspecte care trebuiau sa conduca la descalificarea ofertantei SC ...
SRL:

a) documentele prezentate de SC ... SRL in dovedirea achitarii
taxelor si impozitelor locale si la bugetul consolidat al statului,
conform art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, dovedesc existenta
datoriilor, insa nu exista nicio esalonare aprobata de ANAF;

b) copia ordinului de plata a garantiei de participare arata ca SC
... SRL a depus in contul autoritatii contractante suma de 1.500 lei,
suma ce reprezinta doar jumatate din valoarea garantiei de
participare pentru toate loturile (SC ... SRL afirma in OP ca participa
cu oferta pentru toate loturile), iar in dosarul cauzei studiat la CNSC
nu se regaseste declaratia de IMM a societatii;

c) la solicitarea autoritatii contractante privind programele (soft-
urile) originale de diagnosticare computerizata actualizate la zi, SC
... SRL a prezentat o serie de facturi pentru soft-uri neoriginale si
neactualizate la zi (facturile sunt neconcludente si au data din anul
2013, respectiv 2014);

d) autoritatea contractanta, printre alte dotari minime de
echipament solicita existenta in atelierul de reparatii a unui stand
pentru reglajul geometriei directiei pentru toate tipurile de
ambulante, iar in dosarul cauzei, studiat la CNSC, nu se regaseste
dovada ca SC ... SRL poseda o astfel de dotare;

e) autoritatea contractanta, printre alte dotari minime de
echipament, solicita existenta in atelierul de reparatii a cel putin 2
elevatoare capabile sa ridice ambulantele, unele dintre ele depasind
3,8 tone, iar in documentatia studiata la CNSC se regaseste un
certificat ISCIR doar pentru elevator cu sarcina nominala de 3,6
tone;

f) la cap. 4 punctul e) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita existenta a cel putin 2 elevatoare cu
autorizatiile ISCIR valabile la data deschiderii ofertelor. Raportul de
inspectie ISCIR nr. 56-446/12.08.2014 are doar prima pagina, nu si
cea de-a doua, unde, la punctul 10.9, organismul de inspectie
noteaza concluziile (rezultatul verificarii, inclusiv data pana la care
este valabila autorizatia);

g) la cap. 4 punctul f) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita dovada detinerii unei autoplatforme proprii
pentru transport ambulante defecte, indiferent de greutatea
acestora, iar in documentatia studiata la CNSC nu se gaseste
dovada ca SC ... SRL poseda o astfel de dotare.



Prin adresa nr. 3843/20.05.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
8550/20.05.2015, S... transmite ,Raspuns la concluziile formulate
de SC ... SRL”, precizdnd ca, in fapt, prin concluziile depuse se
invoca mai multe puncte fata de contestatia initial depusa, fata de
care invedereaza urmatoarele:

a) Se reitereaza aspecte deja prezentate in punctul de vedere;

b) SC ... SRL, beneficiaza de prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, intreprinderile mici si mijlocii, iar
declaratia de IMM exista pe SEAP;

c) pentru programele de diagnosticare computerizata
actualizate la zi, SC ... SRL a prezentat factura seria FSM
052323934/20.03.2014 (cu reinnoire automatd) si contractul de
furnizare de programe software ESI [tronic] seria ESIRO nr. 000233
din 20.03.2013, contract care se prelungeste automat, cu cate un
an, daca nu se solicita rezilierea, care se regasesc in SEAP;

d) dovada existentei standului pentru reglaj geometrie directie
se face prin factura nr. 448/16.10.2007, intre B. SOMMER Import
Export si ..., care se regaseste si in SEAP;

e) dovada existentei a cel putin 2 (doud) elevatoare este facuta
prin prezentarea facturilor seria CIN nr. 2013397/31.07.2013 si
SM0102AFC071008021/10.03.2007, care se regasesc si in SEAP;

f) pentru autorizatiile ISCIR pentru cele doua elevatoare exista
si pagina la care face referire partea considerata vatamata.

g) existenta si detinerea unei autoplatforme proprii a fost
specificata in caietul de sarcini, dar nu se regaseste in fisa de date a
achizitiei, ca cerinta minima obligatorie. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. 3) din OUG nr. 34/2006, cerintele/criteriile
de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise.

De asemenea, coroborat cu dispozitiile art. 209 alin. 4) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, sub sanctiunea anularii procedurii de atribuire
si inclusiv a constatarii nulitatii contractului de achizitie publica,
toate deciziile cu privire la evaluarea findeplinirii de catre
candidate/ofertante a cerintelor de calificare si/sau selectie trebuie
sa fie luate pe baza criteriilor/cerintelor regasite in cadrul fisei de
date de date a achizitiei.

Cu privire la formula invocata de contestatoare, care, in opinia
acesteia, este imposibil de aplicat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca partea considerata vatamata putea cere clarificari,
inainte de ofertare.

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 4576/... .../
22.05.2015, prin care se revenea la adresa nr. 4080/...



.../11.05.2015, S... a transmis, in copie, documentele de calificare
si oferta (propunerea tehnica si financiara) depuse de ofertantul
declarat castigator, SC ... SRL, asa cum au fost incarcate in SEAP, la
data depunerii ofertelor, impreuna cu alte documente considerate
edificatoare in solutionarea cauzei, de catre autoritatea
contractanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de servicii, divizat pe loturi,

avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere autosanitare”, pe
loturi de la 1 la 4, cod CPV 50110000-9 Servicii de reparare si de
intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2),
S..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere
de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../ ....
Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, pentru loturile 1 - autosanitare Wolkswagen si 2 -
autosanitare Mercedes, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de 2.100
lei), solicitand:

...5.2015;

- obligarea autoritatii contractante la corectarea formulelor de
calcul pentru departajarea ofertelor depuse pentru loturile 1 si 2 si
la reevaluarea ofertelor”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand relatiile
aritmetice precizate la punctul IV.2.1 din fisa de date a achizitiei,
respectiv ca acestea: sunt gresite din punct de vedere matematic
(nu se pot aplica la un numar de ofertanti mai mare sau egal cu
trei), nu confera ofertantilor posibilitatea de a le aplica (un ofertant
cunoaste doar tariful propriu, cel pe care il oferteaza, nu si tarifele
altor participanti la procedura, ...., Consiliul constata ca sunt
tardive, raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, respectiv ..., data la care s-a luat la cunostinta de
continutul acesteia. Or, contestatia a fost formulata mult peste
termenul indicat la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei, vizand faptul ca nu este
obligatorie criptarea ofertei financiare, Consiliul considera ca este
neintemeiata.

Procedura de atribuire initiata de autoritatea contractanta a fost
cea de cerere de oferte online, pentru care sunt aplicabile
prevederile art. 35 -36 din HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din OUG
nr. 34/2006. Conform acestora ofertantii erau obligati sa cripteze
valoarea propunerii financiare, dar si a propunerii tehnice privind
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termenul de garantie pentru serviciile prestate, astfel incat
autoritatea contractanta sa poata deschide formularul de oferta si
sa poata evalua oferta contestatoarei. In cest sens, este de retinut
ca din Tnsasi continutul contestatiei depuse de SC ... SRL, rezulta
faptul ca acest ofertant nu a criptat in SEAP in rubrica
corespunzatoare, valoarea propunerii sale financiare, asa cum
prevede legislatia in vigoare. Se constata astfel ca ofertantul SC ...
SRL nu a tinut cont la elaborarea ofertei sale de dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006, sustinerea acesteia ,ne este imposibil sa
obtinem o valoare numerica a ofertei financiare, valoare pe care sa
o criptam in SEAP”, neputand fi retinut de Consiliu.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand faptul ca SC

SRL se afla in procedura de insolventa, si nu exista nicio
esalonare aprobata de ANAF a datoriilor privind taxele si impozitele
locale si cele la bugetul consolidat al statului, si nici a un plan de
recuperare a lor, Consiliul le considera neintemeiate.

Astfel, referitor la faptul ca SC ... SRL se afla in procedura de
insolventa, intr-o atare situatie sunt aplicabile prevederile art. 77
pct. 6) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, conform carora, debitorul aflat in
procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii. De asemenea,
referitor la inexistenta unor esalonari aprobatd de ANAF a datoriilor
privind taxele si impozitele locale si cele la bugetul consolidat al
statului, si nici a existentei unui plan de recuperare a lor, este de
retinut ca in cuprinsul documentatiei de atribuire respectiv, pct.
II1.2.2) Capacitatea economica si financiard din fisa de date a
achizitiei, nu exista cerinta ca ofertantii sa nu aiba datorii la bugetul
consolidat al statului si la bugetele locale, astfel incat existenta
acestor datorii, nu poate influenta admisibilitatea ofertei depuse de
SC ... SRL. Mai mult, potrivit prevederilor art. 181 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant care nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, nefiind insa obligata la
o respingere a ofertei, daca nu a impus-o prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand lipsa
.declaratiei de IMM"” a SC ... SRL, Consiliul considera ca este
neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, desi in cadrul documentatiei
de atribuire nu s-a specificat necesitatea prezentarii unei ,Declaratii
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii”, aceasta a fost descarcata in SEAP de catre ofertantul SC ...



SRL, in data de 29.04.2015, asa cum este specificat in ,Detalii
participare”, fiind depusa la dosarul cauzei de autoritatea
contractanta, in anexa la documentul intitulat ,Rdspuns Ia
concluziile formulate de SC ... SRL”, comunicat prin fax, Consiliului
la data de 20.05.2015, si contestatoarei la data de 21.05.2015,
conform rapoartelor fax anexate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand faptul ca SC ... SRL
a prezentat o serie de facturi pentru soft-uri neoriginale si
neactualizate la zi (facturile sunt neconcludente si au data din anul
2013, respectiv 2014), Consiliul le considera neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, ca
dotare minima de echipament/logistica, printre altele: - programe
(softuri) originale de diagnosticare computerizata actualizate la zi
pentru Mercedes, VW, Ford, Citroen, Fiat, pentru care se vor
prezenta documente de achizitie/declaratii in acest sens.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, SC ... SRL a
incarcat in SEAP, factura seria FSM 052323934/20.03.2014 emisa
de SC ... SRL, in care se face mentiunea, cu reinnoire automata,
precum si contractul pentru furnizarea de programe software ESI
[tronic] - Formular de comandd, seria ESIRO nr. 000233 din
20.03.2013, incheiat cu acelasi furnizor, contract care conform
clauzei 7.1 ,... se prelungeste automat cu un an calendaristic daca
nu este reziliat cu un preaviz de 8 saptaméani inainte de sfarsitul
anului de catre vreuna din parti”. De asemenea, clauza 3.1 specifica
faptul ca: ,Updateurile oferite vor contine cea mai noua versiune”.
Din analiza continutului documentelor mai sus mentionate, se
constata ca ofertantul SC ... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare in discutie.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand faptul ca SC ... SRL
nu a facut dovada ca dispune de un stand pentru reglajul geometriei
directiei pentru toate tipurile de ambulante, Consiliul considera ca
este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, ca
dotare minima de echipament/logistica, printre altele: un stand
pentru reglajul geometriei directiei pentru toate tipurile de
ambulante, aceasta fiind o cerinta obligatorie, ce trebuia indeplinita
de fiecare ofertant.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, SC ... SRL a
prezentat, in SEAP, la data de 29.04.2015, in copie, factura nr.
448/16.10.2007, emisa de B. ... in calitate de furnizor, avand ca
beneficiar SC ... SRL, in care, la pozitia 1, este specificat produsul
..., care potrivit certificatului de etalonare nr. 2836/2014, emis de
SC ... SRL, prezentat de asemenea in SEAP, reprezinta ,Aparat



pentru reglarea si verificarea geometriei sistemului de directie
auto”, produs de ....

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand faptul ca SC ... SRL
nu a facut dovada ca dispune de o autoplatforma proprie pentru
transport ambulante defecte, indiferent de greutatea acestora,
Consiliul considera ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca, la cap. 4 punctul f) din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a impus ca si cerinta minima si
obligatorie la care trebuie sa raspunda oferta: dotare completd
pentru interventii in trafic si tractare platforma proprie 24 din 24 h
(pentru toate ambulantele), cerinta care insa nu este mentionata in
cadrul fisei de date a achizitiei si nici in invitatia de participare,
ambele publicate in SEAP, astfel incat autoritatea contractanta nu a
mai luat-o in considerare la evaluarea ofertelor, deoarece o astfel de
cerinta era potrivit art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
considerata clauza nescrisa, care ar fi determinat, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (4) lit. ¢) din acelasi act normativ,
anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca in documentatia de oferta a SC ... SRL se regaseste un
certificat ISCIR doar pentru elevator cu sarcina nominala de 3,6
tone, Consiliul considera ca sunt intemeiate.

In acest sens, este de retinut ca, la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ca dotare minima de echipament/logistica, printre altele, si cel putin
2 elevatoare tip platformd sau cu coloane capabile sa ridice
ambulantele, anumite ambulante depasind 3,8 tone, pentru care s-a
impus prezentarea autorizatiilor ISCIR valabile la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.

Analizand documentele prezentate de ofertantul declarat
castigator pentru loturile 1 si 2 in discutie, Consiliul constata ca SC

SRL nu a prezentat, pentru elevatoarele de 4 si 5 tone,
mentionate in cuprinsul facturii nr. 2013397 din 31.07.2013, emisa
de SC ... SRL, autorizatiile ISCIR valabile la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, in conditiile in care aceasta cerinta de
calificare era obligatorie pentru ofertanti. In acest sens, Consiliul
constata ca, iIn mod eronat, autoritatea contractanta a luat in
considerare ca indeplinind cerinta in discutie, rapoartele de inspectie
emise de ..., avand nr. 56-446 si 56-448 din 12.08.2014, deoarece
acestea au fost emise pentru 2 elevatoare cu o ,sarcind nominala de
3600 kg”, care nu pot fi capabile sa ridice ambulantele, in conditiile
in care anumite ambulante depasesc 3,8 tone.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca evaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu acest
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ofertant a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Prin urmare, Consiliul constatda ca evaluarea ofertantului
declarat castigator nu a fost finalizata, deoarece nu a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor de calificare (pentru loturile 1 si 2), in
conditiile in care, inainte de a respinge/admite o oferta, autoritatea
contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o
evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la
art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin.
(2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, in parte, anuleaza masura de declarare castigatoare a
ofertei SC ... SRL cuprinsa in raportul procedurii nr. ... si in adresa
nr. 3444/05.05.2015 si obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, in termen de 10 zile, prin reevaluarea
acesteia, conform celor retinute in motivarea de mai sus.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278,
Consiliul respinge cererea de corectare a formulelor de calcul pentru
departajarea ofertelor depuse pentru loturile 1 si 2, ca tardiv
formulata, precum si cererea de anulare a raportului privind
rezultatul procedurii de achizitie, comunicat cu adresa nr. ...,ca
nefondata.

La punerea in aplicare a prevederilor prezentei decizii, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu
plangere, conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) si art. 281 din
ordonanta de urgenta.
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