CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../cee/eeey cnny onn
Data: ...

Prin contestatia nr. 15 din 11.05.2015, transmisa prin
e-mail la data de 09.05.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7707 din 11.05.2015, depusa
de ... cu sediul profesional in ..., ..., judetul ..., avand CIF ...,
reprezentat de ..., impotriva adresei nr. A3366 din 07.05.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie
publica, emisa de catre ... cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru cu scopul de a
stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna
contractele de prestari servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand
ca obiect ,,...”, cod CPV - 79419000-4 Servicii de consultanta in
domeniul evaluarii (Rev.2), s-a solicitat anularea respingerii
ofertei depusa de ... comunicata prin adresa nr. A3366 din
07.05.2015.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din 12.15.2015,
transmisa la serviciul de curierat rapid ... la data de 12.05.2015
(Document de Transport: 7273685), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8040 din
13.05.2015, depusa de ... cu sediul social in ..., ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut
fiscal RO, reprezentata de ... — Administrator, impotriva adresei
nr. A3370 din 07.05.2015, reprezentand comunicarea



rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa de catre ... cu
, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat organizarea unei noi

sediul n ..

proceduri

ny s

de

atribuire.
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Prin contestatia nr. 43 din 18.05.2015, transmisa prin
e-mail la data de 09.05.2015, transmisa la serviciul de curierat
rapid ...a data de 18.05.2015 (Nota de Transport:
CGS69508492G), inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 8540 din 20.05.2015, depusa de ... cu
sediul social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ..., impotriva
adresei nr. A3638 din 18.05.2015, reprezentand comunicarea
anularii procedurii de achizitie publica, emisa de catre ... cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. A3638 din 18.05.2015, prin care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
in cauza si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., cu sediul
profesional in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ..., ....

Respinge contestatia depusa de ..., cu sediul social in ..., ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...,

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul social in ..., ...,
judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ..., ....

Anuleaza adresa nr. A3638 din 18.05.2015, prin care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
in cauza si, pe cale de consecintda, a raportului procedurii si
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adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
.., CuU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, masurile luate in baza
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru cu scopul
de a stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna
contractele de prestari servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand
ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a
solicitat anularea respingerii ofertei depusa de ... comunicata
prin adresa nr. A3366 din 07.05.2015.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ... nu detine calitatea de evaluator autorizat, membru
corporativ sau membru acreditat al ..., contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- profesia de expert contabil si de evaluator sunt profesii
liberale;

- in prezent, ... este membru ... pentru expert contabil si
membru ... pentru evaluator autorizat ,Evaluari de intreprinderi,
de fond de comert si active necorporale”;

- ... a devenit contribuabil Conform OMFP nr. 1346/2006,
prin depunerea declaratiei 070 la Administratia Finantelor Publice

ey
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- in urma depunerii declaratiei fiscale 070, Administratia
Finantelor Publice ... a atribuit codul de inregistrare fiscala
pentru profesia liberala expert contabil; pentru a doua profesie
liberalda nu se mai atribuie alt cod de inregistrare fiscala, o alta
profesie liberala functionand cu acelasi cod fiscal.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 30 din 0.U.G. nr. 24/2011 si cele ale Legii nr.
149/2013.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia

nu detine calitatea de membru acreditat, contestatoarea
subliniaza ca acesta este evaluator din anul 1998 membru ... si
evaluator autorizat membru titular ..., incepand cu anul 2012, cu
legitimatie de membru si autorizatie valabila in 2015,

In concluzie, contestatoarea sustine ca ... a incalcat
prevederile art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa Consiliului nr. 4425/.../.../... din 19.05.2015,
transmisa ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice
opinia sa cu privire la cele precizate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. A3638 din 18.05.2015.

... @ raspuns prin adresa nr. 23 din 20.05.2015, inregistrata
la Consiliu cu nr. 8506 din 20.05.2015, reluand cele precizate in

cuprinsul contestatiei si mentionand ca ... are capacitatea
profesionala de a efectua ,,...".
Referitor la notorietatea ... ,,... ... " contestatoarea afirma ca

n

marca ,,...” reprezinta un activ necorporal, evaluarea activelor
necorporale efectuandu-se de evaluatori autorizati in
specializarea ,evaluarea intreprinderii fondului de comert si alte
active necorporale”.

In concluzie, contestatoarea a solicitat respingerea:
,anuldrii  procedurii de licitatie propusa de autoritatea
contractanta; anularea respingerii ofertei ...".

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru cu scopul
de a stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna
contractele de prestari servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand
ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a
solicitat organizarea unei noi proceduri de atribuire.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost

declarata acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar nu

5/1




a fost declarata castigatoare fintrucat, in urma evaluarii
propunerii financiare depuse, s-a constatat ca pretul ofertat a
fost mai mare decat cel al ..., in valoare de 287.730 lei, fara
TVA.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36' din H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa Consiliului nr. 4236/.../.../... din 14.05.2015,
transmisa atat la ..., cat si, spre stiinta, la autoritatea
contractanta, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in
copie, dovada constituirii garantiei de buna conduitda, conform
art. 271' din O.U.G. nr. 34/2006, precum si sd prezinte
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

..., pana la data emiterii prezentei, nu s-a conformat
solicitarii Consiliului.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru cu scopul
de a stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna
contractele de prestari servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand
ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a
solicitat:

- anularea adresei nr. A3638 din 18.05.2015, prin care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
in cauza si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatoarea arata ca prin adresa nr. A3367 din
07.05.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse, oferta sa a fost acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila si declarata castigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, in
valoare de 287.730,00 lei, fara TVA si un pret unitar al serviciilor
prestate de 71.932,50 lei, fara TVA.

De asemenea, subliniaza ca, prin aceeasi adresa, a fost
invitata, In data de 19.05.2015, intre orele 09.00-15.00, la
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sediul ... din ..., pentru semnarea acordului-cadru de evaluare a
activului necorporal in cauza.

Totodata, precizeaza ca, in data de 18.05.2015, a primit,
prin fax, din partea autoritatii contractante, adresa nr. A3638 din
18.05.2015, prin care i s-a comunicat decizia de anulare a
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, in vederea
incheierii unui acord - cadru de servicii, avand ca obiect ,...”, cod
CPV 79419000-4.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca decizia de
anulare a procedurii de atribuire in cauza a autoritatii
contractante ca fiind nefondata si netemeinica si precizeaza ca in
ceea ce priveste experienta similara, a depus, in cadrul ofertei,
toate datele care atesta ca are suficienta experienta pentru
redactarea unei astfel de lucrari.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4301/.../.../...
din 15.05.2015, transmiterea documentelor necesare, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006,
inclusiv oferta depusa de ..., precum si cea a ofertantului
declarat castigator, dovada transmiterii unei copii a contestatiei
catre operatorii economici implicati in procedura, precum si
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresele nr. A3514 din 13.05.2015, nr. A3585 din
14.05.2015 si nr. A3638 din 18.05.2015, inregistrate la Consiliu
cu nr. 8013 din 13.05.2015, nr. 8148 din 14.05.2015, nr. 8330
din 18.05.2015, respectiv nr. 8368 din 18.05.2015, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr. 4142/.../... din
12.05.2015, transmisa atat la ..., cat si, spre stiinta, Ila
autoritatea contractanta, prin adresa nr. A3514 din 13.05.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8013 din 13.05.2015, ... a
mentionat ca, pana la data transmiterii prezentei, nu a primit nici
un act doveditor privind constituirea garantiei de buna conduita
de catre ....

Totodata, ca raspuns la adresa Consiliului nr. 4236/.../.../...
din 14.05.2015, transmisa atat la ..., cat si, spre stiinta, la
autoritatea contractanta, prin adresa nr. A3585 din 14.05.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8148 din 14.05.2015, ... a
mentionat ca, pana la data transmiterii prezentei, nu a primit nici
un act doveditor privind constituirea garantiei de buna conduita
de catre ....
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Prin adresa nr. A3638 din 18.05.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8330 din 18.05.2015, respectiv nr. 8368 din
18.05.2015, ... a precizat ca, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ©),
alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, a decis anularea
procedurii de atribuire in cauza, din urmatoarele motive:

- contestatia nr. 7701 din 11.05.2015, inregistrata de
autoritatea contractanta cu nr. A3428 din 11.05.2015, formulata
de catre ...;

- contestatia nr. 8040 din 13.05.2015, inregistrata de
autoritatea contractanta cu nr. A3532 din 13.05.2015, formulata
de catre ...;

- neintocmirea de catre comisia de evaluare a unui
document justificativ din care sa reiasa modul cum s-a analizat
oferta financiara a ..., care a prezentat un pret ofertat, fara TVA,
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, si care reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata, respectiv pretul ofertat reprezinta 69% din valoarea
estimata a contractului;

- analiza comisiei de evaluare ar fi trebuit sa cuprinda
justificarea pretului neobisnuit de scazut, respectiv detalii si
precizari cu privire la oferta depusa, indeosebi cele care se refera
la: fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent serviciilor prestate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru prestarea serviciilor; originalitatea ofertei din punct de
vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini; respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor;
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat si
nu doar faptul ca aceste clarificari a ... au fost depuse;

- avand in vedere notorietatea ,... ... ...", care prin
Certificatul de marca nr. R072827 din 22.03.2014, emis de ..., a
fost declarata ,...”, documentele justificative privind experienta
similara depusa de ofertantul ... nu indeplinesc criteriul de
calificare din caietul de sarcini privind evaluarea activelor
necorporale (marci).

Totodata, prin adresa nr. A3750 din 22.05.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8698 din 22.05.2015, ... a
confirmat constituirea garantiei de buna conduita de catre ..., iar
prin adresa nr. A4035 din 02.06.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 9448 din 02.06.2015, ... a confirmat constituirea garantiei de
buna conduita de catre ...
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru cu scopul de a stabili elementele/conditiile
esentiale care vor guverna contractele de prestari servicii, ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru, fiind de 417.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. A2964 din 20.04.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. A3344 din 06.05.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire Ila
contestatia depusa de ...:

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. A3366 din 07.05.2015, prin care i se comunica
rezultatul aplicdrii procedurii de incheiere a acordului-cadru. in
adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost declaratg,
pe de o parte, inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste una dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, iar pe de alta
parte, neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, motivat de faptul ca ,Din documentele prezentate
de dumneavoastra si din adresa nr. 336/27.04.2015 transmisa
de ... rezulta faptul ca ... nu detine calitatea de evaluator
autorizat, membru corporativ sau membru acreditat al ... si
domnul ... nu detine calitatea de membru acreditat asa cum este
cerut in documentatia de atribuire, fiind membru titular ..., drept
urmare oferta este respinsa in temeiul art. 81 coroborat cu art.
36 alin (1) lit. b), art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin (1) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.”.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire,

a
depus, in cadrul termenului legal, contestatia care formeaza
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obiectul prezentului dosar, formuland critici exclusiv cu privire la
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
I11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,Prezentare  Autorizatie/legitimatie de membru
corporativ/membru acreditat.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. A3083 din 23.04.2015, autoritatea contractanta i-
a solicitat contestatorului, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 11
alin. (3) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, sa clarifice
urmatoarele: ,S-a prezentat o legitimatie si o adeverinta emisa
de ... care atesta ca dl. ... este evaluator autorizat - membru
titular specializat in «Evaluari de intreprinderi, de fond de comert
si alte active necorporale». Comisia de evaluare va solicita sa
prezentati documentul <«Autorizatie/legitimatie ... de membru
corporativ/membru acreditat» asa cum este cerut in fisa de date
a achizitiei.”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 17 din 23.04.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A3200 din
28.04.2015 aratand ca ... este ,membru titular ... cu viza pentru
anul 2015”.

Prin adresa nr. A3638 din 18.05.2015, autoritatea
contractanta a solicitat informatii suplimentare ...care
functioneaza ca organizatie profesionala de utilitate publica fara
scop patrimonial, din care fac parte evaluatorii autorizati, in
conditiile stabilite de O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in
domeniul evaluarii bunurilor, prin care sa comunice un punct de
vedere referitor la echivalenta dintre legitimatia de membru
titular si legitimatia de membru acreditat/corporativ.

..., @ raspuns prin adresa nr. 336 din 27.04.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A3172 din
27.04.2015, prin care arata urmatoarele: ,Ca urmare a solicitarii
rubricate, va aducem la cunostinta faptul ca ... nu detine
calitatea de evaluator autorizat, membru al ..., insa, domnul ...
figureaza in evidentele ... ca fiind membru titular, incepdnd cu
anul 2012, avand alocata legitimatia cu numdarul 16781 si
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specializarea «Evaluari de intreprinderi, de fond de comert si alte
active necorporale».

Subliniem faptul ca, pot dobandi calitatea de evaluator
autorizat, membru corporativ al ... numai persoanele juridice, iar
calitatea de membru acreditat poate fi dobandita de catre orice
membru titular cu o vechime in profesia de evaluator de cel
putin 3 ani si care promoveaza un examen in conformitate cu
normele specifice de acreditare stabilite prin Regulamentul de
acreditare.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare a ...,
calitatea de membru acreditat al ... se probeaza cu legitimatia de
membru si parafa, iar calitatea de membru corporativ se
probeaza cu autorizatia de membru, documente eliberate cu
valabilitate anuala.

Astfel, din informatiile puse la dispozitie de dvs. rezulta
faptul ca ... nu detine calitatea de evaluator autorizat, membru
corporativ sau membru acreditat al ....”.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 14 din O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in
domeniul evaluarii bunurilor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare:

LJArt. 14. - Asociatia are in componenta sa urmadatoarele
categorii de membri, evaluatori autorizati:

a) membri stagiari, persoane fizice;

b) membri titulari, persoane fizice;

c) membri acreditati, persoane fizice;

d) membri corporativi, persoane juridice;

e) membri inactivi;

f) membri de onoare.”

- art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (1) din O.G. nr. 24/2011
privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 99/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 16. - (1) Poate fi membru titular numai acea
persoana care a promovat examenul de finalizare a stagiaturii.

[...]

Art. 17. - (1) Poate dobandi calitatea de membru acreditat
orice membru titular cu o vechime in profesia de evaluator de cel
putin 3 ani care a_promovat un examen in conformitate cu
normele specifice de acreditare stabilite prin regulamentul de
acreditare, aprobat de Consiliul director.
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[..]”

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. A3083 din 23.04.2015, respectiv de a cere ...,
clarificari privind calitatea membru acreditat/corporativ autorizat
de ..., Consiliul stabileste ca aceasta a facut in mod corect
aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Pe de alta parte, analizand raspunsul ... la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta a nu a
prezentat autorizatie/legitimatie de membru

corporativ/membru acreditat ci numai:

- copia adeverintei nr. 129 din 17.02.2015 emisa de ...,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A2964 din
20.04.2015 prin care se adevereste ca persoana fizica ... detine
calitatea de evaluator autorizat, membru titular al ..., incepand
cu data de 11.06.2012;

- copia legitimatiei nr. 16781 emisa de ... pentru persoana
fizica ... — evaluator autorizat - membru titular, valabila pentru
anul 2015.

Consiliul retine ca nu se poate pune semnul de egalitate
intre membrul titular si membrul acreditat deoarece membrul
titular este persoana care a promovat examenul de finalizare a
stagiaturii dar nu a promovat un examen in conformitate cu
normele specifice de acreditare stabilite prin regulamentul de
acreditare, aprobat de Consiliul director, in urma caruia sa devina
membru acreditat.

In virtutea acestor informatii, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a descalificat oferta depusa de
contestatoare, intrucat aceasta nu a indeplinit cerinta prezentarii
autorizatiei/legitimatiei ... de membru corporativ/membru
acreditat.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind calitatea de evaluator acreditat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire Ila
contestatia depusa de ...:
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Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a transmis contestatia fara numar de inregistrare din
12.15.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 8040 din 13.05.2015
neinsotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita
prevazuta de art. 271" din 0.U.G nr. 34/2006.

Desi i s-a comunicat contestatoarei, prin adresa nr.
4236/.../.../... din 14.05.2015, necesitatea transmiterii dovezii
constituirii garantiei de bun3d conduitd potrivit art. 271 din
O.U.G nr. 34/2006, aceasta nu s-a conformat solicitarii
Consiliului pana la data emiterii prezentei decizii.

Acest aspect este confirmat si de catre autoritatea
contractanta care prin adresa nr. A3585 din 14.05.2015
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 8184 din 14.05.2015, arata ca ,pdna la data transmiterii
prezentei nu am primit nici un act doveditor privind constituirea
garantiei de buna conduita de catre ....".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
netransmiterea dovezii constituirii garantiei de buna conduita
pana la data prezentei decizii, echivaleaza cu neconstituirea
garantiei de buna conduita aceasta fiind sanctionata cu
respingerea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (2)
din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita,
contestatia sa nu poate fi solutionata, iar in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1), coroborate cu prevederile art. 271! alin. (2)
din O.U.G nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia depusa
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. A3367 din 07.05.2015, prin care i se comunigé
rezultatul aplicarii procedurii de incheiere a acordului-cadru. In
adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
,acceptabila si conforma, prin urmare admisibild si declarata
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire «pretul cel
mai scazut», cu o valoare a serviciilor de 287.730 lei fara TVA si
un pret unitar al serviciilor prestate de 71.932,50 lei fara TVA.”.
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De asemenea, autoritatea invita ofertanta declarata castigatoare
la sediul acesteia pentru semnarea acordului-cadru.

Anterior declararii castigatoare a ofertei ..., fata de pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de aceasta (287.730 lei,
fara TVA reprezinta 69% din 417.000 lei, fara TVA), autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din
0.U.G nr. 34/2006, in sensul ca a cerut justificari cu privire la
pretul ofertei depuse prin adresa nr. A3081 din 23.04.2015 si
anume: ,detalii si precizari cu privire la oferta depusa, indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului, aferent serviciilor prestate

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute de caietul de sarcini

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de
stat.”.

. raspunde prin adresa nr. 35 din 30.04.2015 inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. A3252 din 30.04.2015
prezentand justificarile cerute si atasand acesteia fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat.

Prin adresa nr. A3638 din 18.05.2015, comandantul
decide anularea procedurii de incheiere a acordului-cadru in
discutie in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢), alin. (4) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006 motivat de urmatoarele:

,» Contestatia nr. 7701/11.05.2015, inregistratd de
autoritatea contractanta cu nr. A3428/11.05 2015, formulata de
catre operatorul economic ... cu sediul in ..., ..., judetul ..., cod
unic de inregistrare ...;

e Contestatia nr. 8040/13.05.2015, inregistrata de
autoritatea contractanta cu nr. A3532/13.05.2015, formulata de
catre operatorul economic ... cu sediul in ..., ..., inregistrata la
registrul Comertului sub nr. ..., CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ...;

e Neintocmirea de catre comisia de evaluare a unui
document justificativ din care sa reiasa modul cum s-a analizat
oferta financiara a ..., care a prezentat un pret ofertat, fara TVA,
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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prestat, si care reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata, respectiv pretul ofertat reprezintd 69% din valoarea
estimata a contractului. Mentionam ca aceasta analiza a comisiei
de evaluare ar fi trebuit sa cuprindd justificarea pretului
neobisnuit de scazut, respectiv detalii si precizari cu privire la
oferta depusa, indeosebi cele care se refera la: fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent serviciilor
prestate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor; originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru prestarea serviciilor, posibilitatea ca ofertantul
sa beneficieze de un ajutor de stat, si nu doar faptul ca aceste
clarificari a ... SRL au fost depuse;

e Avadnd in vedere notorietatea «... ... ...», care prin
Certificatul de marca nr. R072827 din 22.03.2014 emis de ... a
fost declarata «...», opinez ca documentele justificative privind
experienta similara depusd de ofertantul ... ... nu indeplinesc
criteriul de calificare din caietul de sarcini privind evaluarea
activelor necorporale (marci).”

Consiliul retine ca neintocmirea de catre comisia de
evaluare a unui document justificativ din care sa reiasa modul
cum s-a analizat propunerea financiara a ofertantei castigatoare
nu are nicio relevanta, aceasta omisiune a autoritatii
contractante putand fi corectata prin intocmirea in continuare de
catre comisia de evaluare a unui document justificativ de
evaluare a propunerii financiare, fara ca prin aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Pe de alta parte, in masura in care comisia de evaluare
apreciaza ca documentele justificative privind experienta similara
depuse de ofertanta castigatoare nu sunt indestulatoare raportat
la cerinta de calificare din fisa de date, aceasta are posibilitatea
de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de aceasta pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare privind experienta similara, potrivit art. 35 din H.G.
nr. 925/2006.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie
publica este nelegala din punctul de vedere al situatiei de fapt
care, in opinia acesteia, a condus la luarea acestei decizii,
nearatand abaterile grave de la prevederile legislative care
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afecteaza procedura de atribuire sau faptele care conduc catre
imposibilitatea incheierii contractului.

In plus, in speta are incidenta principiul asumarii
raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de

. In contradictoriu cu ... si sa anuleze adresa nr. A3638 din
18.05.2015, prin care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire in cauza si, pe cale de consecinta, a
raportului procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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