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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din data
de 13.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 8059/13.05.2015,
apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., inaintata
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5533/08.05.2015 emisa de ..., cu sediul in ...b-dul ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte
online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Spectrofotometru de absorbtie atomica (cuptor de
grafit + autosampler)”, cu invitatie de participare nr. .../..., s-a
solicitat Consiliului:

1. Anularea adresei nr. 5533/08.05.2015, a deciziei de a stabilire a
ofertei castigatoare si a actelor precedente;

2. Anularea raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante sa revina asupra deciziei privind
oferta declarata castigatoare, pentru motivele de neconformitate
invocate in contestatie;

3. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, implicit, la atribuirea contractului de achizitie publica
ofertantului cu oferta admisibila, pe baza criteriului de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia, in parte.

Anuleaza decizia de desemnare a ofertei castigatoare,
consemnata in raportul procedurii nr. 5532 din 08.05.2015 si in
adresa de comunicare atacata, subsecventa acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10
zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei desemnate
anterior castigatoare, pentru aspectele relevate in motivarea ce
urmeaza.

Respinge cererea de anulare in tot a raportului procedurii de
atribuire si a actelor premergatoare, precum si cererile de emitere a
unui alt raport si de desemnare a castigatorului prin aplicarea
criteriului de atribuire, ca nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia, fara numar de inregistrare la emitent, din
data de 13.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 8059/13.05.2015,
SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 5533/08.05.2015, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, apreciind ca, in mod
netemeinic si nelegal, oferta depusa de SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare, aceasta trebuind respinsa, conform art. 81 din acelasi
act normativ, intrucat, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, este neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, prezentand informatii incomplete in continutul
propunerii tehnice, ceea ce a determinat posibilitatea ofertarii unui
pret mai mic.

Raportat la cele evocate, petenta considera ca verificarea
propunerilor tehnice prezentate nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de art. 72 alin. (2) lit. f), art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006, s-a declarat castigatoare o oferta neconforma, fara
argumente de natura a justifica decizia de acceptare a acesteia, in
detrimentul eficientei utilizarii fondurilor si cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, oferta in discutie ar fi
trebuit respinsa, ca neconforma, intrucat ofertanta avea obligatia
respectarii prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Or, prin
prezentarea unei oferte care nu a tinut cont de solicitarile
documentatiei de atribuire, SC ... SRL si-a asumat riscul ca aceasta



sa fie respinsa, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Propunerea tehnica, astfel cum este prezentata de SC ... SRL, fiind
parte integranta a viitorului contract de achizitie publica, presupune
acceptarea ei intr-o forma ce nu asigura executarea lui in conditiile
stabilite.

Contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste caracteristica
Sistem automat de curatare a arzatorului cu setare din soft, in
documentatia existenta la firma ..., producatorul aparatului de
absorbtie atomica oferit de SC ... SRL, nu exista nicio referire la
existenta acestui accesoriu. Astfel, sustine petenta, daca acest
accesoriu s-ar fi regasit in oferta SC ... SRL, atunci pretul acesteia
ar fi trebuit sa fie mai mare.

SC ... SRL a prezentat dovezi din care reiese existenta acestui
accesoriu, in datele tehnice originale de la producator cat si in
oferta tehnica. De asemenea, pe site-ul firmei ... Germania
(producatorul aparatului ..., ofertat autoritatii contractante) se
regaseste acest accesoriu, al carui cost este de circa 1.100 euro,
fara TVA.

In privinta Dispozitivului automat de minimizare a consumului
de reactivi, a volumului de proba si de crestere a fiabilitatii, in
documentatia existenta la firma ..., producatorul aparatului de
absorbtie atomica oferit de SC ... SRL, nu exista nicio referire la
existenta acestuia.

In schimb, SC ... SRL (contestatoarea) a prezentat dovezi din
care reiese existenta acestui accesoriu la produsul sau - in datele
tehnice de la producator cat si in propunerea sa tehnica. De
asemenea, pe site-ul firmei ... Germania (producatorul aparatului
..., ofertat) se regaseste acest accesoriu.

Aparatul oferit de firma ... ofera o corectie Zeeman cu camp
magnetic transversal, dar cu o intensitate de pana la 0,8 T, si nu un
camp magnetic transversal variabil pana la 1T, asa cum ofera firma
.., care in oferta tehnica a explicat avantajele campului magnetic
transversal variabil existent la aparatul ....

Cuptorul de grafit ofertat de catre SC ... SRL este un sistem cu
cuptor de grafit incalzit longitudinal, care nu corespunde cu
cerintele din caietul de sarcini, prin care se solicita ca acesta sa fie
incalzit transversal, pentru a asigura o temperatura constanta pe
’anté lungimea tubului si pentru a reduce interferenta cu matricea.
In sustinere, contestatoarea evoca avantajele sistemului de
incadlzire transversala a tubului, care: garanteaza o distributie
uniforma a temperaturii de-a lungul drumului optic in tub;
impiedica diminuarea sensibilitatii si perturbatiile care au loc la
marginea tuburilor cu incalzire longitudinala; elimina influentele
analizei anterioare asupra celei curente; asigura liniaritatea



caracteristicilor temperatura-timp; asigura o temperatura a tubului
mai scazuta cu cateva sute de grade fata de incalzirea
longitudinala, ceea ce diminueaza semnificativ consumul energetic
si prelungeste durata de viata a tubului. Spre deosebire,
invedereaza contestatoarea, in timp ce intr-un cuptor cu incalzire
longitudinala, diferentele de temperatura de-a lungul tubului pot
ajunge pana la 1500K, diferentele de temperatura intr-un tub
incalzit transversal nu depasesc 50K.

Privitor la  caracteristica Schimbarea sau  ajustarea
autosamplerului si a cuptorului de grafit sa nu fie necesara Si
inlocuirea usoara a tuburilor de grafit, contestatoarea arata ca, la
aparatele firmei ..., constructia tuburilor de tip longitudinal impune
ca, dupa fiecare schimbare a acestora, autosampler-ul sa fie
realiniat si reajustat, ceea ce inseamna timpi suplimentari si
intreruperea lucrului. Astfel, produsul desemnat castigator, aparat
al firmei ..., nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

Prin comparatie, arata petenta, constructia tuburilor de grafit
la produsele firmei ... face ca acestea sa poata fi inlocuite foarte
usor de catre beneficiar, fara a necesita realinierea si reajustarea
autosamplerului de la cuptorul de grafit.

In ce priveste cerinta Autosampler cu dilutie automata si
inteligenta cu factor de dilutie cdt mai mare, la aparatul ofertat de
catre firma ... exista functii de dilutie inteligenta care permit o
dilutie de 1 pana la 625, atunci cand domeniul de calibrare este
depagit, fara a intrerupe rularea probelor,

In opinia contestatoarei, admitand ca oferta criticata este
conforma, s-au incalcat prevederile legale aplicabile in activitatea
de evaluare a ofertelor, inclusiv principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a), b), d), e) si g) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, avand in vedere complexitatea propunerilor tehnice,
SC ... SRL apreciaza ca evaluarea acestora intr-o perioada foarte
scurta (o zi) demonstreaza superficialitatea si nelegalitatea deciziei
privind oferta castigatoare, luata cu fincalcarea principiului
tratamentului egal si cu ignorarea cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata
de contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr. 6012/15.05.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 8291/18.05.2015.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta enumera
inscrisurile intocmite cu ocazia evaluarii ofertelor depuse in
aplicarea procedurii, sustinand ca a respectat dispozitiile OUG nr.
34/2006, ale HG nr. 925/2006 si HG nr. 1660/2006, precum si
celelalte acte normative privind achizitiile publice, exprimandu-si
nedumerirea cu privire la faptul ca petenta cunoaste oferta tehnica
prezentata de catre ofertanta declarata castigatoare, in conditiile in



care niciun membru al comisiei de evaluare nu a divulgat informatii
privind aceasta procedura.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent din data de 25.05.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 8886/25.05.2015, SC ... SRL transmite un ,Raspuns”,
precizand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa studieze in
detaliu ofertele depuse si sa solicite clarificari in cazul devierii de la
caracteristicile caietului de sarcini, avand in vedere ca in cadrul
capitolului referitor la evaluarea propunerilor tehnice din raportul nr.
5463 nu este facuta nicio comparatie intre cerintele caietului de
sarcini si cele 2 oferte depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL.

In continuarea expunerii sale, petenta arata, reiterand
motivele din contestatie, lipsa de claritate/conformitate a
informatiilor din oferta depusa de SC ... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
~Spectrofotometru de absorbtie atomica (cuptor de grafit +
autosampler)”, cod CPV: 38000000-5 Echipamente de laborator,
optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor) (Rev.2), ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte
online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, SC ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (fiind insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 2.200 lei), solicitand anularea deciziei de a stabilire a
ofertei castigatoare si a actelor precedente comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5533/08.05.2015, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, dar si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice din oferta declarata
castigatoare, sub aspectul motivelor invocate, precum si la
continuarea procedurii de atribuire, cu emiterea unui nou raport al
procedurii, care sa priveasca atribuirea contractului de achizitie
publica operatorului economic cu oferta admisibila, pe baza
criteriului de atribuire stipulat in fisa de date a achizitiei.

Vazand cele 6 motive invocate de contestatoare, in sustinerea
cererii de anulare a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare,
Consiliul constata ca doar o parte dintre acestea sunt intemeiate.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei face referire la
caracteristici ale unui produs din gama ..., care nu ar corespunde
cerintelor minimale ale caietului de sarcini.



Vazand oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata ca,
in fapt, produsul propus de SC ... SRL este un spectrofotometru
model DUO 280FS/280Z/UItrAA, produs de ....

Conform propunerii tehnice (prezentata in format tabelar),
cele 6 specificatii tehnice la care face referire contestatoarea sunt
aferente produsului ... ..., pretins a se regasi la diferite pagini ale
brosurii sau ale prezentarii caracteristicilor (Specifications), atasate
documentelor din oferta.

Pe de o parte, Consiliul constata ca cele doua documente
atasate propunerii tehnice nu sunt traduse, asa cum obliga fisa de
date a achizitiei (Sectiunea IV.3.6). De altfel, nici in raportul
procedurii si nici in punctul de vedere la contestatie nu se fac
trimiteri exprese la modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice,
respectiv nu este relevata modalitatea de apreciere a comisiei de
evaluare asupra conformitatii in cauza (Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice: Propunerea tehnica se intocmeste
astfel incat in procesul de evaluare informatiile cuprinse in aceasta
sa permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini).

Pe de alta parte, desi oferta in cauza (rubricile, aferente
cerintelor tehnice din caietul de sarcini, din coloana 3 a tabelului
intocmit de ofertant) face trimiteri la diferite pagini din brosura
amintita ori din specificatiile tehnice, in fapt, la paginile indicate nu
se regasesc informatii explicite privitoare la sistemul automat de
curatare a arzatorului cu setare din soft (pag. 7); la dispozitivul
automat de minimizare a consumului de reactivi, a volumului de
proba si de crestere a fiabilitatii (pag. 7) si la Autosampler cu dilutie
automata si inteligenta cu factor de dilutie cat mai mare (pag.4).

Paginile 4 si 7 ale Specificatiilor tehnice ale produsului, la care
face trimitere ofertantul in cauza, nu contin tipul de informatii certe
solicitate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, nu exista nici proba conformitatii ofertei cu
caietul de sarcini, nici cea a derularii unei activitati de evaluare
completa a ei (de catre autoritatea contractantda), sub aspectul
indeplinirii specificatiilor tehnice, asa cum impun prevederile art. 34
alin. (2) si (3) si art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Cat priveste reclamata lipsa a incalzirii de tip transversal a
cuptorului de grafit, este evident ca produsul din oferta desemnata
castigatoare nu o asigura ca atare. Ofertantul a precizat explicit ca
solutia ofertata (Cuptor de grafit incalzit circular) este superioara
cerintei din caietul de sarcini, Tnsa din oferta sa nu rezulta
certitudinea acestei superioritati. Orice deviere de la cerintele
caietului de sarcini este pretabila a duce la respingerea ofertei, cu
exceptia situatiei in care ar putea fi acceptata echivalenta sau

°



superioara caietului de sarcini, in conditiile prevazute la art. 36 alin.
(2) si (3) din OUG nr. 34/2006:

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comunad utilizatda in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementdri tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene.

Consiliul constata, insa, ca autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) nu a considerat necesar a solicita
informatii de certitudine, privitoare la modul echivalent de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini, fie prin clarificarea ofertei,
fie prin primirea de probe suplimentare asupra conformitatii
propunerii tehnice.

In privinta specificatiei tehnice Schimbarea sau ajustarea
autosamplerului si a cuptorului de grafit sa nu fie necesara.
inlocuirea usoara a tuburilor de grafit, Consiliul constata ca
ofertantul desemnat castigator a precizat indeplinirea ei, indicand
continutul paginii 6 a brosurii, insa documentul in cauza pare a face
referire doar la inexistenta nevoii de realiniere a atomizer-ului (fara
mentiuni legate de inlocuirea tuburilor de grafit).

Prin urmare, nici in aceasta situatie, nu se poate aprecia
asupra conformitatii certe a produsului din oferta desemnata
castigatoare cu cerintele caietului de sarcini.

Cat priveste aprecierea contestatoarei ca produsul desemnat
castigator ofera o corectie Zeeman cu camp magnetic transversal,
dar cu o intensitate de pana la 0,8 T, in timp ce produsul sau are un



camp magnetic transversal variabil pana la 1T, ceea ce ar
reprezenta un avantaj, Consiliul constata ca aceasta nu reprezinta o
neconformitate a ofertei castigatoare.

Intrucat autoritatea contractanta nu a pretins o limita minima
a intensitatii in cauza, care sa conduca la o eventuala excludere a
unui produs ce ar avea caracteristica inferioara acestei limite,
raportarea contestatoarei la valorile amintite nu prezinta relevanta.
Sub acest aspect, oferta castigatoare nu poate fi considerata
neconforma.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
a finalizat procesul de evaluare a ofertelor, intrucat exista
incertitudini legate de caracteristicile tehnice ale produsului din
oferta castigatoare, rezultdand din lipsa informatiilor explicite din
oferta initiala, dar si din lipsa unor solicitari de informatii de
clarificare/confirmare, inclusiv a traducerii in limba romana a
documentelor din care ar rezulta date esentiale.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia, in parte, anuleaza decizia de desemnare a
ofertei castigatoare, regasita in raportul procedurii de atribuire si in
adresa de comunicare a rezultatului atacata si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea
deciziei, prin reevaluarea ofertei in cauza, pentru motivele detaliate
mai sus.

In temeiul dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
anulare in tot a raportului procedurii si a actelor precedente.

In mod implicit, Consiliul respinge, ca nefondate, cererile de
obligare la emiterea unui nou raport al procedurii si de desemnare a
unei oferte castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a avut o conduita
contrara dispozitiilor legale care o obliga la aceste demersuri
(anterior solicitarilor contestatoarei), care sa o fi indreptatit pe
contestatoare la a formula un capat de cerere cu o astfel de
finalitate. De altfel, evaluarea ofertelor si emiterea raportului
procedurii reprezinta obligatii ale autoritati contractante ce rezulta
din aplicarea dispozitiilor exprese ale art. 200 si art. 213 din OUG
nr. 34/2006, precum si ale art. 34 si urmatoarele din HG nr.
925/2006, care nu au fost eludate, formal, de catre autoritatea
contractanta.
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