CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, finregistrata la Consiliu sub nr. 8263/15.05.2015,
formulata de S.C. ...LS S.R.L., cu sediul in localitatea ..., str. ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la sediul reprezentantului conventional - Cabinetul
Individual de Avocatura ,...” din municipiul ... ..., a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 4016/08.05.2015 si
desemnarea persoanei juridice SC SC SRL castigatoare a Lotului 3,
in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Echipamente atelier electro - mecanic”, respectiv Lotul 3 - ,..."”, cod
CPV: 42000000-6 (Rev.2), organizata de catre ...”, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in orasul ..., str. ..., judet ... si a

n

solicitat Consiliului, ,,...".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ...LS S.R.L., cu
sediul in localitatea ..., str. ..., judetul ..., cu sediul ales
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pentru comunicarea actelor de procedura la sediul reprezentantului
conventional - Cabinetul Individual de Avocatura ,,..."”, din municipiul
ey . ..., In contradictoriu cu ...”, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in orasul ..., str. ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica aferent lotului 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in

termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 8263/15.05.2015,
formulata de S.C. ...LS S.R.L., reprezentata conventional prin
Cabinet Individual de Avocatura ,...”, in contradictoriu cu ...”, in
calitate de autoritate contractanta, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 4016/08.05.2015 si desemnarea
persoanei juridice SC SC SRL castigatoare a Lotului 3, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Echipamente
atelier electro - mecanic”, respectiv Lotul 3 - ,...”, cod CPV:
42000000-6 (Rev.2), s-a solicitat Consiliului, ,...".

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare a ofertei sale pentru Lotul nr. 3, considerand ca solicitarea
de clarificari, pentru care a raspuns in termenul stabilit, este
neintemeiata si nelegala.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca modul de
desemnare a ofertantului castigator si motivatia de respingere a
ofertei sale si implicit pierderea licitatiei de catre aceasta, sunt
neintemeiate si nelegale deoarece, ,cerintele caietului de sarcini
sunt contradictorii, incomplete si nepermise din punct de vedere
tehnic, intrucat ori se solicita dupa normele din ISO 8764-1 PH, ori
se solicita o lungime speciala nestandardizata”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...LS S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4494/21.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8653/21.0.52015, autoritatea contractanta ...”, a transmis, in
original Punctul de vedere asupra contestatiei formulata de S.C.
...LS S.R.L. si, in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei,
solicitdand respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea ca

fiind legale a actelor , intocmite, cu mentiunea
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faptului ca, la acest moment, procedura de atribuire pentru Lotul nr.
3 este suspendata.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...LS
S.R.L., Consiliul, prin adresele nr. 4594/... .../22.05.2015 si nr.
4595/... .../22.05.2015, transmise prin fax si receptionate in
aceeasi zi, a solicitat partilor transmiterea, pana la data de
25.05.2015, ora 16°, a sustinerilor referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere ca la
data de 08.05.2015, S.C. ...LS S.R.L. a luat la cunostinta de actul
atacat, respectiv adresa nr. 4016/08.05.2015, iar raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (11) din OUG nr.
34/2006, precum si la valoarea estimata a lotului 3 contestat, de
13.590 lei, mai mica decat pragul valoric prevazut de art. 55 alin.
(2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, termenul legal de depunere a
contestatiei, calculat conform dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, s-a implinit la data de 13.05.2014.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a
comunicat sustinerile sale cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu de catre Consiliu.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8872/25.05.2015, contestatoarea
S.C. ...LS S.R.L., reprezentata conventional prin Cabinet Individual
de Avocatura ,...”, a raspuns la solicitarea Consiliului, mentionand
ca ,la data de 08 mai 2015, prin adresa Comunicare am fost
anuntati ca: «oferta pentru lotul 3 este neconforma»” si ca atare
subscrisa am fost inlaturati de la licitatie” invederand faptul ca in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat termenul pentru depunerea contestatiei
ca fiind de 10 zile, autoritatea contractanta fiind in culpa, prin
indicarea gresita a termenului legal de contestare. S.C. ...LS S.R.L.
sustine ca ,nu aveam de unde sa cunoastem daca valoarea licitatiei
este peste pragul valoric prevazut de legiuitor (perioada de 10 zile)
sau sub pragul valoric”.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca adresa mai sus
mentionata, ,COMUNICARE"” nu reprezinta actul definit de legiuitor
pentru a putea determina termenul de 5 zile pentru formularea
contestatiei, in speta , procesul verbal intocmit la data licitatiei.

Fata de aceste considerente, contestatoarea sustine ca este in
termen, ,intrucat acesta nu a inceput sa curga cata vreme nu a fost
comunicat nici la data prezentei actul administrativ emis de
autoritatea contractanta”.

n

Concluzionand, contestatoarea S.C. ...LS S.R.L. solicita
respingerea, exceptiei invocate din oficiu, ca neintemeiata.
In incheiere, contestatoarea arata ca este
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adevarat ca nu poate invoca necunoasterea legii in favoarea sa, dar
nici autoritatea contractanta nu poate justifica ,eroarea” indicarii
acestui termen si implicit sanctiunea penala a inducerii in eroare a
participantului, fara a mai discuta de carentele esentiale de
necomunicare a actelor solicitate, etc.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..", In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Echipamente atelier electro -
mecanic”, respectiv Lotul 3 - ,...", cod CPV: 42000000-6 (Rev.2),
prin publicarea anuntului de participare nr. .../..., stabilind data
deschiderii ofertelor la 10.03.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata totala fara TVA, de 1.355.040 lei.
Procedura a fost divizata in 12 loturi, Lotul 3 contestat - ,,..."”, avand
o valoare estimata de 13.590 lei, fara TVA, prin urmare, mai mica
decat pragul valoric prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP, la
partitia intitulata ,Loturi”, informatii care au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, inca de la data de ... (data
publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. .../...), astfel incat,
in actualul stadiu al procedurii de atribuire contestatoarea nu poate
invoca necunoasterea valorii estimate a lotului 3.

In cadrul lotului 3 aferent procedurii de atribuire au fost
depuse 3 oferte, intre care si cea a contestatoarei S.C. ...LS S.R.L,,
asa cum rezulta din Raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 200/08.05.2015, depus la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, motivat de faptul ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, raspunsul la clarificari
fiind neconcludent pentru ,Surubelnita VDE (set)” - cerinta privind
»,surub cap cruce PH 1 si PH 2, lungime minima 100 mm pentru
fiecare”, decizie comunicata acesteia prin adresa nr.
4016/08.05.2015.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
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termenelor prevazute la art. 256% alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Analizand cuprinsul contestatiei precum si documentele
inaintate de contestatoare, prin adresa nr. 7/22.05.2015, la cererea
Consiliului nr. 4344/... ... /18.05.2015, inregistrata la contestatoare
sub nr. 6/21.05.2015, Consiliul retine ca actul atacat de catre
contestatoare il constituie rezultatul procedurii de atribuire, prin
care oferta S.C. ...LS S.R.L. a fost declarata neconforma pentru
lotul 3, respectiv adresa nr. 4016/08.05.2015, in cuprinsul
documentului mentionandu-se ca oferta declarata castigatoare este
cea depusa de SC SC SRL, corespunzatoare din punct de vedere al
documentatiei de atribuire si al carui pret este de 8.900,00 lei, fara
TVA.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se constata ca adresa
nr. 4016/08.05.2015 a fost comunicata contestatoarei prin fax, in
data de 08.05.2015, ora 13:27, si inregistrata la contestatoare sub
nr. 3/08.05.2015, prin urmare data de 08.05.2015 constituie data
de referinta la care contestatoarea a luat cunostinta de actul pretins
nelegal al autoritatii contractante, respectiv adresa de respingere a
ofertei sale.

Intrucat, valoarea estimata a lotului 3, al carei rezultat este
contestat in prezenta cauza, de 13.590 lei, este situata sub pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul Comisiei Europene nr.
1336/2013 care modifica Directivele 2004/17/EC, 2004/18/EC si
2009/81/EC privitor la cuantumul noilor praguri valorice aplicabile
in cadrul procedurilor de achizitie publica la nivel national, Consiliul
constata incidenta in spetd a dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. b) si
alin. (11) din OUG nr. 34/2006 care stipuleazd urmatoarele:

~(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin.
(3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul
de participare”.
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Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate si documentele aflate la
dosarul cauzei, intrucat contestatoarea a luat cunostinta despre
respingerea ofertei sale la data de 08.05.2015, termenul legal de
formulare a contestatiei s-a implinit la data de 13.05.2015.

Analizdnd documentele depuse de contestatoare, Consiliul
constata ca S.C. ...LS S.R.L. a inaintat contestatia atat Consiliului,
prin e-mail si posta la data de 15.05.2015, cat si autoritatii
contractante, prin fax si posta la data de 14.05.2015 , respectiv
15.05.2015, documentul fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
8231/15.05.2015 si la autoritatea contractanta sub nr
5715/15.05.2015 si nr. 5885/20.05.2015.

In aceste conditii, contestatia depusa de S.C. ...LS S.R.L., este
tardiv formulata raportat la momentul finaintarii ei atat catre
Consiliu cat si catre autoritatea contractanta.

Corespondenta purtata de catre contestatoare cu autoritatea
contractanta dupa data transmiterii comunicarii rezultatului
procedurii nu constituie documente de natura sa o repuna pe
aceasta in termenul legal de contestare, motivat de faptul ca a avut
cunostinta despre respingerea ofertei sale si desemnarea
castigatorului, inca din data de 08.05.2015, iar aceasta trebuia sa
fie diligenta si sa depuna contestatia in cadrul termenului legal.

Actul atacat prin prezenta contestatie a fost emis de catre
autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 206 - 207 din
OUG nr. 34/2006, astfel incat, prevederile art. 256 alin. (1) lit. b)
si alin. (1') din OUG nr. 34/2006 se aplica in functie de data la care
contestatoarea a luat cunostinta de continutul adresei nr.
4016/08.05.2015, fiind lipsita de relevanta o eventuala data
ulterioara la care contestatoarea ar putea lua cunostinta de
documentul invocat de aceasta - , procesul verbal de licitatii”.

De asemenea, indicarea de catre autoritatea contractanta ca
termen de contestare ,, 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a prezentei comunicari” nu poate fi retinuta de Consiliu,
ca motiv de respingere a exceptiei tardivitatii, intrucat, in speta are

incidenta adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”
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(,nimeni nu poate invoca necunoasterea legii”).

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei invocata din
oficiu, sa respinga, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C.
...LS S.R.L., in contradictoriu cu ...”, in calitate de autoritate
contractanta si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica aferent lotului 3.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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