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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3793/04.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 7225/04.05.2015 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7331/05.05.2015, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sectorul 6, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat
adresa nr. 1660/27.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, online, a acordului-cadru de furnizare avand

ca obiect ,Consumabile sanitare”, LOT ... - Tub ventilatie
transtimpanic tip REUTER, cod CPV 33140000-3 (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta ... ... , cu sediul in municipiul ..., str. ...,

judetul ... si a solicitat ...si art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L.,, cu sediul in municipiul ..., str. ..., sectorul 6, in



contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 3793/04.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 7225/04.05.2015 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7331/05.05.2015, formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
..., impotriva adresei nr. 1660/27.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, intocmita in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Consumabile sanitare”, LOT ...
— Tub ventilatie transtimpanic tip REUTER, cod CPV 33140000-3
(Rev.2), s-a solicitat ...si art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.

925/2006.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca oferta
intocmita pentru lotul ... a fost respinsa ca inadmisibila, motivul

fiind ,lipsa mostra, cutia a fost goala”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca societatea sa a depus
mostra pentru acest lot si precizeaza ca acest aspect a fost verificat
inainte de transmiterea coletului, , plecand de la ipoteza ca tubul de
ventilatie transtimpanic este un implant foarte mic, cu dimensiunea
de aproximativ 1 mm, iar deschiderea cutiutei intr-un mod
neadecvat (...) poate duce la caderea acestui foarte mic implant,
gasirea ulterioara a acestuia fiind foarte dificila”.

Contestatoarea este nemultumita de faptul ca ,pe toata
perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu i-a
semnalat in niciun fel lipsa vreunei mostre, avand totodata si lista
cu mostrele aferente acestei proceduri”, depusa de societatea sa,
pana la data de depunere a ofertei.

Contestatoarea adauga si faptul ca la data deschiderii
ofertelor, ceea ce implica si deschiderea mostrelor, se putea face
constatarea unei neconcordante intre lista cu mostre si prezenta
fiecarei mostre in parte, fapt ce conducea la solicitarea de clarificari
privind aceasta neconcordanta si, de ce nu, depunerea unei alte

mostre.



Totodata, contestatoarea invedereaza ca societatea sa a depus
si propunerea tehnica solicitata, dar si un pliant al producatorului in
care se regaseste acest implant, precum si cutiuta de ambalare
fabricata pentru acest minuscul implant.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3826/... ... /05.05.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei nr.
3793/04.05.2015 de catre S.C. ... S.R.L., iar pentru solutionarea
cauzei a solicitat documentele necesare.

Autoritatea contractanta ... ... a transmis, initial, punctul de
vedere nr. 1842/07.05.2015, finregistrat la Consiliu sub nr.
7896/12.05.2015, insotit de o parte din documentele necesare
solutionarii cauzei, iar ulterior, prin adresa nr. 1928/13.05.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8229/15.05.2015, a ,completat”
documentatia aferenta dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, arata ca in
cadrul documentatiei de atribuire si a fisei de date a achizitiei, a
solicitat prezentarea de mostre, conformitatea acestora din punct
de vedere calitativ cu cerintele din documentatie reprezentand una
din conditiile de admisibilitate (calificare) a ofertelor.

Astfel, se arata ca pentru lotul ... s-a depus o singura oferta
de catre S.C ... S.R.L,, iar la data 17.04.2014 comisia de evaluare a
procedat la evaluarea mostrelor transmise de operatorii economici
in cadrul procedurii, intocmindu-se un proces - verbal de evaluare a
mostrelor.

In ceea ce priveste mostrele depuse pentru lotul contestat,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
considerat ca mostrele nu corespund conditiilor solicitate in caietul
de sarcini, respectiv dimensiunea solicitata fiind de ID = 1,09 mm
si nu ID = 1,00 mm, iar impachetarea sa fie individuala si sterila.
Mai mult, prospectul tehnic prezentat de catre contestatoare
cuprinde alte tipuri de produse decat cele solicitate, cu caracteristici
diferite.

Pentru considerentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca mostra prezentata nu corespunde
cerintelor tehnice solicitate, in consecinta, considerand contestatia
ca fiind netemeinica si nelegala.

In solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta face
trimitere la Decizia CNSC nr. 855/C1/791 din 25.03.2014.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 4657/... .../25.05.2015, i-a solicitat



autoritatii contractante ... ... , ca in temeiul dispozitiilor art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa precizeze motivul pentru care
fotocopia mostrei anexata la dosarul cauzei apare etichetata ca fiind
pentru Lotul 16. De asemenea, i s-a pus in vedere autoritatii
contractante ca, sub sanctiunea amenzii prevazuta de art. 275 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, sa transmita Consiliului documentele
necesare, in conformitate cu dispozitile art. 274 din OUG nr.
34/2006, respectiv restul documentelor ce apartin dosarului
achizitiei publice, al carui continut este precizat la art. 213 din OUG
nr. 34/2006 si care nu au fost remise Consiliului prin adresele nr.
1842/07.05.2015 si nr. 1928/13.05.2015, dupa cum urmeaza:
formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire,
solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta, raportul procedurii de atribuire, precum si
dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii.

De asemenea, prin adresa nr. 4656/...... /25.05.2015, Consiliu
i-a solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L.,, in conformitate cu
prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 18 Cod
proc. civ, sa inainteze traducerea autorizata in limba romana a fisei
tehnice ,Tubes for all types of otitis media”, ce apartine produsului
ofertat de societatea sa pentru lotul ....

Prin adresa nr. 2074/26.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8985/26.05.2015, autoritatea contractanta ... ... a raspuns la
solicitarea Consiliului din adresa nr. 4657/... .../25.05.2015,
aducand urmatoarele precizari:

- in ceea ce priveste etichetarea mostrei, lot 16 si nu lot ..., a
instiintat ca etichetarea gresita apartine ofertantului, autoritatea
contractanta, la momentul evaluarii, apreciind ca mostra avea
specificatia ,Reuter Robbin Type - Fluoroplastic”, etichetarea gresita
fiind inserata doar pe ambalaj;

- dosarul achizitiei publice, raportat la prevederile art. 213 din
OUG nr. 34/2006, precum si punctul de vedere, au fost transmise
prin adresele nr. 1857/07.05.2015 si nr. 1928/13.05.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru
lotul nr. ... a depus oferta un singur participant, nefiind solicitate
clarificari nici din partea autoritatii contractante, nici din partea
operatorului economic.

In completare, autoritatea contractanta a remis copia
raportului procedurii, traducerea fisei tehnice inclusa in propunerea
tehnica a contestatoarei, copia recipisei postale privind
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare, precum si
dovada comunicarii privind rezultatului procedurii pentru lotul ....



Prin adresa nr. 3826/26.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9034/..., autoarea contestatiei a Tnaintat Consiliului traducerea
autorizata a documentului solicitat prin adresa CNSC nr.
4656/...... /25.05.2015.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, online, a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Consumabile sanitare”, cod CPV 33140000-3 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../03.04.2015,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la 15.04.2015 ora
15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scizut” si o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 118.431,2 lei si 205.845,2 lei.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata in 117 loturi,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. referindu-se la lotul ... - Tub
ventilatie transtimpanic tip REUTER.

Asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP, la data de
24.04.2015 autoritatea contractanta a anulat acest lot.

Prin adresa nr. 1660/07.04.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta depusa pentru lotul ... nu
a fost declarata admisibila pentru urmatorul motiv: ,lipsa mostra.
Cutia a fost goala”.

In cadrul punctului de vedere nr. 1842/07.05.2015, autoritatea
contractanta arata urmatoarele: ,(...) mostra prezentata (cutia cu
tubul de ventilatie lipsa) nu corespunde din punct de vedere al
cerintelor tehnice prezentate in documentatia de atribuire, respectiv
dimensiunea solicitata fiind de ID = 1,09 mm si nu ID = 1,00 mm,
iar impachetarea sa fie individuala si sterila, comisia respingand
oferta ca inadmisibila (...) Mai mult prospectul tehnic prezentat de
catre contestatoare (...) cuprinde alte tipuri de produse decét cele
solicitate de catre autoritatea contractanta, cu caracteristici diferite
(...) mostra nu corespunde cerintelor tehnice solicitate in
documentatia de atribuire”.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii stipulat de
art. 269 din OUG nr. 34/2006 si avand in vedere dispozitiile art. 274
alin. (2) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei punctul de vedere nr. 1842/07.05.2015,
prin fax, la data de 08.05.2015, asa cum rezulta din raportul fax cu
facsimil aflat la dosarul cauzei. Comunicarea s-a facut la numarul
de fax 021.434.42.49 aflat in antetul S.C. ... S.R.L., iar dupa
primirea acestui document autoarea contestatiei nu a mai inteles sa



formuleze in fata Consiliului noi aparari, fata de argumentele noi
cuprinse in cadrul punctului de vedere nr. 1842/07.05.2015 si care
nu au fost mentionate in cadrul actului atacat.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele prevederi relevante in solutionarea prezentei
contestatii:

- In Fisa de date a achizitiei, in partitia ,Detalii lot ...” este
mentionata urmatoarea descriere: ,Tub ventilatie transtimpanic tip
REUTER BOBBIN ID = 1,09 mm PTFE Tub ventilatie transtimpanc
tip REUTER BIBBIN ID = 1,09 mm PTFE FLUOROPLASTIC AMBALAT
INDIVIDUAL";

- In Caietul de sarcini, la lotul ..., este mentionata urmatoarea
descriere a produsului: ,Tub ventilatie transtimpanic tip REUTER
BOBBIN ID = 1,09 mm PTFE";

- In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Se solicita cate o mostra pentru fiecare
produs ofertat gratuit. Pentru produsele importate Declaratia de
conformitate CE (conform Directivei 93/42EEC), aceasta va trebui
depusa in traducere autorizata (traducerea autorizatd se va
prezenta in original sau copie conform cu originalul semnata si
stampilata de reprezentantul legal) pana la data limita de depunere
a ofertei”. La modalitatea de indeplinire a cerintei, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Mostra se ambaleaza
individual, se eticheteaza si se inscriptioneaza cu denumirea
ofertantului si se va depune la sediul unitatii paAna la data limita de
depunere ofertei. Mostrele prezentate de catre ofertantul castigator
se vor pastra ca etalon iar mostrele prezentate de catre ofertantii
declarati necéstigatori se vor restitui in termen de 5 Zzile
calendaristice de la incheierea contractului. Declaratia de
conformitate CE (conform Directivei 93/42 EEC), aceasta va trebui
depusa in traducere autorizata (traducerea autorizatd se va
prezenta in original sau copie conform cu originalul semnata si
stampilata de reprezentantul legal pana la data limita de depunere
a ofertei)”.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat mostre ca
cerinta pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale,
conform dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.
Operatorii economici participanti la procedura de atribuire, aveau
obligatia de a depune mostrele ,la sediul unitatii pana la data limita
de depunere ofertei”.



In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& autoritatea
contractanta, in mod corect, nu a solicitat contestatoarei depunerea
unei noi mostre in conditiile in care s-a constatat ca mostra lipsea,
respectiv cutia era goalda, deoarece o astfel de atitudine ar fi
determinat incalcarea principiului tratamentului egal stipulat de art.
2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Pe de alta parte, invocarea
de catre contestatoare a dispozitiilor art. 109 din OUG nr. 34/2006,
este lipsita de relevanta intrucat acest text de lege este specific
»dialogului competitiv”, procedura de atribuire in cauza fiind , cerere
de oferte”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca mostra exista fiind verificata ,inainte de plecarea coletului
de catre cei trei colegi ai societatii”, analizand documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa formeze convingerea membrilor
completului de solutionare ca afirmatiile sale sunt intemeiate, desi
art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regulda exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
»Singurul medic ORL angajat al spitalului, care cunoaste aceste
implanturi si particularitatile lor, lucrand in mod uzual cu acestea,
nu a facut parte din aceasta comisie”, Consiliul constata ca in
conformitate cu dispozitile art. 71 din OUG nr. 34/2006
L~Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, persoanele responsabile
pentru evaluarea ofertelor, care se constituie intr-o comisie de
evaluare”, fiind o expresie a principiului asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, criticarea acestui aspect la data de
04.05.2015 apare ca fiind tardiva in conditiile in care in Fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat la punctul
II1.2.1.a) urmatoarele persoane responsabile cu functie de decizie
implicate in procedura de achizitie:

.- Chipurici Adrian Marius, in calitate de reprezentant legal,
Manager al autoritatii contractante,

- Director Medical - Sandor Huniadi Mircea Ioan - Director

- Financiar Contabil — Dacin Florin Vasile,

- Sef sectie Interne - Sirca Dan Gabiriel,

- Sef sectie Cardiologie — Magheru Emilia Sorina,

- Sef sectie Chirurgie — Vrabie Cristian Gelu,



- Medic Sef Laborator - Negrean Rodica Anamaria ,

- Farmacist Sef — Musca Adela,

- sef Birou Resurse Umane - Ivan Floare,

- sef Birou Administrativ — ec. Carje Loredana Mirela,

- Sef Ambulator Satu Mare — Orban Magda,

- Compartiment Achizitii Publice - ec. Bogdan Ramona Maria”.

Astfel, inca de la publicare in SEAP a documentatiei de
atribuire (03.04.2015), autoarea contestatiei a luat cunostinta de
faptul ca medicul ORL (al carui nume nu este mentionat) nu face
parte din comisia de evaluare, astfel incat acest aspect putea face
obiectul unei contestatii in cadrul termenului stipulat de art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca asa cum rezultda din Procesul verbal incheiat la data de
17.04.2015 cu ocazia evaluarii mostrelor, membrii Comisiei de
evaluare au constatat urmatoarele cu privire la mostra depusa de
S.C. ... S.R.L. ,cutia trimisa nu contine mostra, nici caracteristicile
tehnice prezentate pe cutie nu corespund caietului de sarcini”.

Analizand copia etichetei aplicata pe ambalajul mostrei,
depusa la dosar de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca diametrul interior al mostrei care ar fi trebuit sa se afle
in ambalaj este indicat ca fiind de 1 mm, ceea ce, in mod evident,
nu corespunde specificatiilor formulate prin documentatia de
atribuire respectiv 1,09 mm, astfel incat in speta devin incidente si
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. Se retine in
acest context, si mentionarea gresita de catre contestatoare a
faptului ca mostra apartine lotului 16 si nu ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca a depus in cadrul propunerii tehnice ,un pliant al
producatorului in care se regaseste acest implant”, din verificarea
documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
prospectul tehnic purtand antetul TympoVent cuprinde alte tipuri de
produse decat cele solicitate de catre autoritatea contractanta,
avand caracteristici diferite. In speta, diametrul interior 1,00 mm si
1,15 mm prin urmare nu diametrul interior solicitat de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire 1,09 mm.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini



