CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /.../ ...
Data:

Prin contestatia nr. 489/17.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6074/20.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... judetul ...,
avand CUI RO ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
...A, cu sediul in ...... , judetul ...-......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare
péartie de schi inclusiv utilitati in cadrul complexului sportiv polivalent,
din extravilanul Municipiului ...localitatea componenta ......... ” coduri
CPV 45212223-5 Lucrari de constructii de complexe pentru sporturi de
iarnd (Rev. 2) si 45234230-7 Lucrari de constructii de telescaun (Rev.
2), s-au solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii in referire la oferta depusa
de asocierea S.C. ... S.R.L. &S.C. ... SAA. & ... &S.C. ... S.R.L,;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii de
atribuire cu referire la oferta asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A.
& ... & S.C. ... S.R.L. si anularea deciziei prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta petentei ca fiind necastigatoare, a
adresei nr. 29103/09.04.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a celei catre ofertantul declarat castigator,
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

- obligarea autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei
inscrisurile transmise de ofertantu castigator, respectiv adresele
BMF nr. 153/07.04.2015 si nr. 154/07.04.2015;

- dispunerea masurii provizorii de suspendare a solutionarii
contestatiei pana la solutionarea definitiva a plangerii formulate
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 337/32 (C9/207, 209 din
23.03.2015, ce formeaza obiectul dosarului nr. 481/33/2015,



inregistrat pe rolul Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
6767/27.04.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. &S.C. ... SAA. & ... &S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ...str. ..., judetul
..., a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii
ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, iar pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L., ca nefondata,
mentinerea raportului procedurii cu referire la oferta declarata
castigatoare, ca temeinic si legal, si mentinerea, ca legala, a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, intervenientul solicita respingerea cererii de suspendare a
solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,, ca urmare a
plangerii promovata impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 337/32 C9/207, 209
din 23.03.2015, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 481/33/2015,
constituit pe rolul Curtii de Apel Cluj — Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, ca neintemeiata si nejustificata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... judetul
..., In contradictoriu cu ...A, cu sediul in ...... , judetul ...-..........

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente respectivului
raport si obliga autoritatea contractanta la a se conforma dispozitiilor
Deciziei civile nr. 4024/2015 din 14.05.2015, astfel cum aceasta a fost
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 481/33/2015.

Admite in principiu si respinge, ca neintemeiata, cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...str. ..., judetul ...— ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 489/17.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6074/20.04.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.R.L., critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de



...A, cu sediul in ...... , judetul ...-......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare
partie de schi inclusiv utilitati in cadrul complexului sportiv polivalent,
din extravilanul Municipiului ...localitatea componenta ......... f
solicitand:

- anularea partiala a raportului procedurii in referire la oferta depusa
de asocierea S.C. ... S.R.L. &S.C. ... SAA. & ... &S.C. ... S.R.L,;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii de
atribuire cu referire la oferta asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A.
& ... & S.C. ... S.R.L. si anularea deciziei prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta petentei ca fiind necéastigatoare, a
adresei nr. 29103/09.04.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a celei catre ofertantul declarat castigator,
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

- obligarea autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei
inscrisurile transmise de ofertantu castigator, respectiv adresele
BMF nr. 153/07.04.2015 si nr. 154/07.04.2015;

- dispunerea masurii provizorii de suspendare a solutionarii
contestatiei pana la solutionarea definitiva a plangerii formulate
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 337/32 (C9/207, 209 din
23.03.2015, ce formeaza obiectul dosarului nr. 481/33/2015,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Expunand istoricul procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. arata c3, in
urma evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu o propunere
financiara de 19.526.712 lei, fara TVA, oferta castigatoare fiind
declarata cea depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... SAA. & ... &
S.C. ... S.R.L.,, cu o propunere financiara de 19.195.414, 96 lei, fara
TVA, aceasta decizie a autoritatii fiindu-i comunicata cu adresa nr.
12095/13.02.2015.

Contestatoarea precizeaza ca a contestat acest prim rezultat al
procedurii de atribuire, contestatia sa fiind admisa prin Decizia C.N.S.C.
nr. 337/32C9/20, 209 din 23.03.2015, Consiliul apreciind ca , ofertantul
castigator nu a raspuns mai multor solicitari de clarificare privind oferta
sau nu a raspuns mai multor solicitdri de clarificare privind pretul
neobisnuit de scazut”,

Apreciind ca oferta declarata castigatoare ,trebuia sanctionata prin
declararea acesteia ca neconforma” conform dispozitiilor art. 79 alin. (1)
teza a doua si art. 361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, petenta a
formulat plangere impotriva deciziei C.N.SC. mai sus mentionata ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 481/332015, aflat pe rolul Curtii de Apel
Cluj.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma deciziei mai sus
mentionata, autoritatea contractanta i-a comunicat noul rezultat al
procedurii de atribuire, prin care s-a mentinut situatia initiala a
ofertelor, fapt pentru care petenta apreciaza ca solutionarea contestatiei



este in stransa legatura cu solutionarea plangerii formulata impotriva
deciziei C.N.S.C. nr. 337/32C9/207, 209 din 23.03.2015.

Referitor la indeplinirea criteriilor de calificare solicitate in fisa de
date a achizitiei, de catre ofertantul declarat castigator, S.C. ... S.R.L.,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat cu
atentia cuvenita documentele depuse de aceasta in cadrul ofertei si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, motiv pentru care nu a constatat
faptul ca nu sunt indeplinite cerintele din fisa de date privind
autorizarea ISCIR, oferta castigatoare prezentand neconcordante si
necorelari intre elementele sale, nefiind o oferta unitara si conforma,
care, in opinia sa, trebuia exclusa de la procedura in baza dispozitiilor
art. 181 litera e) din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) litera b), art.
36! alin (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) litera f) din H.G. nr. 925/2006,
acceptarea acestei oferte fiind posibila doar cu incalcarea dispozitiilor
art. 37 din H.G. nr. 925/2006, iar atribuirea contractului fiind posibila
numai cu incalcarea dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei solicita CNSC ,sa
cenzureze decizia de atribuire a contractului catre ofertantul asocierea
S.C. ... SRL.& S.C. ... SA. & ... & S.C. ... S.R.L. si sa dispuna
reanalizarea acesteia cu aplicarea dispozitiilor legale conform criticilor
din cuprinsul contestatiei".

In raport de dispozitiile Deciziei Consiliului nr. 337/32C9/207, 209
din 23.03.2015, privitor la reevaluarea ofertei declarata castigatoare,
contestatoarea formuleaza critici referitoare la:

- autoritatea contractanta nu a clarificat termenul comercial
INTERCOMS , ex-work” cuprins in oferta ......... ;

- nu s-a clarificat modalitatea de intindere a cablului gata desfasurat
(echipament telescaun fix 4 locuri);

- nu s-a elucidat neconcordanta dintre tevile PVC DN 75 prevazute
de ofertant si cele DN 210 indicate in documentatia de atribuire;

- nu s-au justificat preturile componentelor fiselor tehnice
corespunzatoare obiectelor: telescaun fix 4 locuri, amenajari partie
si instalatie de zapada artificiala;

- neelucidarea situatiei si pretului aferent obiectului ,instalatie de
zapada artificiala” - componentele: suflanta SP 200 - 2600 lei si
compresor industrial 200 |, pag. 180 si 185 din adresa nr.
339/27.01.2015.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, ofertantul castigator si-a modificat propunerea tehnica
initiala, caz in care apreciaza ca au devenit incidente dispozitiile art. 79
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, situatia indicata nefiind nici de natura
erorilor aritmetice si nici a viciilor de forma in sensul dispozitiilor art. 80
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Autoarea contestatiei mai arata ca, desi, prin Decizia C.N.S.C.
nr.337/32C9/207,209/23.03.2015 s-a dispus reevaluarea ofertei
asocierii declarata castigatoare din perspectiva a 5 aspecte, astfel cum
sunt retinute in motivarea deciziei, comisia de evaluare a incalcat
prevederile legale in materia achizitiilor publice, precum si decizia



Consiliului, procedand la solicitarea, in plus, a altor clarificari,
suplimentare, pentru alte trei aspecte. Clarificarile in cauza, sustine
petenta, se refera exact la aspectele pe care ea le-a sesizat in
concluziile scrise la contestatia anterioara, insa pe care C.N.S.C. nu le-a
analizat, considerand ca sunt noi capete de cerere.

O alta critica a petentei se refera la modul in care asociatul ...
S.R.L. intelege sa faca dovada ,capacitatii juridice si profesionale in
legatura cu activitatile din cadrul contractului pe care urmeaza sa il
execute”, in sensul ca autoritatea contractanta nu a procedat la analiza
acordului de asociere prezentat de asocierea castigatoare, nu a
procedat la verificarea codurilor CAEN din certificatul constatator depus
de asociatul S.C. ... S.R.L.,, nu a procedat la analiza competenta a
documentelor prezentate 1in raspunsurile la clarificari, incalcand
tratamentul egal.

Analizand superficial oferta declarata castigatoare, sustine
petenta, autoritatea contractanta nu a constatat ca raspunsul privind
ofertele de pret pentru unele echipamente ale asocierii lipseste, iar
astfel ofertantul nu a raspuns concludent cererii de clarificari, fapt ce
atrage incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa excluda de la procedura oferta acestuia, intrucat, la sectiunea IV 4.2
~Modul de prezentare al ofertei”, pct. 3, din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,Nu se accepta necotarea sau cotarea cu valoarea 0 a
unei operatiuni/activitati”.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
decizia de atribuire a fost luata cu incalcarea dispozitiilor art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 si a prevederilor fisei de date a achizitiei.

Considerand ca o singura critica din cele prezentate in cuprinsul
contestatiei ,este suficient a fi retinuta de Consiliu”, petenta solicita
acestuia cenzurarea deciziei de atribuire catre asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A. - ... = S.C. ... S.R.L. si reanalizarea acestei oferte cu
aplicarea dispozitiilor legale.

Pentru motivarea, in drept, a celor criticate, au fost invocate
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar, in sustinere,
au fost prezentate, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 3252/.../... din 21.04.2015, in temeiul prevederilor
art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa formuleze punct de vedere privind incidenta dispozitiilor
art. 413 alin. (1) pct. 1) Cod proc. civ referitor la suspendarea
solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. 337/32 C9/207, 209/23.03.2015, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 481/33/2015, aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj — sectia all-
a Civila de contencios administrativ si fiscal, dat fiind faptul ca
solutionarea contestatiei este in stransa legatura cu solutionarea
plangerii.

Prin punctul de vedere nr. 32336/22.04.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 6710/27.04.2015, ...A, raspunzand solicitarii Consiliului,



precizeaza ca este de acord cu suspendarea solutionarii contestatiei nr.
489/17.04.2015 pana la solutionarea definitiva a plangerii avand ca
obiect contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. 337/32 C9/207, 209/23.03.2015, deoarece solutionarea
contestatiei este in stransa legatura cu solutionarea plangerii.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
6767/27.04.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.AA. & ... & S.C. ... S.R.L., a solicitat incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu, in subsidiar, in
situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, admiterea cererii ca o interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L., ca nefondata, mentinerea
raportului procedurii, cu referire la oferta declarata castigatoare, ca
temeinic si legal si mentinerea, ca legala, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire.

Totodata, intervenientul a solicitat respingerea cererii de
suspendare a solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 337/32 C9/207, 209/23.03.2015, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 481/33/2015, aflat pe rolul Curtii de
Apel Cluj - sectia all-a Civila de contencios administrativ si fiscal, ca
neintemeiata si nejustificata.

Intervenientul precizeaza ca, urmare a evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare partie de schi inclusiv utilitati in
cadrul complexului sportiv polivalent, din extravilanul Municipiului
...localitatea componenta ......... ” oferta sa a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe locul I, si sustine ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare dispozitile deciziei C.N.S.C. nr.
337/32C9/207,209 din 23.03.2016, decizia de declarare a ofertei sale
castigatoare, fiind, in opinia sa, emisa cu respectarea dispozitiilor
deciziei CNSC, oferta sa fiind reevaluata sub toate aspectele, inclusiv
cele mentionate de catre C.N.S.C., respectiv: clarificarea utilizarii
mentiunii "ex-works" cuprinsa in oferta apartinand societatii ......... , In
conditiile in care s-a inclus in oferta costul corespunzator transportului,
clarificarea modalitatii de fintindere a cablului gata desfasurat
(echipament, Telescaun Fix 4 locuri), clarificarea neconcordantei dintre
tevile PVC DN 75 prevazute de ofertant si cele DN 210 indicate in
documentatia de atribuire, cuantificarea diferentei rezultate,
indicarea/justificarea preturilor  componentelor fiselor tehnice
corespunzatoare obiectelor: Telescaun fix 4 locuri, amenajari partie si
instalatie de zapada artificiala, clarificarea neconcordantei informatiilor
privind un utilaj si pretul acestuia pentru obiectul ,Instalatie zapada
artificiala”, respectiv: Suflanta SP 200 2.600 lei, la pagina 180,
compresor industrial 200 |, la pagina 185 din adresa nr. 339/27

01.2015.



Astfel, intervenientul apreciaza ca solutia care se va pronunta in
Dosarul nr. 481/33/2015, aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj - sectia all-a
Civila de contencios administrativ si fiscal, ,nu are legatura stréansa cu
solutia din prezentul dosar, deoarece, prin decizia CNSC nr.
337/32C9/207,209 din 23.03.2015 s-a anulat raportul procedurii nr.
11030/10.02.2015 si comunicarile rezultatului procedurii”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~Amenajare partie de schi inclusiv utilitati in cadrul complexului sportiv
polivalent, din extravilanul Municipiului ...localitatea componenta
......... " coduri CPV 45212223-5 Lucrari de constructii de complexe
pentru sporturi de iarna (Rev. 2) si 45234230-7 Lucrari de constructii de
telescaun (Rev. 2), ...a, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatia deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../.... Din informatiile acestui document reiese ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este 27.323.439,76 lei, fara
TVA, data de depunere a ofertelor a fost stabilita initial pentru
03.11.2014, fiind ulterior decalata pentru 19.11.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 94464/20.11.2014, iar rezultatul evaluarii acestora in raportul
procedurii nr. 11030/10.02.2015, oferta asocierii ......... SRL fiind
clasata pe locul 4, oferta asocierii SC ... SRL — SC ... SRL pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, castigatoare a procedurii fiind

declarata oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SA - ... - SC ... SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 94464/20.11.2014 si a adresei nr.
96051/26.11.2014, emise de catre ...a, SC ......... SA a formulat

contestatie care a fost solutionata prin decizia nr. 2986/323 C10/3603
din data de 08.12.2014, fiind respinsa in temeiul prevederilor art. 271}
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pentru lipsa constiturii garantiei de buna
conduita.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, comunicat prin
adresele nr. 12083/13.02.2015, respectiv 12095/13.02.2015, ......... SA,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL, si SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, au depus la Consiliu
contestatiile nr. 882/20.02.2015 si, respectiv, nr. 139/23.02.2015, care
au fost solutionate prin Decizia Consiliului nr. 337 / 32 C9/ 207, 209 din
23.03.2015, astfel:

- contestatia formulata de ......... SA, in calitate de lider al asocierii
......... SRL, a fost respinsa, ca nefondata;

- contestatia depusa de catre SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL
& SC ... SRL a fost admisa, fiind dispuse: anularea raportului procedurii
nr. 11030/10.02.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentate de
asocierea SC ... SRL - SC ... SA - ... - SC ... SRL si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 15 zile de la comunicarea deciziei.



Nemultumite de rezultatul statuat prin Decizia CNSC nr. 337/32 C9/
207, 209 din 23.03.2015, ambele contestatoare, respectiv: SC ......... SA
si SC ... SRL au atacat respectiva decizie cu plangeri la Curtea de Apel
Cluj, plangeri pentru a caror solutionare, la data de ..., a fost dispusa
conexarea Dosarelor nr. 476/33/2015 si nr. 481/33/2015.

Constatand ca solutionarea contestatiei din cauza, formulata de
catre SC ... SRL, este in stransa legatura cu solutionarea plangerii
formulata de catre aceeasi petenta, impotriva deciziei C.N.S.C. nr.
337/32C9/207,209 din 23.03.2015, prin Decizia nr. .../.../... din ...,
Consiliul a dispus suspendarea solutionarii contestatiei pana la
solutionarea, de catre Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de
contencios administrativ si fiscal, a plangerii obiect al Dosarului nr.
481/33/2015.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin Hotararea nr.
4024/2015 din 14.05.2015, Curtea de Apel Cluj, solutionand
plangerile formulate de catre SC ......... SA si SC ... SRL impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. 337/32C9/207, 209 din 23.03.2015, a dispus
astfel:

~Respinge plangerea formulata de SC ......... SA impotriva Deciziei
CNSC nr. 337/32C9/207,209 din data de 23.03.2015, plangere ce face
obiectul dosarului nr. 476/33/2015 al Curtii de Apel Cluj.

(...)

Admite in parte plangerea SC ... SRL impotriva deciziei CNSC nr.
337/32C9/207,209 din data de 23.03.2015, plangere ce face obiectul
dosarului 481/33/2015 a Curtii de Apel Cluj.

Modifica in parte Decizia CNSC nr. 337/32C9/207,209 din
23.03.2015 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de asocierea SC ... SRL (...) si la intocmirea
noului raport al procedurii in baza considerentelor prezentei
hotarari judecatoresti, fara solicitarea unor clarificari
suplimentare.

Respinge restul plangerii.

Respinge cererea de suspendare. Obliga intimatul ...a sa plateasca
petentei SC ... SRL suma de 3.502 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Definitiva”.

Retindnd ca rezultatul procedurii de atribuire atacat prin contestatia
aflata 1n analiza a fost stabilit pe baza clarificarilor nr.
27115/02.04.2015, adresate S.C. ... S.R.L. de autoritatea contractanta
ca urmare a Deciziei Consiliului nr. 337/32C9/207, 209 din 23.03.2015
si a raspunsurilor remise sub nr. 1010/07.04.2015, de catre respectivul
ofertant, fiind astfel un rezultat contrar dispozitiei definitive a Deciziei
Curtii de Apel Cluj nr. 4024/2015 din 14.05.2015, prin care decizia
Consiliului in discutie a fost modificata, fiind dispusa obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei prezentate de asocierea SC ... SRL si
la Tntocmirea noului raport al procedurii (...) fara solicitarea unor
clarificari suplimentare, Consiliul constata lipsirea de efecte a deciziei

modificate.



Intrucat, singura in m3surd s& producd efecte juridice, in mod
definitiv in cauza, este Decizia civila nr. 4024/2015 din 14.05.2015,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 481/33/2015, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, va admite
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...A,
va anula raportul procedurii emis ca urmare a Deciziei nr.
337/32C9/207, 209 din 23.03.2015 si actele subsecvente respectivului
raport, concomitent cu obligarea autoritatii contractante la conformarea
la dispozitiile Deciziei civile nr. 4024/2015 din 14.05.2015, astfel cum
aceasta a fost pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 481/33/2015.

Urmare a admiterii contestatiei, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de catre S.C. ... S.R.L., se
va admite in principiu si se va respinge, ca neintemeiata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



