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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

NF. ciiirssessnnnnnns AT AT
Data: ....ceccvveennnnes 2015

Prin contestatia nr. 57/04.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........ , formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la ORC sub nr.
..., avand CUI:....,, Iimpotriva adresei nr. 901A/27.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 3,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., cod postal 72435, in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, pe
o perioada de 24 luni, cu un singur agent economic, avand drept
obiect: ,Instrumente pentru terapie si pentru reanimare”, cod CPV
33141200-2, 33141641-5, 42924720-2, s-a solicitat: ,anularea
deciziei nr. 901A din 27.04.2015 si nr. 934A din 30.04.2015;
continuarea procedurii cu SC ... SRL ca si ofertant castigator pentru
faza finala de licitatie electronica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta cu privire la garantia de buna conduita



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 57/04.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7236/05.05.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr. 901A/27.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 3,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru, pe o perioada de 24 luni, cu un singur
agent economic, avand drept obiect: ,Instrumente pentru terapie si
pentru reanimare”, cod CPV 33141200-2, 33141641-5, 42924720-
2, s-a solicitat: ,anularea deciziei nr. 901A din 27.04.2015 si nr.
934A din 30.04.2015; continuarea procedurii cu SC ... SRL ca si
ofertant castigator pentru faza finala de licitatie electronica”.

SC ... SRL contesta adresele nr. 901A/ 27.04.2015 si nr.
934A/30.04.2015, aratand ca, prin actele contestate, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta depusa de SC ... SRL a fost
considerata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006; de asemenea, autoritatea contractanta a invocat faptul
ca nu a fost prezentata ,fisa tehnica de la producator, pentru Sonda
de aspiratie in circuit inchis de 24h, produs ce face parte din
componenta lotului 3, lot compus din 3 produse”.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- din cele trei produse aferente Lotului 3, la un singur produs,
respectiv sonda de aspiratie in circuit inchis de 24h nu a fost
prezentata fisa tehnica de la producator;

- drept dovada a indeplinirii cerintelor tehnice, comisia de evaluare
a ofertelor avea la dispozitie mostra si declaratia de conformitate
(certificat CE); totodata, ar fi putut solicita aceasta fisa tehnica ce
are un caracter subsidiar fata de declaratia de conformitate si
mostra;



- fisa tehnica invocata vine ca o completare / supliment la restul
documentatiei, insa, singura nu are importanta hotaratoare a
conformitatii produsului;

- declaratia de conformitate si mostra sunt elemente de baza care
dovedesc fara echivoc indeplinirea cerintelor tehnice ale produsului
si nu fisa producatorului;

- in opinia contestatorului, principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta dau dreptul ofertantului sa prezinte
clarificari omise, in timp ce autoritatea contractanta are obligatia de
a trata ofertantii in mod egal, astfel incat sa nu fie favorizati
ofertantii sau, dimpotriva, defavorizati, prin lipsa solicitarii de
clarificari;

- mai mult decat atat, oferta tehnica depusa indeplineste toate
cerintele impuse, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
solicitat nici o clarificare in acest sens iar oferta a fost declarata
necorlformé din punct de vedere tehnic.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
3941/...-.../07.05.2015 Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice si oferta tehnica a contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256> din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7259/12.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8060/13.05.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca inadmisibila si
nefondata din urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste exceptia de procedura, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta consta in nedepunerea de catre
contestator, in original, la sediul INSTITUTULUI ONCOLOGIC PROF.
DR. ALEXANDRU TRESTIOREANU si in copie, la CNSC a garantiei de
bund conduitd reglementatd de art. 271 alin. 1! asa cum a fost
acesta introdus prin OUG nr. 51/28.06.2014, privind modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

- deschiderea ofertelor a avut loc la data de 06.04.2015, ora 10:30;
pentru Lotul 3 au depus oferta urmatorii operatori economici: SC
MEDIMAX MEDICAL SRL, SC EMC TRAINERS SRL, SC ... SRL, SC
VALDOMEDICA TRADING SRL;

- ulterior evaluarii ofertelor, trei dintre acestea, respectiv SC
MEDIMAX MEDICAL SRL, SC ... SRL si SC VALDOMEDICA TRADING
SRL au fost declarate neconforme, din punct de vedere tehnic;



- oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma deoarece, astfel
cum i-a fost comunicat prin adresa nr. 934A/30.04.2015, in cadrul
propunerii tehnice nu a prezentat ,fisa tehnica, semnata si
stampilata de catre producator, pentru fiecare produs in parte”, mai
exact pentru sonda de aspiratie in circuit inchis 24h, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare, fiind
astfel in imposibilitatea de a compara cerintele tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, cu cerintele tehnice produsului ofertat;

- acest aspect a fost solicitat in mod expres prin fisa de date a
achizitiei, astfel: ,Sectiunea 1V-1V.4) Prezentarea ofertei — 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: Obligativitatea intocmirii
propunerii astfel incat procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei
cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. Propunerea
tehnicd va contine documente emise de producator (documentatia
tehnica-fisa tehnica, pliante, prospecte, etc.) in vederea stabilirii
specificatiilor tehnice ale produsului conform caietului de sarcini.
Operatorul economic va redacta in acest sens, un document,
intitulat ,propunere tehnica”, in care va prezenta specificatiile
tehnice ale produselor ofertate. Propunerea tehnicad va avea un
caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta”;
- contestatorul nu a depus nici un document in cadrul propunerii
tehnice emis de producator, care sa contina specificatiile tehnice ale
produsului in cauza - sonda de aspiratie in circuit inchis 24h, astfel
incat, acest aspect nu se poate imputa autoritatii contractante,
ofertantul fiind singurul responsabil de conformitatea ofertei sale;

- mai mult decat atat, acest aspect este recunoscut si de
contestator, la pagina 1 din contestatie, respectiv: ,din cele 3
produse de la lotul 3, pe care noi le-am ofertat, la unul singur,
respectiv sonda de aspiratie in circuit inchis de 24h nu a avut fisa
tehnica de producator”, admitand astfel, ca oferta sa nu respecta
cerintele mentionate in cuprinsul fisei de date a achizitiei;

- autoritatea contractanta a respectat principiile prevazute de art. 2
din OUG nr. 34/2006, aplicand tratamentul egal al tuturor
operatorilor economici implicati in procedura si mai mult, insasi o
astfel de solicitare de clarificari catre contestator ar fi insemnat
completarea ofertei, printr-un document nou, ar fi condus la
favorizarea in mod ilegal a acestuia;

- de asemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.11
alin. (3) din HG nr. 925/2006, insa, in speta de fata nu poate fi
vorba despre vreo incertitudine / neclaritate in ceea ce priveste



anumite documente prezentate, deoarece contestatorul nu a
prezentat documentul in cauza;

- totodata, in cuprinsul contestatiei, contestatorul nu indica nici un
motiv de drept privind nelegalitatea deciziei nr. 901A/27.04.2015 si
nici nr. 934A/30.04.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
in vederea incheierii acordului cadru, pe o perioada de 24 luni, cu
un singur agent economic, avand drept obiect: , Instrumente pentru
terapie si pentru reanimare”, cod CPV 33141200-2, 33141641-5,
42924720-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este cuprinsa intre 3.981.448,8 -
11.345.073,6 lei fara TVA.

De asemenea, valoarea estimata a procedurii pentru Lotul 3
este cuprinsa intre 233.400 - 787.200 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 7872 lei.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales,
este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei neconstituirea garantiei de buna conduita invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Consiliul va respinge sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora contestatorul nu ar fi depus originalul garantiei de buna
conduita, constatand, in acest sens, ca, prin e-mailul inregistrat la
CNSC nr. 7236/05.05.2015, acesta a transmis alaturi contestatie si
o copie dupa confirmarea de plata electronica pentru constituirea
garantie bancara de buna conduita, indeplinindu-si, astfel, obligatia
prevazutd la art. 271! din OUG nr. 34/2006, de a constitui garantia
de buna conduita in scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, banii fiind
tranferati in contul autoritatii contractante din data de 04.05.2015.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii



sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca SC ... SRL aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat oferta sa tehnica aferenta lotului 3,
urmand a se pronunta, exclusiv, asupra acestuia.

Necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in cadrul
caietelor de sarcini, consta in achizitionarea unor instrumente
pentru terapie si pentru reanimare avand anumite specificatii
tehnice.

De asemenea la cap. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ,obligativitatea intocmirii
propunerii astfel incat in procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei
cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine documente emise de producator
(documentatie tehnica - fisa tehnica, pliante prospecte, etc.)
in vederea stabilirii specificatiilor tehnice ale produsului
conform caietului de sarcini. Operatorul economic va redacta in
acest sens un document, intitulat ,PROPUNERE TEHNICA”, in care
va prezenta specificatiile tehnice ale produselor ofertate.
Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate
stabilita de autoritatea contractanta”

Din cadrul ofertei tehnice depus, de catre SC ... SRL rezulta ca
propunerea tehnica a acestuia contine 2 file si se afla la filele 45-46
din cadrul dosarului depus la Consiliul de catre autoritatea
contractanta, la care contestatorul a ales prin propria manifestare
de vointa, sa anexeze doar urmatoarele documente:

- Fisa tehnica - sistem de aspiratie cu circuit de 72 ore emisa de
Kimberly Clark Corporation, fila 47 din cadrul dosarului depus
la Consiliul de catre autoritatea contractanta

- Fisa tehnica - dispozitive medicale - sistem de aspiratie cu
circuit inchis emisa de Kimberly Clark Corporation, fila 48 din
cadrul dosarului depus la Consiliul de catre autoritatea
contractanta

- Tabel detalii producator - dispozitive medicale - sistem de
aspiratie cu circuit inchis emisa de Kimberly Clark Corporation,
fila 49 din cadrul dosarului depus la Consiliul de catre
autoritatea contractanta

°



Pliante emise de Kimberly Clark Corporation, filele 50-51 din
cadrul dosarului depus la Consiliul de catre autoritatea
contractanta

Diagrama comparativa emisa de Kimberly Clark Corporation -
filele 52-55 din cadrul dosarului depus la Consiliul de catre
autoritatea contractanta

Brosura pansamente adezive si plasturi sterili, fila 56-61 din
cadrul dosarului depus la Consiliul de catre autoritatea
contractanta

Prezentare pachet solutii Kimberly Clark, filele 62-76 din
cadrul dosarului depus la Consiliul de catre autoritatea
contractanta

Proprietatile materialului Kimberly Clark - sisteme de asipratie
in circuit inchis-adulti, filele 77-81 din cadrul dosarului depus
la Consiliul de catre autoritatea contractanta

Specificatii tehnice - ventilator emise de Kimberly Clark, filele
82-130 din cadrul dosarului depus la Consiliul de catre
autoritatea contractanta

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SRL nu a depus fisa tehnica aferenta sondei de aspiratie
cu circuit inchis 24 h ci doar pentru sonda de aspiratie cu
circuit inchis 72 h

Astfel potrivit prevederilor art. 172 din O0.U.G. nr. 34/2006
operatorii economici au obligatia de a depune oferta (care
conform art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica
a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini) la adresa si pana la data
si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul de
participare;

potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia de a elabora propunerea tehnica
astfel incat sa permita comisiei de evaluare verificarii punct cu
punct a cerintelor prevazute in caietul de sarcini postat in
SEAP.

Brosuri, pliante, specificatii tehnice si a unor fise tehnice
aferente doar unor produse si omiterea depunerii si pentru
celelalte produse ofertate, astfel cum insusi contestatorul
precizeaza in mod expres ca sunt aferente sondei de aspiratie
cu circuit inchis 72 h nu implica existenta propunerii tehnice
corespunzatoare caietului de sarcini pentru produsul sonda de



aspiratie cu circuit inchis 24 h, deoarece, pe de o parte potrivit
cerintelor din fisa de date a achizitiei, aceste fise tehnice
emise de producator constituie insasi propunerea tehnica iar
pe de alta parte comisia nu poate prezuma in lipsa unui inscris
elaborat de catre producator si care a fost solicitat ofertantilor
si deci implicit si contestatorului, prin fisa de date a achizitiei,
care sunt caracteristicile produsului pe care acesta, in calitatea
sa de ofertant, il ofera autoritatii contractante. Documentele
emise de catre producator au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta tocmai in vederea stabilirii
specificatiilor tehnice ale produsului conform caietului de
sarcini, aspect cunoscut de catre contestator si acceptat prin
necontestarea acestor cerinte in termenul legal si ulterior prin
depunerea ofertei.

Consiliul  nu poate retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora respectivele documente puteau fi
solicitate deoarece, in cadrul documentelor, depuse se regaseau
mostre si declaratii de conformitate avand in vedere faptul ca
aceste cerinta reprezinta cerinte de calificare si selectie expres
stabilite de catre autoritatea contractanta si nu pot finlocui
inscrisurile solicitate de catre autoritatea contractanta pentru
demonstrarea corespondentei specificatiilor tehnice ale produsului
cu caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca in cadrul
ofertei depuse de catre SC ... SRL nu exista niciun document emis
de producator pentru produsul sonda de aspiratie cu circuit inchis
24 h (aspect recunoscut si de contestator in cadrul contestatiei
depuse) din care sa rezulte corespondentei specificatiilor tehnice ale
produsului cu caietul de sarcini. Astfel autoritatea contractanta nu
poate deduce ca produsul ofertat respecta cerintele caietului de
sarcini.

Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul OUG nr. 34/2006
nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a caietului
de sarcini sau a unei oferte date de un furnizor sau altul ci
reprezinta elaborarea unui document complex in care ofertantul,
raportat la necesitatea autoritatii contractante, detaliaza/descrie
concret care sunt caracteristicile produsului oferta, descriere care
ulterior trebuie sa fie verificata de catre autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca actul
intitulat ,propunere tehnica” in fapt nu este reprezinta modul
concret in care contestatorul a inteles sa respecte cerintele caietelor
de sarcini aferente produsului sonda de aspiratie cu circuit inchis 24

h.



Potrivit art. 95 din HG nr. 925/2006, contractul de achizitie
publica are ca anexe caietul de sarcini care, potrivit art. 35 din OUG
nr. 34/2006, reprezinta necesitatea autoritatii contractante,
propunerea tehnica si financiara elaborata de catre ofertantul
declarat castigator si care potrivit prevederilor art. 3 lit. q)
coroborat cu t) reprezinta manifestarea de vointa a ofertantului de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract, reprezinta
modalitatea concreta prin care ofertantul va indeplini contractul. In
speta, insa, contestatorul nu a depus niciun finscris emis de
producator astfel cum a solicitat autoritatii contractante in cadrul
fisei de date a achizitiei din care sa rezulte care sunt caracteristicile
tehnice ale sondei de aspiratie cu circuit inchis 24 h.

Fara depunerea unor inscrisuri emise de producator astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta, la momentul indicat in
documentatia de atribuire, din care sa rezulte in mod clar si explicit
care sunt caracteristicile tehnice ale produselor ofertate, in fapt
neelaborarea ofertei tehnice, a pus comisia de evaluare, in cazul
contestatorului, in imposibilitatea de a indeplini atributia expres
reglementata de prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006 respectiv , verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini”.

In aceste conditii, comisia de evaluare, in mod corect si legal
nu a solicitat completarea/clarificarea ofertelor aferente produsului
sonda de aspiratie cu circuit inchis 24 h depusa de SC ... SRL,
avand in vedere ca prin lipsa insasi a propunerii tehnice asa cum
trebuia sa fie elaborata, comisia de evaluare nu a putut sa isi
exercite atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin. (2), in
special cele de verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini si implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa
le solicite conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006
deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/ eronate/
ambiguu formulate, operatorii economici interesati putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice
in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi
act normativ.

N



Prin depunerea ofertei, SC ... SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului
de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatiei de atribuire si respectiv de a depune documente
emise de producator in vederea stabilirii specificatiilor tehnice ale
produsului conform caietului de sarcini.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu solicitat clarificari si deci nu a aplicat
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 urmeaza sa o respinga din
urmatoarele considerente:

- riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in mod expres si imperativ in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca;

- prevederile art. 78 sunt aplicabile in situatia in care comisia
de evaluare are neclaritati in evaluarea ofertelor depuse si prin al
caror raspuns ofertantii nu isi modifica propunerea tehnica; in speta
aceste prevederi nu sunt aplicabile, deoarece asa cum s-a retinut
mai sus, pentru sonda de aspiratie cu circuit inchis 24 h nu s-a
depus fisa tehnica emisa de producator solicitata in fisa de date a
achizitie in mod expres si imperativ.

In cazul in care o oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta
neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar
,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.
Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca



aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.



