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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 329/25.05.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8912/26.05.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in social in ..., ... si adresa de
corespondenta in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J24/68/2011 si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata Tmpotriva comunicarii nr. 2887/22.05.2015 emisa de
AGENTIA JUDE]'EANA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA e, 1IN
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
cadrul atribuirii, prin achizitie directa, a contractului avand ca
obiect ,Servicii de informare si publicitate necesare implementarii
proiectului "BURSA LOCURILOR DE MUNCA ONLINE (BLMO)” -
POSDRU/ 123/4.1/ S5/134077", cod CPV 79341000-6, s-a solicitat

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta
de solutionare a contestatiei formulata de catre SC ... SRL in
contradictgriu cu AGENTIA JUDETEANA PENTRU OCUPAREA FORTEI
DE MUNCA ... catre Tribunalul ..., Sectia contencios administrativ si

fiscal.



Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii nr.
2887/22.05.2015 emisa de AGENTIA JUDETEANA PENTRU
OCUPAREA FORTEI DE MUNCA ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul atribuirii, prin achizitie directa, a
contractului avand ca obiect ,Servicii de informare si publicitate
necesare implementarii proiectului "BURSA LOCURILOR DE MUNCA
ONLINE (BLMO)” - POSDRU/ 123/4.1/ S/134077”, cod CPV
79341000-6,, solicitand ....

Contestatorul arata ca prin actul atacat i s-a comunicat ca
oferta sa a ,respinsa deoarece nu ati depus documentele solicitate
prin caietul de sarcini", decizie pe care o apreciaza ca fiind nelegala,
avand in vedere ca a prezentat toate documentele solicitate prin
caietul de sarcini si a avut pretul cel mai scazut conform criteriului
de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a prezentat in oferta
tehnica documentele care confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, respectiv documente care dovedesc tirajul, aria de
acoperire presa, aria de acoperire TV, aria de acoperire semnal
audio, aceste cerinte fiind indeplinite in conformitate cu prevederile
art.188 pct. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, elementele prezentate in oferta
tehnica sunt suficiente pentru demonstrarea capacitatii tehnice mai
ales in conditiile in care, anexat Caietului de sarcini, nu au fost
prezentate formularele necesar a fi completate. In cauza,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea dreptul de
a exclude prezenta oferta numai in situatia prevazuta de art.181
lit.e) ,nu prezintd informatiile solicitate de catre Autoritatea
contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat
informatii suplimentare in scopul indeplinirii criteriilor de calificare,
contestatorul mentioneaza ca nu este de acord cu respingerea
ofertei sale, dat fiind ca, in situatia in care existau incertitudini cu
privire la documentele de calificare si oferta tehnica, comisia de
evaluare avea  posibilitatea sa  stabileasca completarile



documentelor de calificare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor in conformitate cu art. 78 din HG nr. 925/2006 si art.
201 din OUG nr. 34/2006

Prin adresele nr. 4821, respectiv 4822/...... /28.05.2015,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind lipsa competentei
materiale a C.N.S.C.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
334/02.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 9342/02.06.2015,
precizand ca, in considerarea prevederilor art. 269 raportat la
dispozitiile art. 1 si art. 18 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, apreciaza ca CNSC este competent sa
solutioneze contestatia sa, solicitand admiterea acesteia.

Avand in vedere conflictul iscat intre societatea sa si
autoritatea contractanta, contestatorul considera ca singura
institutie abilitata sa medieze acest conflict este CNSC sau instanta
de judecata, deoarece, in acest caz, o contestatie la ...a va fi
analizata de aceeasi institutie, motiv pentru care solicita formularea
de catre Consiliu a unui raspuns in conformitate cu prevederile
legale.

De asemenea, precizeaza ca s-a adresat CNSC deoarece fiind
vorba de un proiect cu finantare europeana, se justifica analiza
cauzei cu celeritate pentru a nu impiedica buna derulare a
proiectului.

Se mai arata ca in cazul judecarii in instanta a acestei
contestatii, vor fi necesare termene de judecata, ceea ce va face ca
raspunsul sa parvina intr-o perioada mult mai mare de timp, motiv
pentru care se solicita analizarea contestatiei si formularea unui
raspuns.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresa nr. 3204/AJOFM .../02.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9386/02.06.2015, aratdand ca pentru atribuirea contractului de
achizitie , Servicii de informare si publicitate necesare implementarii
proiectului "BURSA LOCURILOR DE MUNCA ONLINE (BLMO)",
modalitatea aplicata a fost achizitia directa, deoarece valoarea
estimata fara TVA a serviciilor a fost de 63.626,58 lei, care
reprezinta aproximativ 14.266,05 euro, a fost sub pragul mentionat
la art. 19 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Mai arata ca achizitia a fost initiata printr-un anunt
publicitar in SEAP, sectiunea Publicitate-Anunturi, avand numarul
..., In vederea respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca sustine
exceptia privind lipsa competentei materiale a CNSC.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele: 5

AGENTIA JUDETEANA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA
.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea,
prin achizitie directa, a contractului avand ca obiect ,Servicii de
informare si publicitate necesare implementarii proiectului "BURSA
LOCURILOR DE MUNCA ONLINE (BLMO)” - POSDRU/ 123/4.1/
S/134077", cod CPV 79341000-6. In acest sens, a publicat in SEAP
anuntul de publicitate nr. ....

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune lucrari publice si a contractelor de concesiune servicii,
Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor contractante
emise in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata
de OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o
procedura de achizitie potrivit dispozitiilor art. 18 din OUG nr.
34/2006, ci a recurs la o achizitie directa in temeiul prevederilor
art. 19 din acelasi act normativ, avand in vedere ca, potrivit
informatiilor din cuprinsul anuntului de publicitate nr. ... publicat in
SEAP, valoarea estimata fara TVA a contractului de servicii ce
urmeaza a fi atribuit este de 63.626,58 lei, respectiv sub valoarea
de 30.000 euro de la care este obligatorie organizarea unei
proceduri competitive.

Potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie
publica, al contractului de concesiune de lucrari publice si al
contractului de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a
acestor contracte, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu
aceste proceduri.”

In conformitate cu art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
»procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care

4



orice operator economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand
ca numai candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin
care autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii
admisi, in scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa
raspunda necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor,
candidatii selectati sd elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si
negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai
multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

- negociere fard publicarea prealabild a unui anunt de
participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici.”

Potrivit art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, , Autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii,
respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de
lucrdri. Achizitia se realizeazad pe baza de document justificativ”.

Din coroborarea acestor texte, achizitia directa nefiind una din
procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din
ordonanta, regulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile,
singurele dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006 aplicabile, fiind cele
referitoare la pastrarea documentelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite  potrivit



Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat
potrivit art. 291",

Fata de dispozitile de mai sus, competenta de solutionare a
C.N.S.C. se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 18
din O.U.G. nr. 34/2006, si nu la achizitii directe.

In solutionare Consiliul  nu poate retine alegatiile
contestatorului referitoare la faptul ca ,in cazul judecarii in instanta
a acestei contestatii, vor fi necesare termene de judecata, ceea ce
va face ca raspunsul sa parvina intr-o perioada mult mai mare de
timp”, dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, iar partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii autoritatii Consiliului la solutionarea de contestatii care nu
intra in sfera sa de competenta.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul
Cod de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de SC ... SRL in contradictoriu
cu AGENTIA JUDETEANA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA ...
catre Tribunalul ..., Sectia contencios administrativ si fiscal.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



