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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., Tnaintata de
Asocierea ... - SC ... -SC...-SC...SRL-SC ... -5SC... SRL, cu
sediul procedural ales in ...la reprezentantul conventional ...prin
avocat ..., formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../24.04.2015, transmisa de SC ... SA, cu sediul in ...,
b-dul. Carol I nr. 53, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,reabilitare,
extindere si modernizare sisteme de alimentare cu apa si canalizare
pentru aglomerarile ..., Simian si Gura Vaii” - Lot I - ..., Gura Vaii, s-
a solicitat Consiliului anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4729/24.04.2015 si a deciziei de atribuire a contractului
pentru lotul 1 catre SC ... SA, constatarea neconformitatii ofertei
depuse de SC ... SA, in conformitate cu decizia CNSC nr. ..., obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii cu
luarea in considerare a deciziei amintite si declararea ofertei SC ... SA
drept neconforma, precum si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea SC
... SRL-SC..-6SC..-S8C..SRL-SC..-5SC...SRL in
contradictoriu cu SC SECOM SA.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 7085/30.04.2015,
Asocierea ... - SC ... -SC ... -SC ... SRL-SC ... - SC... SRL critica
decizia SC ... SA de a declara castigatoare a procedurii anterior
amintite, oferta depusa de SC ... SA, apreciind ca aceasta este
rezultatul nerespectarii de catre autoritatea contractanta a deciziei
Consiliului nr. ....

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a mai decis si
prin raportul procedurii nr. .../24.02.2015, declararea ofertei depusa
de SC ... SA drept castlgatoare a procedurii in ceea ce priveste Lotul
1. Raportul in cauza a fost anulat, prin decizia Consiliului nr. ..., in
partea referitoare la oferta depusa de SC ... SA si la stabilirea
ofertantului castigator, dispunandu-se, totodata, refacerea raportului,
prin reevaluarea ofertei depuse pentru Lotul 1 de ofertantul declarat
castlgator in conformitate cu cele ret;lnute in motivare.

In motivare, Consiliul a ret;lnut ca propunerea tehnica a SC .
SA a fost declarata conforma in mod eronat, in conditiile in care,
electropompele ofertate nu indeplinesc cerintele minime prevazute ?n
caietul de sarcini. Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in cadrul
procesului de reevaluare a ofertei SC ... SA, dispus de Consiliu,
autoritatea contractanta nu putea face altceva decat sa constate
caracterul definitiv si obligatoriu al celor retinute de Consiliu,
respectiv sa constate ca oferta in cauza este una neconforma.

In aceste conditii, emiterea unei noi comunicari a rezultatului
procedurii, prin care aceeasi oferta este declarata castigatoare a
procedurii, pentru Lotul 1, este rezultatul incalcarii prevederilor legale
si al nesocotirii dispozitiilor din cadrul deciziei Consiliului, ramasa
definitiva.

In conditiile in care nu are cunostinta de continutul dosarului
achizitiei publice, contestatoarea apreciaza ca desemnarea drept
castigatoare a procedurii pentru Lotul 1 a aceleiasi oferte a SC ...SA,
a avut loc in conditiile in care, anterior, in cadrul reevaluarii ofertei,



autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari, permitand astfel,
modificarea continutului ofertei tehnice. Insa, un astfel de demers, ar
fi contrar atat prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
neincadrandu-se la exceptiile acceptate de legiuitor pentru
modificarea ofertei tehnice, cat si principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii. Existenta in cadrul ofertei depuse initial a elementelor
pe baza carora sa fie apreciata conformitatea electropompelor
ofertate este exclusa, deoarece acestea ar fi fost invocate in cadrul
procedurii de solutionare a primei contestatii, in care SC ... SA a avut
calitatea de intervenient.

De asemenea, asocierea contestatoarea apreciaza ca oferta SC
... SA trebuia respinsa ca neconforma sau, dupa caz, inacceptabild, si
din alte motive, si anume, pentru ca:

1. apometrele cu ultrasunete ofertate si echipamentul - clapet
antiretur cu bila nu se incadreaza in parametrii tehnici si
functionali solicitati prin caietul de sarcini, acestea avand
caracteristici tehnice inferioare celor solicitate;

2. in cadrul ofertei nu au fost prezentate fisele tehnice semnate
de producatorii sau furnizorii echipamentelor, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire;

3. formularul 21 - organizarea lucrarilor nu cuprinde toate
elementele solicitate in documentatia de atribuire, respectiv nu
exista planse care sa identifice limitele instalatiilor, cladiri, zone
de depozitare, lucrari temporare, inclusiv dimensiuni si etichete,
nu exista text descriptiv insotit de planse prin care sa se
demonstreze ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie si nu
exista nici planul pentru toate lucrarile temporare;

4. propunerea financiara contine elemente ale pretului ce nu pot
fi justificate, in acest sens, facand referire la preturile unitare
ofertate pentru devizele G2-01.1,2, G2-2.2, G2-2, G2-3, G2-4 si
G2-5 pentru care a fost utilizat un coeficient de CAS de 20,8%,
diferit de cel prevazut de legislatia in vigoare;

5. la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului ofertat, a
fost transmisa, in data de 20.01.2015, o oferta de pret a SC
ARABESQUE SRL din data de 26.04.2014 care, pe de o parte,
este mult anterioara publicarii anuntului de participare pentru
porcedura in cauza, iar pe de alta parte, este o oferta de pret
pentru o cantitate de 400 kg, pentru toate cele 3 loturi, in
conditiile in care SC ... SA a depus oferta doar pentru Lotul 1;



6. in justificarea preturilor pentru articolele E2-03 si E2-03.1 a
luat in considerare teava de OL 219X10 mm in loc de OL Dn
273,1x7,1 mm;

7. in justificarea pretului pentru articolul D6-02.8 Vana cu disc
fluture si reductor de actionare, inclusiv compensator de montaj,
din fonta, Dn 300 mm, PN10 a fost luat in considerare Vana cu
disc fluture actionat pneumatic Dn 300 mm in loc de Vana cu
disc fluture Dn 300 mm;

8. In cadrul propunerii financiare a fost folosita cota pentru
cheltuieli indirecte de 14% desi, conform standardului de cost
pentru investitiile publice-Sistem centralizat de alimentare cu
apa in mediul rural aceasta cota este de doar 10%;

9. modul in care a fost justificat pretul ofertat pentru materialul
,camin bransament HDPE capac carosabil complet echipat
pentru contor Dn 20mm” a fost eronat;

10. in detaliul de executie pentru camin de bransare pentru un
contor si doua contoare (plansa CW-1/13.1), este precizata
instalarea unui capac semicarosabil, insa capacul ofertat de SC
... SA are clasa B125 fiind astfel un capac necarosabil;

11. nu au fost justificate preturile pentru caminul de bransare cu
contor Dn 32 mm;

12. pretul pentru mixtura asfaltica BA 8 - 300 lei/tona este
nejustificat;

13. iIn  fundamentarea pretului pentru rezervoarele de
inmagazinare apa, a fost folosita oferta ECO AVANGARD care nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, cap. 2 - Specificatii,
Sectiunea 2 - Lucrari mecanice, Partea 1 1-Cerinte specifice
proiectului- Paragraful; 6 — Rezervoare, in sensul ca, in loc de
realizarea rezervarelor din panouri de otel acoperite cu email
vitrificat conform ISO 28765:2008, a fost ofertata realizarea din
panouri de otel emailat-fuzionat cu sticla;

14. din analiza calculului  prezentat 1in raspunsul nr.
23/05/13.01.2015, suma rezultata conform justificarilor este de
32.832.410,68 lei, valoare mult inferioara valorii declarate in
Formularul de Oferta de 45.163.197,21 lei. Prin urmare,
justificarile nu au fost in masura sa fundamenteze valoarea
ofertata;

15. pentru articolele D1-PE08.1-De 25, in transee cu adancimea
intre 1.0 m si 2.0 m estimativ (anexa 27) si D6-08.1 - Hidranti
Dn 80 subterani (anexa 28) au fost ofertate preturi diferite iar
justificarile prezentate in acest sens au fost neconcludente,

respectiv nefondate;



16. nu au fost prezentate justificari de pret pentru material
selectat pentru patul conductei si umplutura, material granular
pentru strat suport conducte, beton ciment .../10, beton ciment
B12/15 si beton ciment BCR 3,5 (anexa 29).

Prin punctul de vedere nr. 5452/11.05.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7866/12.05.2015, SC ... SA a solicitat respingerea
contestatiei si dispunerea continuarii procedurii.

In sustinerea aceste solicitari, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin decizia nr. 393/C11/231,283,284/02.04.2015,
Consiliul a respins toate motivele de neconformitate a ofertei invocate
de asocierea contestatoare in afara aceluia legat de electropompele
aferente statiei de pompare apa potabila SP1-Gura Vaii.

Potrivit autoritatii contractante motivul de neconformitate retinut
de Consiliu este corect, in cadrul evaluarii ofertei, din eroare, fiind
luata in considerare doar fisa tehnica completata de ofertant si vizata
de furnizorul echipamentului de la pag. 416 din oferta, fara sa se
observe faptul ca, la pag. 419 din oferta tehnica, a fost specificat un
grad de protectie IP54.

Prin urmare, in cadrul reevaluarii ofertei SC ... SA, dispusa de
Consiliu, in data de 10.04.2015, s-au solicitat clarificari cu privire la
acest aspect de neconformitate, ofertantul raspunzand in data de
14.04.2015, in sensul ca produsul initial ofertat respecta in totalitate
cerintele din caietul de sarcini, fapt ce reiese de la pag. 416 din
oferta tehnica. Totodata, a depus adresa nr. 126/14.04.2015, emisa
de furnizorul de echipamente SC ... SRL, in care se mentioneaza ca
.In functie de cerintele clientului, Grundfos executa grupul de
pompare tip Hydro MPC-E 2 CRE 32-5-2 atéat in varianta constructiva
cu grad de protectie IP 54 cat si in varianta cu grad de protectie IP
55, toate componentele grupului de pompare, precum si ansamblul
final respectand cerintele caietului de sarcini aferent proiectului
mentionat. Oferta financiara inaintata de noi catre dumneavoastra
pentru elaborarea ofertei asigura furnizarea unui echipament cu grad
de protectie IP55”.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat ca neconcordanta
dintre cele doua documente, a fost clarificata.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de faptul ca oferta
SC ... SA a fost declarata neconforma in mod definitiv, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea nu pot fi luate in calcul din
moment ce Consiliul a dispus reevaluarea ofertei. Neconformitatea a
fost constatata in raport de documentele depuse pana la momentul
deciziei Consiliului, masura reevaluarii fiind necesara in vederea
remedierii actelor ce afecteaza procedura de atribuire.



Referitor la celelalte motive de neconformitate a ofertei invocate
de catre contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea lor deoarece in legatura cu acestea Consilliul s-a
pronuntat prin decizia nr. 393/C11/231,283,284/02.04.2015.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, asocierea contestatoare a depus ,concluziile scrise”
inregistrate la Consiliu cu nr. 8255/15.05.2015, prin care arata ca isi
mentine toate criticile formulate in contestatie, inclusiv cele cu privire
la nelegalitatea solicitarii de clarificari in cadrul reevaluarii ofertei SC
... SA si la modificarea, in consecinta, a propunerii tehnice. In acest
sens, atrage atentia ca prin decizia Consilului, s-a dispus reevaluarea
ofertei SC ... SA in conformitate cu cele expuse in motivare si nu prin
solicitarea de noi clarificari. Or, in situatia in care clarificarile au fost
solicitate, ofertantul a fost pus in situatia ca, prin raspunsul transmis,
sa isi modifice oferta tehnica, astfel incat, in cauza devin incidente
prevedererile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea neconcordantei dintre FT 1 - Electropompe
pentru statia de pompare apa potabila (SP - Gura Vaii) depusa la
pag. 416-417 din oferta tehnica si fisa tehnica a producatorului
GRUNDFOS depusa la pag. 418 din oferta, prin raportare la
documentele depuse in cadrul ofertei si nu prin raportare la o noua
fisa tehnica din parte producatorului.

De altfel, referitor la noua fisa tehnica depusa de GRUNDFOS,
asocierea contestatoare precizeaza ca aceasta, in conditiile in care nu
este semnata de producatorul GRUNDFOS A/S DANEMARCA, nu poate
produce efecte, nefiindu-i opozabila acestuia. In plus, aceasta este
apreciata ca fiind un document intocmit ,pro causa”, existand
suspiciunea de fals, deoarece:

- documentele sunt datate ulterior depunerii ofertelor, respectiv
14.04.2015;

- alte elemente ce ar putea face autentica respectiva fisa,
respectiv: (nr. produs, nr. EAN, pretul, Fisier config. Control MPC,
Fisier config. Hydro MPC), au mentiunea ,la cerere” ceea ce
demonstreaza ca, in prezent, acest produs nu este in productie, si cu
atat mai putin nu a fost in productie la data licitatiei, respectiv la data
de 05.01.2015. Totodata, respectiva mentiune in ceea ce priveste
pretul, anuleaza pretul ofertat precum si justificarile de pret
transmise pentru aceasta pompa, rezultand astfel o modificare a
ofertei financiare care, prin lipsa unui pret, nu are o valoare clar
stabilita;

°



- din datele existente pe site-ul producatorului se poate observa
ca produsul Pompa Hydro MPC -E CRE 32-5-2, are IP 54 si nu IP 55.

Prin nesemnarea fisei tehnice a producatorului nici de
producatorul GRUNDFOS A/S DANEMARCA si nici de SC ... SRL, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire (acesta fiind un motiv
pentru care ofertele altor participanti la procedura au fost respinse
ca neconforme) rezultda ca nici producatorul si nici furnizorul nu
garanteaza caracteristicile tehnice.

Contestatoarea mai invoca si o atitudine de favorizare a SC ...
SA de catre autoritatea contractanta, in sustinere facand trimitere la
procesul-verbal nr. 10 de evaluare documente nr. 4572/21.04.2015.
De asemenea, apreciaza ca, in etapa de reevaluare, autoritatea
contractanta era obligata, in virtutea roului activ, sa lamureasca si
celelalte aspecte de neconformitate invocate in cadrul primei
contestatii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,reabilitare, extindere si modernizare sisteme de alimentare cu apa si
canalizare pentru aglomerarile ..., Simian si Gura Vaii”, SC ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din

In urma evaludrii ofertelor depuse a fost intocmit raportul
procedurii nr. 2244/24.02.2015, prin care oferta depusa de SC ... SA
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire pentru lotul 1.
Nemultumiti fiind de decizia luata de autoritatea contractanta, mai
multi participanti la procedura, printre care si Asocierea SC ... SRL -
SC .. -SC .. -5S8C .. SRL-5SC .. - SC ... SRL au formulat
contestatii, solutionate de Consiliu prin Decizia nr.
393/C11/231,283,284/02.04.2015.

Cu aceasta ocazie, Consiliul a dispus, printre altele, admiterea
contestatiei Asocierii SC ...SRL - SC ... - SC ... - SC ... SRL - SC ...
— SC ... SRL, anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire
pentru lotul 1 ..., Gura V&ii” nr. 2244/24.02.2015, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de SC ... SA si la stabilirea
ofertantului castigator, precum si toate actele subsecvente, precum si
refacerea raportului procedurii de atribuire pentru lotul 1 - ,,...., Gura
Vaii”, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator pentru
acest lot, conform celor retinute in motivare.



Ca urmare a celor dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta
a procedat la reevaluare si a incheiat un nou raport la procedurii
inregistrat cu nr. 4727/24.04.2015, prin care oferta depusa de SC ...
SA a fost declarata, din nou, castigatoare a procedurii. Rezultatul
procedurii a fost adus la cunostinta asocierii contestatoare prin
adresa nr. 4729/24.04.2015.

Nemultumita fiind de noul rezultat al procedurii, Asocierea SC ...
SRL-SC...-SC..-SC..SRL-SC...-5SC... SRL a formulat
contestatia in analiza, solicitand anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4729/24.04.2015 si a deciziei de atribuire a
contractului pentru lotul 1 «catre SC ... SA, constatarea
neconformitatii ofertei depuse de SC ... SA, in conformitate cu decizia
CNSC nr. 393/ C11/231,283,284/02.04.2015, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport al procedurii cu luarea in
considerare a deciziei amintite si declararea ofertei SC ... SA drept
neconforma, precum si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatoarea se refera,
pe de o parte, la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
decizia mentionata, declarand admisibila oferta SC ... SA, asa cum, in
opinia sa, a impus Consiliul, ci a solicitat ofertantului respectiv,
clarificari cu privire la aspectele de neconformitate constatate,
incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, iar, pe de alta parte, sustine ca autoritatea
contractanta nu a evaluat oferta in cauza cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, prezentand si alte elemente, pe care le
considera neconforme.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, referitoare la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a Deciziei CNSC nr.
..., Consiliul o va respinge, ca nefondata, din urmatoarele motive:

- prin Decizia nr. ..., Consiliul a stabilit ca , propunerea tehnica
nu este intocmita conform art. 170 din ordonanta de urgenta si nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini fiind deci, neconforma, in
baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, insa nu a interzis autoritatii
contractante solicitarea de clarificari SC ...SA din acest punct de
vedere;

- prin adresa nr. 4261/10.04.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari SC ... SA legate de gradul de protectie al pompelor
furnizate, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. .../14.04.2015,
precizand ca va furniza pompele solicitate cu grad de protectie IP55,
anexand fisa tehnica a produsului contrasemnat de producator care



confirma ca va furniza grupul de pompare in varianta constructiva cu
grad de protectie IP55, pretul ramanand nemodificat;

- acceptarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului SC

SA, in virtutea principiului asumarii raspunderii, nu poate fi
considerata o incalcare a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice, eroarea constata fiind de natura unei abateri tehnice minore,
in sensul prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, corectata de ofertant fara a
modifica propunerea financiara;

- nu poate fi retinuta, in solutionare, sustinerea contestatoarei,
legata de faptul ca autoritatea contractanta nu mai avea dreptul de a
solicita clarificari, ca urmare a deciziei Consiliului, deoarece o astfel
de interpretare contravine prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
precum si scopului si principiilor enuntate la art. 2 din acelasi act
normativ, aceasta fiind obligata la reevaluarea ofertei SC ... SA, nu la
respingerea obligatorie, ca neconforma;

- Consiliul retine in solutionare sustinerea autoritatii
contractante conform careia "motivul de neconformitate retinut de
Consiliu este corect, in cadrul evaluarii ofertei, din eroare, fiind luata
in considerare doar fisa tehnica completata de ofertant si vizata de
furnizorul echipamentului de la pag. 416 din oferta, fara sa se
observe faptul ca, la pag. 419 din oferta tehnica, a fost specificat un
grad de protectie IP54"”, existand astfel premisele unei posibile erori
materiale a ofertantului.

In ceea ce priveste celelalte motive de neconformitate, invocate
de contestatoare, Consiliul nu le va retine in solutionarea cauzei,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- criticile privind neofertarea de catre intervenienta a hidrantilor
subterani cu D=80 mm si supraterani cu D=100 mm, neprezentarea
apometrilor cu citire cu ultrasunete, in conformitate cu cerintele
minime din caietul de sarcini, neintocmirea corespunzatoare a
formularului nr. 13 - Program si a formularului nr. 21 - Organizarea
Lucrarilor, au fost respinse de catre Consiliu prin decizia mai sus
mentionata, retinandu-se ca in propunerea tehnica depusa de SC ...
SA se regasesc toate aceste elemente insotite de documentele

suport;



- celelalte critici nu se refera la oferta SC ... SA, ci la aspectele
prezentate in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, legate
de justificarea pretului ofertei, asupra carora Consiliul s-a pronuntat
prin decizia mentionata, stabilind ca aceasta a justificat pretul
ofertat, in conformitate cu prevederile legale incidente;

- inadvertentele mai sus mentionate cu privire la care
contestatoarea solicita respingerea ofertei ca neconforma se
incadreaza in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore, neputand constitui motive reale de respingere a unei oferte,
autoritatea contractanta formuland cereri de clarificari catre toti
ofertantii, raspunsurile acestora fiind analizate cu respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea
SC..SRL-SC..-SC..-SC..SRL-SC..-5SC...SRL in
contradictoriu cu SC ... SA.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea
in vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultand din art. 280
alin. (3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula
plangere, in conditiile precizate la art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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