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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..,
reprezentata legal de ...— Director productie, formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emisa de
...A, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
~Modernizarea si retehnologizarea sistemului de irigatii pe
suprafata OUAI SPP23+SPP24 ...”, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .... si obligarea
organizatoarei procedurii la reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei formulate de catre SC ... SA,
in contradictoriu cu ...A, in favoarea Tribunalului ..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta

judecatoreasca.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...
SA criticd decizia prin care ...A (...) i-a respins ca inacceptabila
oferta depusa in cadrul procedurii anterior amintita, pentru
neindeplinirea uneia din conditiile din fisa de date a achizitiei,
respectiv a obligatiei de prezentare a unei diplome/a unui atestat
sau a unei autorizatii ISCIR pentru pozitia ,sudor metal calificat.

Contestatoarea apreciaza ca fiind eronata decizia
organizatoarei procedurii deoarece, pentru pozitia in cauza, a
prezentat, in cadrul ofertei, autorizatia de sudor CR9/2003 NR.
452800/21.11.2007, eliberata pentru Enache Marinel, aspect
despre care, asa cum reiese din adresa nr. ..., organizatoarea
procedurii a luat act. Astfel, cerinta alternativa din fisa de date
(diploma/atestat sau autorizatie ISCIR) a fost indeplinita.

Motivat de faptul ca, din cuprinsul contestatiei, nu au rezultat
elemente din care sa reiasa ca organizatoarea procedurii are
calitatea de autoritate contractanta in intelesul art. 8 coroborat cu
art. 9 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, prin adresele nr. 4552/.../ .../
21.05.2015 si nr. 4553/.../.../21.05.2015, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind lipsa competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei. In acest sens, a solicitat partilor
transmiterea unui punct de vedere, insotit de orice documente din
care sa reiasa calitatea de autoritate contratanta a ....

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 1665/25.05.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8891/25.05.2015, 1in care
mentioneaza ca ,,... este autoritate contractanta in sensul art. 8 lit.
b) din OUG nr. 34/2006”, fiind finantata prin PNDR 2007-2013, axa
1 - Cresterea competitivitatii sectorului agricol si silvic, Masura
125 ,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de
dezvoltarea si adaptarea agriculturii si silviculturii, Submasura
125a ,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de
dezvoltarea agriculturii si silviculturii”, Componenta al ,Irigatii si
alte lucrari de imbunatatiri funciare”.

De asemenea, arata ca, la pct VI.4.1 din fisa de date a
achizitiei, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
mentionat drept organ competent pentru caile de atac.

Cu toate acestea, SC ... SA cere Consiliului ca, pentru
solutionarea contestatiei, sa transmita dosarul organelor
competente.

...A a raspuns prin adresa nr. 558/ ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. 8943/..., prin care arata ca este infiintata in baza Legii



imbunatatirilor funciare nr. 138/2004 si are ca obiect de activitate
livrarea apei pentru irigat, exploatarea, intretinerea si reparatiile
sistemului de irigatii pe perimetrul organizatiei deservit de statiile
de punere sub presiune SPP 23 si SPP 24 din amenajarea
Namoloasa-Maxineni.

Totodata, precizeaza ca este angajata in contractul de
finantare nr. C1251011220900001/23.08.2013, in valoare de
926912 euro, incheiat cu Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala
si Pescuit — AFIR, care are calitatea de autoritate contractanta, iar
...A pe cea de beneficiar obligat sa respecte procedurile de achizitii
privind beneficiarii publici, asa cum este stipulat in contract.

Prin urmare, ... apreciaza ca nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul OUG nr. 34/2006 si depune un set de
documente: statut, act constitutiv, contract de finantare etc.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de lucrari avand ca obiect:
~Modernizarea si retehnologizarea sistemului de irigatii pe
suprafata ...”, ...A a organizat o procedura de cerere de oferte,
publicand in SEAP invitatia de participare nr. .../16.03.2015.
Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la suma de ...lei,
fara TVA, finantarea fiind asigurata prin Programul National de
Dezvoltare Rurala — PNDR.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, contestatoarei i-a fost
comunicat, prin adresa nr. .., faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila. Nemultumita fiind de aceasta decizie, SC ... SA a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitdnd anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... si obligarea
organizatoarei procedurii la reevaluarea ofertei sale.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul/Instanta de judecata se pronuntda mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, inainte de analiza
altor exceptii sau a fondului cauzei, la verificarea competentei sale
materiale in solutionarea contestatiei.

Observand ca, in cauza, este contestat un act ce priveste o
procedura de atribuire a unui contract de lucrari, pentru stabilirea
competentei materiale a Consiliului, sunt avute in vedere
prevederile art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
»,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire (...)", coroborate cu cele ale art. 9 lit. a) si
c) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Prezenta ordonanta de
urgenta se aplica pentru: a) atribuirea contractului de achizitie



publica, inclusiv a contractului sectorial, in acest din urma caz fiind
aplicabile prevederile cap. VIII; (...) c) atribuirea, de catre o
entitate juridica fara calitate de autoritate contractanta, a unui
contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii: - respectivul contract este finantat/
subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de
catre o autoritate contractanta; valoarea estimatad a respectivului
contract este egala sau mai mare decat echivalentul in lei al sumei
de 5.000.000 euro;”.

Prin urmare, pentru a fi incidente prevederile OUG nr.
34/2006, inclusiv cele privind competenta materiala a Consiliului,
trebuie ca actul atacat sa fie emis, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire de catre o autoritate contractanta a unui contract de
achizitie publica (art. 9 lit. a), fie in cadrul unei proceduri de
atribuire, de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractanta, a unui contract de lucrari cu indeplinirea cumulativa
celor doua conditii (art. 9 lit. c).

Astfel, pentru a stabili daca ...A are calitatea de autoritate
contratanta, Consiliu se raporteaza la prevederile art. 8 din
ordonanta, potrivit carora ,Este autoritate contractanta in sensul
prezentei ordonante de urgenta: a) oricare organism al statului -
autoritate publica sau institutie publica - care actioneaza la nivel
central ori la nivel regional sau local; b) oricare organism, altul
decat unul dintre cele prevazute la lit. a), cu personalitate juridica,
care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara
caracter comercial sau industrial si care se afla cel putin in una
dintre urmatoarele situatii: - este finantat, in majoritate, de catre o
autoritate contractantd, astfel cum este definita la lit. a), sau de
catre un alt organism de drept public; - se afla in subordinea sau
este supusa controlului unei autoritati contractante, astfel cum
este definita la lit. a), sau unui alt organism de drept public; - in
componenta consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor
acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum
este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept
public;(...)”.

Potrivit statutului si actului constitutiv autentificate sub nr.
1646/19.04.2007 si nr. 1647/19.04.2007, de catre Birou Notarial
Ralea & Ralea, depuse la dosarul cauzei, ...A s-a constituit ca
organizatie de imbunatatiri funciare, in conformitate cu prevederile
Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, prin acordul de vointa
al SC PLEASANT VIEW FARMS SRL, SC AGRIDELTA SERV SRL, SC
AGRISTAR SRL si SC AGROGENERAL PROD SRL, fiind, asadar, o



persoana juridica de drept privat, neguvernamentala si fara scop
patrimonial.

Caracterul de persoana juridica de drept privat al organizatiei
rezulta din modul de constituire si functionare a sa, raportat la
dispozitiile Codului civil in vigoare:

- art. 189: Persoanele juridice sunt de drept public sau de
drept privat.

- art. 190: Persoanele juridice de drept privat se pot constitui,
in mod liber, in una dintre formele prevazute de lege.

- art. 191: (1) Persoanele juridice de drept public se
infiinteaza prin lege. (2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in
cazurile anume prevazute de lege, persoanele juridice de drept
public se pot infiinta prin acte ale autoritatilor administratiei
publice centrale sau locale ori prin alte moduri prevazute de lege.

Raportat la statutul de persoana juridica de drept privat al ...,
Consiliul constata ca aceasta nu este un organism al statului -
autoritate publica sau institutie publica - care actioneaza la nivel
central ori la nivel regional sau local, astfel incat nu are calitatea
de autoritatea contractanta, in intelesul art. 8 lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Consiliul retine ca, in cauza nu sunt incidente nici prevederile
art. 8 lit. b) din ordonanta de urgenta, intrucat organizatia:

1. nu este finantata, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt
organism de drept public. Potrivit Legii Tmbunatatirilor funciare nr.
138/2004, in baza careia s-a infiintat, veniturile unei astfel de
organizatii se pot constitui doar din tarife pentru servicii de irigatii,
tarife de desecare si drenaj, tarife de aparare Iimpotriva
inundatiilor, de combatere a eroziunii solului si alte activitati de
imbunatatiri  funciare, cotizatii anuale, donatii, legate si
sponsorizari, potrivit legii.

2. - nu se afla in subordinea sau este supusa controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui
alt organism de drept public;

3. - nu are in componenta consiliului de administratie/
organului de conducere sau de supervizare mai mult de jumatate
din numarul membrilor acestuia numiti de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt
organism de drept public.

Norma de la art. 8 lit. b) din ordonanta amintita vizeaza
,organisme” infiintate, finantate sau controlate de stat lato sensu,
iar nu entitati constituite de persoane private, cum este organizatia
parata. Chiar daca aceasta din urma acceseaza anumite proiecte
cu finantare publica, ea ramane supusa regimului de drept privat



prescris de Legea Iimbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata.

Din perspectiva art. 8 lit. b) din OUG nr. 34/2006 este de
remarcat si faptul ca ... nu figureaza in anexa la Directiva
Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
care enumera organismele infiintate pentru a satisface nevoi de
interes general fara caracter comercial sau industrial.

Date fiind cele ce preced, Consiliul constata ca ...A nu are
calitatea de autoritate contractanta, ipoteza de la art. 9 lit a) din
OUG nr. 34/2006 nefiind incidenta in cauza.

In consecinta, urmeaza a se verifica daca organizatoarea
procedurii se incadreaza in prevederile art. 9 lit. c) din ordonanta.

Pentru aceasta, Consiliul retine ca, in cadrul procedurii de
fata, urmeaza a fi atribuit un contract de lucrari, dar valoarea
estimata a acestuia a fost stabilita la valoarea de ...lei, cu mult sub
valoarea echivalentului in lei stabilita in textul de lege precitat mai
Sus.

Prin urmare, organizatoarea procedurii nu se incadreaza in
ipoteza prevazuta la art. 9 lit. ¢) din ordonanta de urgenta, astfel
incat, nici din perspectiva acestui text de lege, OUG nr. 34/2006 nu
este aplicabila procedurii in cauza.

De altfel, prin art. 2 si 3 ale Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 313/2011 cu privire la interpretarea anumitor dispozitii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, s-a stabilit ca:

- dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitatea de autoritate
contractantd care nu se incadreaza in prevederile art. 9 lit. ¢) si c!)
din aceeasi ordonanta, cum este si ...A;

- orice document emis de alte organisme/autoritati, cu
exceptia  Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, prin care se impune respectarea
de catre entitatile antementionate a regulilor privind derularea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, nu produce efecte juridice. Din acest motiv
Consiliul nu retine in solutionare precizarile contestatoarei
referitoare la faptul ca la pct VI.4.1 din fisa de date a achizitiei,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este mentionat
drept organ competent pentru caile de atac.

°



Ordonanta prevede, la art. 255 alin. (1), ca ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.”

Determindnd ca in cauza organizatoarea procedurii nu are
calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare
dispozitiile art. 9 si 255 din ordonanta precitata, in situatia
prezenta nu au incidenta procedurile de atribuire si de solutionare
a contestatiilor de Consiliu instituite prin ordonanta, achizitoarea
nefiind autoritate contractanta. Normele de competenta materiala
fiind de ordine publica, organizatoarea sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la obligarea
Consiliului sa solutioneze contestatii in toate domeniile posibile si
in functie de optiunea oricaror organizatori (care nu sunt neaparat
autoritati contractante) de diverse proceduri. Aspectul ca, in
documentatia de atribuire, organizatoarea procedurii s-a
autointitulat ,autoritate contractanta” si a indicat Consiliul ca fiind
competent sa solutioneze contestatiile la procedura nu are nicio
relevanta, intrucat calitatea de autoritate contractanta este
stabilita de lege, iar nu de fiecare organizatoare de achizitii, dupa
cum nici competenta Consiliului nu o poate decide cea din urma, ci
doar legea.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, persoanele care se considera
vatamate putdnd apela la instantele judecatoresti competente.
Asadar, intrucat solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera
de competenta materiala a Consiliului si luand in considerare:

- deciziile Curtii Constitutionale nr. 284 din 27 martie 2012 si
nr. 507 din 15 mai 2012;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Instanta de
contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile
care apar in fazele premergatoare incheierii unui contract
administrativ, precum si orice litigii legate de aplicarea si
executarea contractului administrativ";



- art. 95 pct. 1 Cod procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date in
competenta altor instante;

- dispozitiile art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul
carora instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod procedura civila - prevederile codului constituie
procedura de drept comun in materie civila si se aplica si altor
materii, in masura in care legea care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 266 si art. 297 - ,in masura in care prezenta ordonanta
de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura
civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 135 alin. (3) din cod,
respectiv sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Fara cercetare asupra altor exceptii si a fondului cauzei,
conform art. 278 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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