CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

. C.

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.e/ e

Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de
catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin
presedintele consiliului de administratie, ... si, conventional, prin ...avand
sediul procesual ales in ...impotriva deciziei de declarare
inaceptabila/inadmisibila a ofertei sale si de anulare a procedurii - privind
lotul , comunicata prin adresa nr. , de catre ..., prin CONSILIUL
JUDETEAN ..., cu sediul in ..., Piata nr. , jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de concesiune de servicii avand ca obiect
,Delegarea operarii si administrarii depozitului ecologic de la Sanpaul, a
transportului deseurilor de la statiile de transfer  |la depozit si delegarea
operarii si administrarii Statiei TMB - Proiect «Sistem de management
integrat al deseurilor solide in ...»"”, cod CPV 90531000-8, 90500000-2
(Rev. 2), se solicita: anularea adresei susmentionata, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia (in privinta lotului 1),
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertelor depuse, ,prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, la
documentatia de atribuire si la decizia ce urmeaza a fi pronuntata” de
catre C.N.S.C., precum si suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei in cauza, in temeiul art. 275! din O.U.G. nr.
34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata
din oficiu si dispune declinarea competentei de solutionare a contestatiei

formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...,
prin CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in ..., Piata jud. ..., in favoarea
Tribunalului ...— Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. S.C. ... S.A.
criticd rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. -
privind lotul de catre ..., prin CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata prin
licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de concesiune de
servicii avand ca obiect ,Delegarea operarii si administrarii depozitului
ecologic de la Sanpaul, a transportului deseurilor de la statiile de transfer
la depozit si delegarea operarii si administrarii Statiei TMB - Proiect
«Sistem de management integrat al deseurilor solide in ...»”, cod CPV
90531000-8, 90500000-2 (Rev. 2), si solicita: ...ile, la documentatia de
atribuire si la decizia ce urmeaza a fi pronuntata” de catre C.N.S.C,,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in cauza, in temeiul art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006.

In prealabil, contestatorul arata ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 256 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, a notificat autoritatea
contractanta, si, in conformitate cu dispozitiile art. 2711 si 2712 din
O.U.G. nr. 34/2006, a comunicat contestatia, in termenul legal si catre
aceasta, insotita de originalul garantiei de buna conduita.

Totodata, contestatorul solicita, in temeiul art. 274 alin. 4 si art. 275
alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006, accesul la dosarul achizitiei publice si
.depunerea de concluzii scrise/orale”.

Data fiind practica divizata a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor publice de
salubrizare, in ceea ce priveste competenta Consiliului de a solutiona
atare contestatii, contestatorul solicita ca, in situatia in care se va aprecia
ca se impune dezbaterea acestei chestiuni, ,sa ne solicitati expunerea
punctului de vedere, potrivit art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006, rezervandu-
ne dreptul de a prezenta pe larg argumentele pentru care intelegem sa
investim Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii”.



In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept ale contestatiei,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a organizat procedura pentru atribuirea
contractului in cauza, al carui obiect este impartit, potrivit fisei de date
pct. 11.2.1), in doua loturi, astfel: Lot :,...”, avand o valoarea estimata
totala de 78.229.145,28 lei, fara TVA; Lot : ,Delegarea operarii si
administrarii Statiei TMB - Proiect «Sistem de management integrat al
deseurilor solide in ..., cu o valoare estimata de 19.110.000 lei fara
TVA»",

Se arata ca, potrivit pct.IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul
de atribuire ales este, ,pretul cel mai scazut”, iar, potrivit pct.VI.3 din fisa
de date, tariful pentru transport deseuri are o pondere 10% din punctaj,
iar tariful pentru depozitarea deseuri o pondere de 90%, precum si faptul
ca, in cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, ce au fost deschise in
data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila/inadmisibila,
in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 raportat la art. 29
si 32 din H.G. nr. 71/2007, intrucat nu a indeplinit cerintele minime de
calificare prin raportare la cerinta nr. 9 din fisa de date a achizitiei,
precum si ca procedura a fost anulata, in conformitate cu dispozitiile art.
209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si cu cele ale art. 29 alin. 9 din
Legea nr. 51/2006.

Invocand dispozitiile art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006,
contestatorul sustine ca, dupa cum rezulta din Raportul procedurii (pag.
13-19), autoritatea contractanta, in urma evaluarii ofertelor strict din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor minime de calificare, motiv
pentru care, arata contestatorul, ,nu intelegem sa criticam ofertele
«clasate» inaintea noastra din alte motive decét cele care au facut
obiectul primei evaluari”, autoritatea contractanta a apreciat ca niciuna
dintre ofertele depuse nu dovedeste indeplinirea intocmai a cerintei nr. 9
din fisa de date a achizitiei, fiind, potrivit terminologiei utilizata de Legea
nr. 51/2006, ,neeligibile”. In plus, precizeaza contestatorul, pentru
anumiti ofertanti «clasati» in urma sa, autoritatea contractanta a apreciat
in mod corect faptul ca nu sunt indeplinite si alte cerinte minime de
calificare.

Relevant pentru solutionarea contestatiei, sustine contestatorul,
este si faptul ca, prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii si pentru lotul 2 - oferta sa fiind considerata
admisibila, indeplinind, deci, toate cerintele minime de calificare, inclusiv
pe cele referitoare la personal, insa si pentru acest lot procedura a fost
anulata, potrivit art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006, intrucat, dupa cum
reiese din raportul procedurii, dintre cele 3 oferte depuse, doar 2 au fost
admisibile (inacceptabila/inadmisibila a fost declarata oferta depusa de

Asocierea S.R.L. - S.A.).



Prezinta interes in solutionarea contestatiei, sustine contestatorul,
cerintele minime de calificare impuse de autoritatea contractanta prin fisa
de date si in Formulare, dupa cum urmeaza:

i) Pct. III.2.3.a) - Cerinta 8 din fisa de date referitoare la experienta
similara, potrivit careia ofertantii trebuiau sa faca dovada ca in ultimii 3
ani au prestat servicii de operare a unui depozit de deseuri;

i) Pct. 2.3.a) - Cerinta 9 din fisa de date referitoare la informatii
privind personalul, potrivit careia ofertantii trebuiau sa prezinte o
declaratie continand informatii referitoare la personalul de specialitate
necesar indeplinirii contractului - Formular 3F, privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat de care dispune sau al carui angajament
de participare a fost obtinut de catre ofertant si privind studiile,
pregatirea profesionala calificarea personalului de conducere, precum si
cele ale persoanelor responsabile pentru ?pdeplinirea contractului de
servicii, respectiv Anexa 1 la acest formular. In plus, dupa cum se arata,
fiecare membru al echipei propusa pentru a fi responsabila de derularea
contractului trebuie sa dovedeasca experienta similara in functia pentru
care este propus in domeniul gestionarii deseurilor, modalitatea de
indeplinire a cerintei fiind stabilita de autoritatea contractanta prin fisa de
date, dupa cum urmeaza: ,Pentru identificarea structurii organizatorice
propuse se va completa Anexa 1 la Formular 3F. Pentru personalul
responsabil cu indeplinirea contractului se va prezenta CV Formular 3F-
Anexa 2”.

Mai mult, Formularul 3F publicat in SEAP, dupa cum se arata, se
refera, astfel cum rezulta si din prevederile fisei de date citate mai sus,
la:

i) efectivele medii anuale ale personalului angajat, de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant si

i) studiile, pregatirea profesionala si privind calificarea personalului
de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii,

De asemenea, se arata ca Anexa 1 la Formularul 3F, cuprinde lista
responsabililor desemnati in cadrul contractului, ofertantii trebuind sa
indice: numele si prenumele responsabilului, pozitia propusa in cadrul
proiectului, calificarea si experienta, iar, Anexa 2 la acelasi formular,
cuprindea CV-urile.

Cu privire la Cerinta 9 de calificare, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a adus doua clarificari in faza de preofertare,
ambele retinute in adresa continand rezultatul procedurii pentru lotul 1,
respectiv:

i) Prin Clarificarea nr. 21 (nr. 14505/01.09.2014 - Anexa 8), se
precizeaza ca:

Formularul 3F vizeaza doar personalul propus pentru proiect
(raspuns nr. 2);

La completarea anexelor la Formularul 3F se vor avea in vedere
toate posturile din organigrama Manualului de operare (pag. 16-17),



anexa la Caietul de Sarcini si nu doar cele minime solicitate prin caietul
de sarcini (pag. 68). Organigrama Manualului de Operare a depozitului nu
cuprinde si posturile aferente TMB, organigramele acestor doua obiective
fiind realizate independent (raspuns 3a);

Operatorul poate actiona cu respectarea legislatiei la cumularea
functiilor (raspuns 3b).

ii) Prin Clarificarea nr. 30 (nr. 17455/13.10.2014 - Anexa 9),
autoritatea contractanta, precizeaza contestatorul, a aratat ca:

Persoanele cu angajament de participare pot fi incluse, de
asemenea, in cadrul personalului propus pentru proiect in Formularul 3F-
Anexa 1 (raspuns nr. 1);

In ceea ce priveste ,CV-urile inclusiv pentru personalul direct
productiv (personal necalificat, sofer, mecanic, electrician etc.)” se vor
respecta cerintele din fisa de date (raspuns 2).

Astfel, sintetizand cele expuse, in opinia contestatorului rezulta ca:

i) In Formularul 3F ofertantii trebuiau sa indice:

- efectivele medii anuale ale personalului angajat de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant,
propus pentru proiect (potrivit raspunsului 2 din Clarificarea 21), inclusiv
daca este cazul cu respectarea legislatiei privind cumularea functiilor
(raspunsul 3b din Clarificarea 21) ori cu privire la posibilitatea de
externalizare, precum i

- studiile, pregatirea profesionala si privind calificarea personalului
de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii;

i) In Anexa 1 la Formularul 3F trebuia completata lista
responsabililor desemnati in cadrul contractului (dintre care unii puteau
avea doar angajament de participare, potrivit raspunsului 1 din
Clarificarea 30), ofertantii trebuind sa indice: numele si prenumele
responsabilului, pozitia propusa in cadrul proiectului, calificarea si
experienta. In plus, data fiind Clarificarea 21 (raspuns 3a), aceasta Anexa
1, considera contestatorul, trebuia sa cuprinda toate posturile din
organigrama Manualului de operare (pag. 16-17), anexa la caietul de
sarcini si nu doar cele minime solicitate prin caietul de sarcini (pag. 68),
in limitele impuse de necesitatea prestarii serviciilor ce fac obiectul lotului
1.

(i) In ceea ce priveste Anexa 2 la Formularul 3F - CV-ul,
contestatorul arata ca ,daca din Clarificarea nr. 21 ar fi rezultat faptul ca
si CV-urile ar fi trebuit sa fie depuse pentru tot personalul propus pentru
fiecare din posturile din organigrama Manualului de operare, prin
Clarificarea 30 s-a revenit la dispozitiile Fisei de date, Autoritatea
contractanta retindnd, printr-o interpretare coroborata a Fisei de date cu
aceasta clarificare”, ca:

- pentru fiecare membru al echipei propuse pentru a fi responsabil
de derularea contractului trebuie sa se dovedeasca experienta similara in



functia pentru care este propus in domeniul gestionarii deseurilor, aceasta
experienta similara rezultand din Anexa 2 la Formularul 3F-CV, in timp ce

- pentru personalul direct productiv (personal necalificat, sofer,
mecanic, electrician etc.), chiar daca acesta trebuie mentionat in
Formularul 3F si in Anexa 1 la acesta nu s-ar impune prezentarea CV-ului,
atata timp cat calificarea si experienta, impuse a fi dovedite prin fisa de
date, rezultau din Anexa 1 la Formularul 3F.

Observand ca, in procedura in cauza, cu privire la cerinta 9 de
calificare nu au fost incidente dispozitiile art. 179 alin. 4 si 5 din O.U.G.
nr. 34/2006, contestatorul apreciaza ca ,aceasta este singura maniera de
interpretare corecta a dispozitiilor cuprinse in documentatia de atribuire,
cu clarificarile ulterioare publicate in S.E.A.P.”. In opinia sa, ,doar in acest
fel se pot interpreta dispozitile documentatiei de atribuire prin prisma
art. 179 alin. 1 si 23, art. 188 alin. 2 lit. ¢) si d)4 din 0.U.G. nr. 34/2006,
retinand ca impunerea unor cerinte minime de calificare cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala ramane doar o facultate, un drept al
autoriAté_t,ii contractante, potrivit art. 187 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006".

Intrucat a apreciat ca din Anexa 1 la Formularul 3F, in forma in care
a fost publicata in S.E.A.P., ,nu puteau rezulta foarte clar calificarea si
experienta personalului direct productiv”, sustine contestatorul, a depus,
odata cu oferta, si CV-urile intregului personal propus pentru proiect,
sens in care indica inscrisurile cuprinse la pag. 258-443 din documentele
de calificare (Anexa 10).

Prin caietul de sarcini, pag. 68, se arata in continuare, autoritatea
contractanta a detaliat ,Cerintele minime privind personalul si
managementul fiecarui obiectiv, ce vor fi respectate pe toata durata
contractului”, pe care le reda, printr-un tabel.

In opinia contestatorului, ,acest” tabel contine ,personalul cheie”
pentru care, in mod cert, trebuiau indeplinite cerintele impuse prin fisa de
date, mai sus analizate, fiind necesar a fi depuse Formularul 3F si Anexei
1 si 2 la acesta.

16. Prin Manualul de operare - Depozit Capitolul 5. ,Organizare si
Responsabilitati” (pag. 16-17), dupa cum se arata, a fost propusa, de
catre autoritatea contractanta, o anumita organigrama, pe care o reda.

Potrivit organigramei din Manualul de operare a depozitului, rezulta,
sustine contestatorul, faptul ca aceasta cuprinde nu doar posturile
aferente exploatarii depozitului ecologic de la Sinpaul, ci si posturi
aferente lotului 2, privind exploatarea TMB-ului. In opinia sa, ,aceasta
chestiune fusese anterior rezolvata de autoritate prin Clarificarea 21,
raspuns 3a)”, prin care s-a aratat ca ,Organigrama Manualului de Operare
a depozitului nu cuprinde si posturile aferente TMB, organigramele
acestor doua obiective fiind realizate independent”.

Astfel, arata contestatorul, din totalul de 26 de persoane cuprinse in
organigrama din Manualul de operare a depozitului, doar 19 au fost
considerate, chiar de catre autoritate, ca fiind necesare exploatarii
depozitului ecologic, potrivit Clarificarii nr. 21. La acest numar de

°



persoane (19), precizeaza contestatorul, trebuia adaugat, potrivit
raspunsului 3 a) din Clarificarea nr. 21 la documentatia de atribuire, si
personalul cheie mentionat in caietul de sarcini, pag. 68, respectiv alte 6
persoane, ajungandu-se la un total de 25 de persoane necesare pentru
exploatarea depozitului.

Contestatorul apreciaza astfel, ca, ,prin Clarificarea 21 a fost
corectata intr-o maniera eleganta o inadvertenta a documentatiei de
atribuire publicata initial in S.E.A.P.”,

Este evident, sustine in continuare, ca, ,intr-o interpretare care sa
poata produce efecte (regula de interpretare consacrata de art. 1268 Cod
civil) cu privire la dispozitiile documentatiei de atribuire mai sus invocate,
in cadrul unei proceduri organizata pe loturi, personalul aferent realizarii
obiectului contractului din lotul 2 nu poate fi inclus in personalul aferent
lotului 1, fiind foarte posibil ca aceste doua contracte sa fie realizate intr-
un final de catre doi operatori diferiti”.

Mai mult, precizeaza contestatorul, chiar presupunand ca aceasta
clarificare nr. 21 nu ar fi fost suficient de transparenta si neinterpretabila,
o atare inadvertenta a documentatiei de atribuire, chiar necontestata de
catre vreun operator (,necontestare ... privita mai ales in contextul
introducerii... prin OUG nr. 51/2014, incepand cu data de 10.07.2014, a
dispozitiilor art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006"), in opinia sa, ,nu poate sta
ca temei al adoptarii unei masuri exceptionale, de anulare a procedurii,
decat cu Iincalcarea grava a principiului proportionalitatii, expres
reglementat de art. 2 alin. 2 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006".

Aceasta ,observatie” se impune a fi analizata, in conditiile in care
contractul in cauza are o valoare importanta, cu o documentatie la care
au fost aduse 33 de clarificari complexe, fiind un obiectiv de interes
judetean important, finantat din fonduri europene si in care se aplica
dispozitiile speciale ale Legii nr. 51/2006 (art. 29) si ale Legii nr.
101/2006 (art. 14), care contin norme derogatorii de la O.U.G. nr.
34/2006, dreptul comun in materie instituind un regim mult mai drastic al
procedurilor de atribuire in domeniul salubrizarii. Astfel, pornind de la
premisa (aplicabila oricarei proceduri de achizitie publicd) ca masura
anularii procedurii trebuie sa ramana o masura exceptionala, aplicabila
doar cu respectarea principiului proportionalitatii, in situatia particulara a
serviciilor de salubrizare, date fiind dispozitiile speciale ale art. 29 alin. 9
din Legea nr. 51/2006, in opinia sa, proportionalitatea adoptarii unei
atare masuri trebuie sa fie urmarita cu o rigurozitate sporita.

Principiul proportionalitatii, prevazut la alin. 2 al art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, dupa cum se arata, este ,menit” a asigura atingerea scopului
prevazut la alin. 1 lit. a) al art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, privind
promovarea concurentei intre operatorii economici. Or, atata timp cat, in
baza dispozitiilor speciale ale art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006,
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 101/2006, autoritatea
contractanta este obligata sa organizeze o noua licitatie pentru atribuirea
contractului in termen de 60 de zile de la anularea procedurii,



contestatorul apreciaza ca adoptarea unei masuri artificiale de anulare a
procedurii, la care s-a ajuns inclusiv prin nesolicitarea de clarificari ori
prin transmiterea de clarificari imprecise, neexplicite, nedetaliate, care
incalca dispozitiile art. 78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, conduce intr-un
final ,tocmai” la afectarea concurentei. Mai mult, contestatorul sustine ca
»ar fi iluzoriu sa credem ca documentatia de atribuire aferenta viitoarei
proceduri va fi diferita de documentatia aferenta acestei proceduri (in
care s-ar include clarificarile publicate in SEAP) ori ca viitorii ofertanti (cel
mai probabil aceiasi ca in cadrul acestei proceduri, fiind de altfel aproape
toti competitorii de pe aceasta piata) nu se vor folosi de tarifele deja
cunoscut a fi fost ofertate de catre concurentii lor”.

Sub un alt aspect, contestatul considera ca autoritatea contractanta
nu a evaluat indeplinirea cerintei in conformitate cu raspunsul nr. 3 lit. b)
si ¢) din Clarificarea nr. 21, prin prisma posibilitatii cumulului de functii si
a externalizarii de servicii, dupa cum nu a solicitat clarificari, cel putin
societatii sale, cu privire la aceste aspecte, cu respectarea dispozitiilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006. Chiar daca dispozitiile art. 35 din H.G. nr.
925/2006, raportat la art. 29 din H.G. nr. 71/2007, instituie un drept al
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la documentele
de calificare, prin prisma respectarii principiului proportionalitatii, privit in
contextul mai sus mentionat, si pentru respectarea intocmai a dispozitiilor
art. 93 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, el se transpune, in fapt, intr-o
obligatie a autoritatii, care, in opinia sa, trebuie indeplinita prin
transmiterea catre ofertanti a unor comunicari clare, precise si care sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat solicitarile comisiei de
evaluare.

Desi in raporul procedurii (pag. 15) s-a retinut, de catre autoritatea
contractanta, ca ,operatorii economici aveau posibilitatea sa propuna in
randul personalului si persoane care sa cumuleze mai multe pozitii din
organigrama”, in concret, precizeaza contestatorul, nu a fost luat in
considerare acest aspect, ,cel putin in cazul ofertantului ... S.A.” Mai
mult, arata contestatorul, avand in vedere ca, desi in privinta cerintei 9
de calificare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresele
nr. si nr. (Anexa 13), acestea au facut referire in exclusivitate la
indicarea documentelor din continutul ofertei depuse din care sa rezulte
modul de indeplinire a respectivei cerinte si la solicitarea de a prezenta
informatiile furnizate si sub forma unui tabel, sens in care, in sustinere,
se invoca jurisprudenta in materie, respectiv Decizia C.N.S.C. nr. ),
Decizia nr. a Curtii de Apel Cluj, Decizia civila nr. a Curtii de Apel ...,
hotararea pronuntata de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg la
data de 10.12.2009 in cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, precum si decizia publicata in Buletinul
Oficial 2817/2014 - http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2014/BQ2014 2817.pdf.

Sustine contestatorul ca aplicarea rigida a dispozitiilor
documentatiei de atribuire mai sus invocate si a clarificarilor publicate in




S.E.A.P.,, coroborata cu nesolicitarea de clarificari in privinta cumulului de
functii si a externalizarii serviciilor, respectiv cu neevaluarea propunerilor
tehnice si financiare (din acestea rezultand in mod efectiv indeplinirea, de
catre ... S.A., a cerintelor cuprinse in caietul de sarcini), conduc la
concluzia ca ,autoritatea contractanta, in vederea aplicarii dispozitiilor
art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006, a optat pentru aceasta maniera de
interpretare, contrara scopului firesc, tocmai pentru a crea o circumstanta
pentru anularea procedurii, ajungandu-se astfel la incalcarea dispozitiilor
art. 93 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la interpretarea cerintei nr. 9 in scopul anularii procedurii,
contestatorul considera ca este relevant ,inclusiv” faptul ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod diferit, indeplinerea celor doua conditii
pentru cele doua loturi, chiar daca prevederile din caietul de sarcini si din
Manualul de operare erau identice/similare pentru cele doua loturi,
intrucat s-a apreciat ca pentrul lotul 1 este necesar un numar de 32 de
persoane (corect ar fi fost 25), inclusiv personal aferent TMB-ului, desi
acest obiectiv facea obiectul lotului 2, in timp ce pentru lotul 2 era
suficient un numar de 6 persoane.

Contestatorul arata, referitor la personalul pentru lotul 2, ca acesta
a facut obiectul solicitarii de clarificare nr. 2 a), din Solicitarea de
clarificare nr. 30, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
»Solicitare de clarificare: Fisa de date a achizitiei, III.2.3. a) - cerinta 9,
raspuns 3a) din clarificarea nr. , la care, s-a raspuns, astfel:
Lorganigrama pentru TMB va respecta cerintele din caietul de sarcini si
cele din Manualul de operare al TMB Capitolul 5. Personalul va fi propus in
functie de acestea”

In conformitate cu clarificarea autoritatii contractante, contestatorul
considera ca personalul aferent lotului 2 trebuia sa cuprinda un numar
corespunzator de 22 de persoane, iar nicidecum 6, dupa cum a retinut
autoritatea contractanta. In mod evident, sustine contestatorul, nu se
poate considera ca o parte din personalul aferent operarii TMB-ului (lotul
2) ar fi trebuit sa fie cuprins la oferta depusa pentru lotul 1.

Astfel, avand in vedere ca dispozitiile referitoare la personal din
caietul de sarcini TMB sunt identice cu dispozitiile din caietul de sarcini
Depozit, iar cele din Manualele de operare sunt similare, insa impuse de
specificul serviciilor (spre deosebire de depozit, la TMB nu exista sarcini
privind stocarea documentelor de operare ale depozitului, evaluarea
datelor meteorologice, realizarea acoperirii temporare, securizarea
zonelor active de depozitare, compactarea corecta a acoperirii
intermediare), contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia
sa le evalueze in aceeasi maniera, cu respectarea principiului egalitatii de
tratament.

Sub un alt aspect, contestatorul aratd ca autoritatea contractanta,
prin Manualul de operare, nu a impus un numar minim al personalului, ci
a propus o organigrama, urmand ca, in cadrul evaluarii propunerii tehnice
si financiare, sa verifice daca personalul propus de catre fiecare ofertant
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respecta ori nu cerintele caietului de sarcini, cu anexele sale. Asadar,
contestatorul apreciaza, ca, raportat atat la prevederile documentatiei de
atribuire, cat si dispozitiile art. 188 alin. 2 lit. c) si d), coroborat cu cele
ale art. 33 alin. 37 si ale art. 179 alin. 4 si 5 din 0.U.G. nr. 34/2006,
y,atata timp cat nu discutam despre personalul cheie, astfel cum a fost
solicitat prin caietul de satcini(pag. 68), nu poate fi vorba despre o
inacceptabilitate a ofertei, ci despre o neconformitate”. Fara a sustine ca
ofertantii nu trebuie sa respecte toate dispozitile documentatiei de
atribuire, atata timp cat este vorba despre o nerespectare a dispozitiilor
caietului de sarcini, sanctiunea care intervine, in opinia sa, este aceea a
neconformitatii ofertei, iar nu a inacceptabilitatii, potrivit art. 36 alin. 2
lit. @) din H.G. nr. 925/2006, invocand in sustinere Decizia C.N.S.C.
publicata in Buletinul Oficial B02014 0345 - Anexa 15.

Or, sustine contestatorul, in prezenta speta, dupa cum rezulta din
raportul procedurii (pag. 17), societatea sa, ... S.A., S.A. si ASOCIEREA
A.S.A. S.R.L. - S.A, au respectat cerinta 9 in privinta personalului
cheie prevazut la pag. 68 din caietul de sarcini.

Acesta este motivul pentru care, sustine contestatorul, o eventuala
exceptie a lipsei de interes in formularea contestatiei, avand la baza
eventuala neatacare, de catre ceilalti ofertanti, a rezultatului si raportului
procedurii, respectiv eventuala respingere a contestatiilor celorlalti
ofertanti, prin raportare la dispozitile art. 29 alin. 9 din Legea nr.
51/2006, urmeaza a fi unita cu fondul.

Oferta depusa in cadrul procedurii aferente lotului 1, sustine
contestatorul, respecta toate cerintele impuse de documentatia de
atribuire, si, in opinia sa, a fost in mod gresit respinsa, de catre
autoritatea contractanta, astfel, apreciind ca argumentele aduse prin
prezenta contestatie justifica interesul sau legitim in formularea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a aratat ca societatea sa
nu a propus nicio persoana pentru functiile de manager (1 persoana),
personal financiar si contabilitate (2 persoane), personal monitorizare (1
persoana), sef echipa depozit (1 persoana), sef echipa statie TMB (1
persoana), mecanic (1 persoanad), personal necalificat depozit (doar doua
persoane din cinci), personal necalificat TMB (5 persoane).

Dincolo de cele mai sus aratate cu privire la imposibilitatea ofertarii,
in cadrul lotului 1, a personalului aferent lotului 2, argumente care se
solicita a fi avute in vedere, contestatorul precizeaza ca ,chestiunile”
privitoare la personalul ofertat au facut obiectul unei solicitari de
clarificari (Anexa 13), la care a raspuns prin documentul cuprins in Anexa
14. Mai mult, precizeaza contestatorul, in cadrul procedurii de atribuire a
lotului 2, oferta sa a fost considerata admisibila.

Concret, arata contestatorul, personalul propus pentru Lotul 1, prin
oferta ... S.A., este cel pe care il reda intr-un tabel, cuprinzand
nume/prenume, functia in cadrul contractului, cv, experienta specifica.



Pentru o comparatie a sarcinilor impuse prin caietul de sarcini,
respectiv prin Manualul de operare, strict cu privire la personalul
considerat a fi fost neofertat de societatea sa, contestatorul prezinta, in
sustinere, un tabel comparativ, anexat (Anexa A), prin care sunt
prezentate dispozitiile documentatiei de atribuire, prin raportare la care,
in opinia sa, devine evident ca, personalul propus de ... S.A. respecta
intrutotul cerintele autoritatii contractante, sens in care, solicita a se avea
in vedere, inclusiv posibilitatea cumulului de functii, permisa in mod
explicit prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire.

In cuprisul Anexei A, precizeaza contestatorul, nu se face ,niciun
fel” de referire la personalul contabil, mecanic, respectiv la personalul
,hecalificat” (pentru argumente ce vor fi prezentate in continuare), dupa
cum nu se va face referire nici la personalul aferent lotului 2 -TMB, din
motivele anterior expuse si care, dupa cum se aratda, urmeaza a fi
analizate inclusiv prin luarea in considerare a faptului ca, in cadrul
procedurii de atribuire a lotului 2, oferta sa a fost considerata admisibila.

In plus fata de cele ce rezulta din Anexa A, contestatorul
invedereaza ca:

- prin propunerea tehnica ramasa neevaluata, arata contestatorul, a
detaliat toate atributiile corespunzatoare functiilor de manager
operational, manager adjunct operatii, manager, sef echipa depozit, in
conformitate cu cerintele impuse prin Manualul de operare, redate in
Anexa A;

- din CV-urile prezentate pentru intreg personalul propus, in opinia
sa, rezulta ca acesta are experienta pentru toate functiile, astfel cum au
fost cumulate;

- in mod suplimentar, arata contestatorul, depune fisa de post a
domnului , in scopul confirmarii experientei pentru toate functiile in care
a fost propus.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca, suplimentar fata
de posturile solicitate de autoritatea contractanta prin Manualul de
operare, a propus si un post de Laborant/Operator statie de epurare
(esential pentru activitatea de depozitare). Astfel, o parte din atributiile
pentru monitorizare pot fi realizate si de , care, dupa cum se arata,
ocupa si functia de laborant, astfel cum este expus la paginile 340-342,
din documentele de calificare.

Avand in vedere atributiile legate strict de monitorizare, astfel cum
sunt acestea expuse in documentatia de atribuire (,executa lucrari de
laborator”, ,inregistrarea si raportarea rezultatelor de monitorizare”),
contestatorul arata ca acestea sunt corelate cu specializarea (inginer
chimist licentiat, in curs de dobandire a Diplomei de Masterat pentru
~Controlul Analitic al Proiectiei Mediului si Tehnici de Depoluare”) si
atributiile indeplinite de care are, de asemenea, capacitatea necesara de
a realiza o parte din monitorizare.

In ceea ce priveste mecanicul, in plus fata de sarcinile indeplinite
oricum de catre seful serviciu intretinere, reparatii si sisteme de



comunicare (avand experienta necesara potrivit documentelor cuprinse la
pag. 287-288 din documentele de calificare), dat fiind inclusiv raspunsul
3 c¢) din Clarificarea 21 privind posibilitatea externalizarii serviciilor,
pentru serviciul mentenanta a utilajelor, contestatorul arata ca a
prevazut, in oferta, externalizarea serviciului de mentenanta a utilajelor,
de reparatii a utilajelor, echipamentelor, instrumentelor (pag. 26, 27 din
propunerea financiara, oferte in baza carora a fost realizata Propunerea
financiara - Anexa 17). Mai mult, arata contestatorul, a mentionat in
oferta faptul ca, la fiecare 2000 ore, diferitele utilaje folosite in
exploatarea depozitului trebuie sa faca obiectul unei revizii generale
pentru a preintampina posibilele defectiuni (pag. 65 din propunerea
tehnica - Anexa 18).

Astfel, se aratd ca revizia unui utilaj trebuie facuta la 250 de zile, in
masura in care acest utilaj ar fi utilizat 8h/zi. In propunerea tehnica (pag.
102 - Anexa 18), precizeaza contestatorul, sunt detaliate orele de
functionare ale celor 4 utilaje folosite in cadrul activitatii, aceastea variind
intre 4,99 si 2 h/zi. In concluzie, sustine ca persoana care indeplineste
functia de sef intretinere, reparatii si sisteme de comunicare poate realiza
si activitatea de mecanic, intrucat volumul de munca permite acest lucru.

In plus, arata contestatorul, soferii au si aptitudinile necesare
pentru a realiza intretinerea autovehiculelor, ceea ce, in opinia sa,
.inseamna inclusiv rezolvarea micilor probleme”, realizarea unui schimb
de ulei, etc., sens in care, in sustinere, se arata ca, din documente de
calificare, pag. 426, reiese faptul ca una dintre sarcinile persoanei
propuse pentru a fi sofer, domnul , este si aceea de intretinere
autovehicule. Mai mult, persoana propusa pentru postul de sofer, , are o
exeperienta in functia de mecanic intretinere utilaje de aproape 11 ani
(pag. 433 din documentele de calificare).

Pentru personalul financiar si contabilitate, contestatorul precizeaza
ca a propus o singura persoana, doamna , atat pentru functia de sef
contabil (contabilitate), cat si pentru activitatea aferenta personalului
financiar, experienta permitandu-i indeplinirea tuturor sarcinilor, in
conditiile in care programul de lucru este de 4 ore pentru fiecare
activitate, (pag. 4 din Propunerea tehnica - Anexa 18).

Posibilitatea efectiva de indeplinire a tuturor sarcinilor, sustine
contestatorul, rezulta din analiza documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini (pag. 50, 51 - Anexa 19), in care se reda modul in
care ,Operatorul va executa facturarea”.

Asadar, comparand volumul de activitate impus de numarul de
facturi emise pentru prestarea serviciilor aferente lotului 1 (aproximativ
100 facturi/an), precum si respectarea normelor legale privind tinerea
contabilitatii, contestatorul arata ca a apreciat, din experienta proprie in
administrarea celorlalte depozite ecologice pe care le gestioneaza, potrivit
documentelor depuse in dovedirea experientei similare - Cerinta 8
(Depozitul Ecologic care deserveste ...ul, Depozitul Ecologic care
deserveste judetul , Depozitul Central de la , care deserveste judetul



Teleorman), faptul ca toate aceste sarcini pot fi realizate de catre o
singura persoana, chiar la un program de lucru de maxim 4 ore/zi.

Ca termen de comparatie, dupa cum se arata, a avut in vedere
experienta societatii sale in operarea depozitului , la care facturile se
emit direct catre colectori, iar nu catre Municipiul ..., avand incheiate
peste 100 contracte la nivelul anului 2014, pentru o cantitatea de deseuri
depozitata pe parcursul a 6 Iluni de 188.419,58 tone (cantitate
comparabila cu cea anuala estimata la depozitul Ecologic Sinpaul), fiind
emise, asadar, aproximativ 1.200 de facturi anual.

De asemenea, contestatorul arata ca, in activitatea zilnica a
societatii sale (cu referire strict la contabilitate) intr-o perioada de 6 luni
(128 zile lucratoare) au fost operate un numar total de 24.001 tranzactii
(operatiuni financiare, astfel cum rezulta din programul de contabilitate
utilizat - Anexa 20) de catre 4 angajati ai departamentului financiar-
contabil, care asigura contabilitatea aferenta tuturor activitatilor de
salubrizare realizate (inclusiv sortare si compostare) la nivelul tuturor
celor 3 depozite exploatate pana in prezent.

Aceste inregistrari, precizeaza contestatorul, presupun un numar de
1.200 ore/persoana (pentru fiecare inregistrare contabila fiind necesara 3
min.), ceea ce inseamna 2,34 ore/zi/persoana din departamentul
financiar-contabil.

Mai mult, se arata ca, in perioada iulie-decembrie 2014, ..., la cele 3
puncte de lucru (Vidra, Mofleni, Mavrodin), a inregistrat situatia pe care
o reda intr-un tabel, cu locatie, numar de tichete, numar de facturi
emise, numar de zile, medie zilnica.

Practic, arata contestatorul, pentru depozitarea unei cantitati totale
de 280.372,70 tone (pentru cele 3 depozite) in 6 luni, fiecare persoana
din departamentul de contabilitate lucreaza 2,34 ore/zi.

Or, cantitatea estimata a fi depozitata la Depozitul Sinpaul este de
188.000 tone/an, adica 94.000 tone pe 6 luni, in opinia sa, fiind necesar
ca o0 persoana sa faca inregistrari in contabilitate aferente unei cantitati
de 94.000 tone.

Astfel, precizeaza contestatorul, luand in calcul numarul de ore
necesare a fi lucrate pentru 280.372,70 tone, rezulta ca, la depozitul
Sinpaul, un contabil lucreaza 402 ore intr-o perioada de 6 luni, adica 3,14
ore/zk

In ceea ce priveste personalul necalificat, contestatorul arata ca,
prin Manualul de operare, autoritatea contractanta a solicitat un numar
de 5 lucratori necalificati, fara a mentiona un program de lucru pentru
acestia. La acesti lucratori necalificati, dupa cum se arata, se adauga: 1
sofer pentru compactor, 1 sofer pentru buldozer si 1 sofer motostivuitor.

In mod eronat, sustine contestatorul, comisia de evaluare a apreciat
ca a ofertat doar 2 lucratori necalificati, dintre cei 5 solicitati prin
documentatia de atribuire, astfel incat s-a apreciat oferta sa ca fiind
inacceptabila.



Autoritatea contractanta, arata contestatorul, nu a luat, insa, in
considerare faptul ca, intr-o terminologie diferita de cea folosita de
Manualul de operare si in plus fata de cerintele acestuia, ... S.A. ,a
propus in mod expres” 2 lucratori necalificati (inclusiv pentru spalarea
rotilor autogunoierelor), dar la care s-au adaugat 4 soferi masini de mare
tonaj, inca doi soferi pentru incarcator frontal, 1 sofer pentru
autoutilitara, 1 gestionar si 1 operator statie de epurare (acesta din urma
pe deplin calificat).

Tot acest personal, impreuna cu personalul din management, din
.administratie” si celelalte persoane din cadrul ,departamentului tehnic”,
sustine contestatorul, ,sunt absolut suficiente pentru realizarea, intocmai,
a serviciilor ce fac obiectul procedurii”.

De altfel, prin Manualul de operare, precizeaza contestatorul, nu
sunt indicate, in mod expres, sarcinile personalui necalificat, astfel incat,
in opinia sa, in niciun caz nu se poate retine, in conditiile ofertarii unui
personal mai numeros, ca acesta nu poate asigura toate sarcinile ce
revin, in cadrul operarii unui depozit ecologic, personalului necalificat.

Luadnd in considerare Depozitul Central de la , unde este
implementat Sistem de management integrat al deseurilor, si analizand o
saptamana normala de lucru, contestatorul arata care sunt cantitatile de
deseuri pe care le-a inregistrat si numar de autoutilitare, care au
transportat deseurile, rezultdnd, in medie, o cantitate de deseuri de
137,95 tone este adusa de 20 masini.

Astfel, facand o comparatie cu tonele de deseuri estimate a fi aduse
la Depozitul de la (188.000/an) rezulta ca, in 313 zile/an (in programul
de lucru luni-sambata) este transportata o cantitate medie de 600 de
tone deseuri/zi, ce ar putea fi aduse cu aproximativ 87 masini. Activitatea
de spalare roti, dupa cum se arata, nu poate dura mai mult de 3 minute,
astfel incat, un lucrator necalificat aloca 4.35 ore/zi pentru spalarea
rotilor.

Practic, arata contestatorul, a propus doi lucratori necalificati, in
doua schimburi de cate 8 h/zi, care au un grad de incarcare de 4,35
ore/zi, prin raportare la cantitatea de deseuri estimata a fi transportata Ila
depozitul de la Sinpaul.

Pentru restul programului de lucru, acesti doi lucratori necalificati,
sustine contestatorul, au timpul necesar pentru a realiza, eventual, si alte
“activitati necalificate” pe care le presupune exploatarea depozitului si
care nu ar fi acoperite de celalalt personal necalificat, oricum intr-un
numar mai mare decat cel solicitat de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera, raportat la experienta sa si avand in
vedere structura organizatorica a depozitelor aflate in gestiunea ... (, si
), c@ numarul de personal ofertat, respectiv 25 de persoane, ,este
absolut suficient pentru desfasurarea activitatii”, sens in care, in
continuare, arata ca:

Depozitul Ecologic are un efectiv total de 29 salariati la data
20.02.2015, avand in vedere programul de lucru non-stop de luni pana



sambata, inclusiv programul de functionare duminica, pana la ora 18.00,
precum si fluxul tehnologic diferit, care presupune depozitarea initiala a
deseurilor pe rampa de transfer si apoi distributia deseurilor pe celula cu
personalul propriu. Structura personalului este formata, dupa cum se
arata, din: 1 manager depozit, 1 coordonator productie (adjunct), 6
lucratori pentru salubrizare, 1 responsabil de mediu, 1 secretara, 1
electrician, 1 gestionar, 1 operator statie epurare, 4 operatori cantar, 5
operatori masina mare tonaj (dumper), 6 operatori utilaje, 1 personal
curatenie.

Depozitul Ecologic dispune de un efectiv de 17 salariati la data de
20.02.2015, avand in vedere programul de functionare de 58 de ore pe
saptamana (9 ore de Luni pana Vineri, 7 ore sdmbata si 6 ore duminica).
Structura personalului este formata, dupa cum se arata, din: 1 manager
depozit, 1 coordonator productie, 4 lucratori pentru salubrizare, 1
electrician, 1 gestionar depozit, 1 operator cantar, 1 operator masina
mare tonaj, 3 operatori utilaj, 1 personal curatenie, 1 responsabil
administrativ, 1 responsabil de mediu, 1 secretara.

Depozitul Central (la care se desfasoara activitati de depozitare,
sortare si compostare a deseurilor) dispune de un efectiv de 23 de
salariati la data de 20.02.2015, avand in vedere programul de
functionare de luni pana duminica. Structura personalului este formata,
dupa cum se arata, din: 1 manager depozit, 1 coordonator productie, 11
lucrator pentru salubrizare, 1 gestionar, 1 operator cantar, 3 operator
utilaj, 1 personal curatenie, 1 responsabil de mediu, 1 secretara, 1
operator masina mare tonaj, 1 sofer autoturisme si camion.

In concluzie, , pe baza experientei proprii si pornind de la premisa ca
organigrama din Manualul de operare a fost propusa, iar nu impusa de
catre autoritatea contractanta”, apreciaza contestatorul, personalul
propus prin oferta ,este suficient pentru prestarea serviciilor in cele mai
bune conditii”.

Referitor la lipsa sefului de echipa instalatie TMB si la lipsa
personalului necalificat statie TMB, contestatorul arata ca, potrivit
clarificarii nr. 21 inregistrata la autoritate sub nr. 14505/2014, raspuns 3
lit. a) ( ,se vor avea in vedere toate posturile din organigrama Manual de
operare, anexa la caietul de sarcini, si nu doar cele minim solicitate prin
caietul de sarcini. Organigrama Manualului de operare a depozitului nu
cuprinde si posturile aferente TMB, organigramele acestor doua obiective
fiind realizate independent”), ofertarea acestui personal nu era necesara
in cadrul ofertei pentru lotul 1.

Astfel, sustine contestatorul, Seful de echipa instalatie TMB si
personalul necalificat statie TMB, nu trebuia ofertat pentru lotul 1, ci
pentru lotul 2, iar societatea sa a cuprins aceste posturi in oferta pentru
lotul 2, considerata admisibila.

Pentru toate motivele aratate, contestatorul apreciaza ca, in mod
gresit, oferta sa a fost respinsa ca inadmisibila/inacceptabila, de catre
autoritatea contractanta.



Contestatorul sustine, dincolo de aspectele de fond prezentate, ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta dispozitiile
art. 207 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu cuprinde
motivele concrete pentru care autoritatea a apreciat ca personalul propus
nu atinge exigentele impuse prin documentatia de atribuire, cu luarea in
calcul si a cumulului de functii si a externalizarii unei parti din servicii
(intretinerea utilajelor).

Un alt motiv pentru care contestatorul apreciaza ca actele
contestate, ale autoritatii contractante, sunt nelegale, se refera Ia
retinerea indeplinirii, de catre ofertantul S.C. S.A., a cerintei privind
experienta similara.

Astfel, se arata ca, potrivit pct. II1.2.3. a) din fisa de date, cerinta 8
privind experienta similara, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca
in ultimii 3 ani au prestat servicii de “operare depozit deseuri”. In
corelare cu cerinta in cauza, se arata ca, prin pct. II1.2.1. b) - Cerinta 5
din fisa de date, astfel cum a fost modificata ca urmare a adresei
A.N.R.S.C. nr. 215770/31.07.2014, anexata Notei de informare pentru
ofertanti, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 13665/
08.08.2014, s-a solicitat prezentarea Licentei A.N.R.S.C. Clasa 1 pentru
activitatea de ,infiintare a depozitelor de deseuri si administrarea
acestora” (alaturi de alte tipuri de licente permise).

De asemenea, avand in vedere ca, potrivit pct. 11.2.1 din fisa de
date, domeniul contractului este ,...”, sustine contestatorul, indeplinirea
cerintei nr. 8 din fisa de date este realizata numai prin dovedirea
experientei in administrarea depozitelor ecologice de deseuri, iar nu si
prin administrarea depozitelor neconforme, in care se realizeaza
depozitarea controlata a deseurilor.

Or, ofertantul S.A. a depus, dupa cum se arata, in dovedirea
experientei similare, contractul de concesiune nr. 3007/13.08.2009 avand
ca obiect asigurarea continuitatii de depozitare controlata a deseurilor
municipale, organizarea sortarii si valorificarii materialelor reciclabile
rezultate din activitatile gospodaresti si economice desfasurate in arealul
comunitar Baia Mare- Grosi si imprejurimi.

Mai mult, potrivit Acordului de Mediu nr. , dar si Tabelului 5.2 -
»,Depozite neconforme clasa ,b” din zona urbana care sisteaza/inceteaza
depozitarea in perioada 16 iulie 2009-16 iulie 2017” din Anexa Nr. 5 la
H.G. nr. 349/2005 (ambele cuprinse in Anexa 21), contestatorul
precizeaza ca depozitul pe care il administreaza S.C. S.A. este un depozit
de deseuri neconform, in care se realizeaza depozitarea controlata a
deseurilor.

In Regulamentul din 11 iulie 2007 privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobat prin H.G. nr.
745/2007, arata contestatorul, activitatea de administrare a unui depozit
neconform este diferita de administrarea depozitelor conforme, astfel
cum se mentioneaza la art. 6 alin. 2, ca: ,Activitatile specifice serviciului
public de salubrizare a localitatilor, pentru care A.N.R.S.C. acorda licente,



in conditiile prezentului regulament, sunt urmatoarele: e) depozitarea
controlata a deseurilor municipale; f) infiintarea depozitelor de deseuri
menajere si administrarea acestora”.

Diferenta dintre un depozit neconform si un depozit conform,
precizeaza contestatorul, era realizata si de Legea nr. 101/2006 (in forma
in vigoare la data de - data eliberarii licentei A.N.R.S.C. depuse de
ofertant), care, la art. 2 alin. 3 prevedea ca Serviciul de salubrizare
cuprinde urmatoarele activitati: d) depozitarea controlata a deseurilor
municipale; e) Iinfiintarea depozitelor de deseuri si administrarea
acestora.

Or, sustine contestatorul, chiar daca odata cu modificarea in 2014 a
Legii nr. 101/2014 a disparut activitatea de depozitare controlata a
deseurilor municipale, din perspectiva experientei similare necesare intr-o
procedura de achizitie avand ca obiect administrarea unui depozit
ecologic, in opinia sa, operarea unui depozit neconform nu poate fi
suficienta pentru demonstrarea experientei similare.

Contestatorul sustine ca distinctia dintre cele doua tipuri diferite de
activitati rezulta nu doar din vechile dispozitii ale Legii nr. 101/2006,
citate mai sus, coroborate cu cele ale H.G. nr. 745/2007, ci si din
Normativul tehnic privind depozitarea deseurilor, aprobat prin Ordinul
M.M.G.A. nr. 757/2004 (art. 1.2). Concret, precizeaza contestatorul, in
cazul depozitelor care continua operarea dupa 1 ianuarie 2007 (cum este
cazul depozitului analizat), se aplica prevederile referitoare la procedurile
de operare, inchidere si monitorizare post-inchidere, in timp ce, in cazul
depozitelor de deseuri autorizate dupa intrarea in vigoare a H.G. nr.
162/2002 (cum este cazul depozitelor operate cel putin de catre ... S.A.),
se aplica toate prevederile Normativului. Astfel, in cazul depozitelor vechi
nu exista sistem de ardere a gazului de depozit, dupa cum nu exista
sistem de tratare a levigatului, ambele existente si supuse unor norme
riguroase in cazul depozitelor noi.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
capatului de cerere privind suspendarea procedurii.

Fata de motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ..., prin CONSILIUL
JUDETEAN ..., a formulat ,Punct de vedere” cu privire la contestatia
depusa de catre S.C. ... S.A., solicitand respingerea, ca nefondate si
neintemeiate, a capetelor de cerere.

Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere
privind suspendarea procedurii, ca fiind nefondat si neintemeiat, sens in
care prezinta argumente in sustinerea solicitarii.

A. Pe cale de exceptie, invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in promovarea contestatiei in cauza, raportat Ia
prevederile art. 255 alin. 1 si alin. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, text de
lege care, in opinia sa, ,confera o calitate de subiect de sezina doar



persoanei vatamate care a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu in consecinta”,

In speta in cauza, data fiind incidenta prevederilor art. 29 alin. 9 din
Legea nr. 51/2006, arata autoritatea contractanta, se impune indeplinirea
cerintei legale in mod cumulativ - sa fie depuse cel putin 3 oferte si cel
putin 3 ofertanti sa indeplineasca criteriile de eligibilitate. Asadar, o
potentiala vatamare a contestatorului de natura a-i legitima demersul
sau, trebuie analizata din perspectiva textului legal mai sus invocat care,
indiferent de calificarea ofertei acestuia - chiar si admisibila daca ar fi
fost, in opinia sa, nu poate schimba rezultatul procedurii - de anulare,
pentru lipsa a cel putin 3 oferte admisibile.

Mai mult, data fiind iminenta expirare a valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare ale ofertantilor la procedura, o data cu
comunicarea rezultatului procedurii si in considerarea prevederilor art. 6
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca a notificat
tuturor actorilor implicati necesitatea prelungirii acestora, ,in masura in
care vor aprecia desigur, ca mai este de interes in contextul anularii
procedurii de licitatie”.

Astfel, din perspectiva celor aratate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la data formularii contestatiei in cauza - 24.02.2015,
participanti la procedura in sensul legii - cu oferta si garantie de
participare valabile, mai erau doar contestatorul si S.C. S.A., restul
ofertantilor solicitandu-si chiar eliberarea garantiei de participare, sens in
care, in opinia sa ,orice solutie ar da C.N.S.C., anularea procedurii in
raport de art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006, este insurmontabila”.

De altfel, S.C. ... S.A., arata autoritatea contractanta nu a contestat
anularea procedurii ca urmare a neindeplinirii conditiilor cerute de art. 29
din Legea nr. 51/2006, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, ci doar
raportul procedurii si, mai mult, raportul procedurii a fost contestat doar
prin prisma indeplinirii/ neindeplinirii cerintelor de calificare, fapt care,
dupa cum se arata, ,nu poate fi considerat suficient in atingerea scopului
urmarit prin promovarea contestatiei, respectiv castigarea procedurii”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, demersul
contestatorului nu mai poate fi sustinut de un interes legitim si actual
care sa-i legitmimeze calitatea de subiect de sezina, motiv pentru care, in
opinia sa, se justifica, o data in plus, respingerea contestatiei formulata.

B. Autoritatea contractanta considera, raportat la primele doua
capete de cerere ale contestatiei, respectiv: anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii si anularea rezultatului procedurii pentru lotul 1 - a
raportului procedurii, ca aceasta este nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Indiferent de estimarile contestatorului efectuate prin raportare la
celelalte cinci oferte depuse in cadrul procedurii, simple speculatii,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de contestator nu
indeplineste cerintele minime de calificare, prin raportare la cerinta nr. 9



din fisa de date a achizitiei, sens in care a fost declarata inacceptabila/
inadmisibila, in conditiile legii.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in vederea evaluarii, comisia
de evaluare i-a solicitat contestatorului, prin adresele nr. , sa clarifice
modul de indeplinire a cerintei nr. 9 din fisa de date a achizitiei (coroborat
cu raspunsurile la solicitarile de Clarificare nr. 21 si 30 publicate in
S.E.A.P.), prin indicarea documentelor din cadrul ofertei care sustin
indeplinirea cerintei, la care a raspuns, prin adresa nr. in termenul
solicitat, ,fara insa ca din raspunsul comunicat sa reiasa in mod cert
indeplinirea corespunzatoare a cerintei impuse”.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ofertantilor li s-au dat
instructiuni referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 9,
precizandu-se, in fisa de date a achizitiei, urmatoarele: ,Pentru
identificarea structurii organizatorice propusa se va completa Anexa 1 la
Formularul 3F. Pentru personalul responsabil cu indeplinirea contractului
se vor prezenta CV - le, Formularul 3F - Anexa 2”. Mai mult, se arata c3,
cu privire la aceasta, au fost formulate doua solicitari de clarificari, la
care, arata autoritatea contractanta, a raspuns, prin adresele nr. si nr. ,
raspunsuri de care, comisia de evaluare a fost tinuta in activitatea sa.

Astfel, referitor la indeplinirea cerintei de calificare nr. 9 cuprinsa la
cap. III.2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantilor sa
intocmeasca si sa depuna, in cuprinsul documentelor de calificare,
Formularul 3F - privind efectivele medii anuale ale personalului angajat
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre ofertant si privind studiile, pregatirea profesionala, respectiv
calificarea personalului de conducere, precum si pe cele ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea efectiva a contractului de servicii.

Din perspectiva celor mai sus aratate, precizeaza autoritatea
contractanta, contestatorul trebuia sa faca dovada pentru fiecare membru
al echipei propuse pentru a fi responsabil de derularea contractului, ca
detine/are experienta similara in functia pentru care este propus in
domeniul gestionarii deseurilor, sens in care acesta trebuia sa completeze
Anexa 1 la Formularul 3 F, raportat la tot personalul implicat in
indeplinirea contractului, conform detalierii de la pagina 68 din caietul de
sarcini, respectiv la paginile 16 - 17 din Manualul de operare, anexa la
caietul de sarcini corespunzator Lotului 1. In egala masura, pentru tot
acest personal, cerinta impusa, implica, pentru contestator, si
completarea Anexei nr. 2 la Formularul 3F, adica CV - le personalului
propus. Scopul cerintei nr. 9, astfel cum rezulta din fisa de date, a fost
dovedirea capacitatii tehnice/profesionale, in concret urmarindu-se
Jdentificarea structurii organizatorice propuse”, acesta fiind precizat
expresis verbis in act.

In concret, arata autoritatea contractanta, numarul de pozitii ce
trebuiau acoperite pentru Lotul 1 era de 32, astfel: 6 fiind expres
prevazute la pag. 68 din caietul de sarcini, in timp ce un numar de alte



26 de pozitii erau expres prevazute la pag. 16-17 din Manualul de
Operare, anexa la caietul de sarcini, ambele referiri, dupa cum se arata,
fiind incluse in raspunsurile la clarificari anterior mentionate.

Or, procedand la verificarea documentelor indicate, atat initial cat si
ulterior raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificare, arata
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a constatat ca, Anexa 1 la
Formularul 3F si Anexa 2, pentru Lotul 1, corespunzator numarului de 32
persoane solicitat prin documentatia de atribuire, nu a fost completata
,intocmai” de catre acesta.

Chiar daca, cu respectarea prevederilor legale referitoare la timpul
de lucru si timpul de odihna, contestatorul avea posibilitatea sa propuna
in randul personalului si persoane care sa cumuleze mai multe pozitii din
organigrama, la verificarea in concret a modalitatii de indeplinire a
cerintei impuse, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a constatat ca, prin documentele de calificare
depuse pentru lotul 1, acesta nu dovedeste indeplinirea, intocmai, a
cerintei, lasand neacoperite mai multe posturi pe care le reda, printr-un
tabel.

Astfel, dupa cum se arata, oferta contestatorului prezinta un numar
de 17 posturi, dintre cele solicitate prin documentatia de atribuire,
neacoperite cu personal ofertat, cu indeplinirea cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, atat in ceea ce priveste experienta solicitata, cat si
documentatia necesara pentru dovedirea eligibilitatii acestora.

Or, contrar celor sustinute de catre contestator (in alineatul al
cincilea din pagina 11 a contestatiei), in considerarea principiilor
reglementate de lit. a) si b) ale alin. 2 al art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, in
opinia sa, orice ambiguitate care confera mai multe posibilitati de
interpretare asupra unei chestiuni, daca nu duce in mod direct la
anularea procedurii, nu poate primi in nici un caz alta interpretare, decat
aceea singura care asigura posibilitatea respectarii tratamentului egal si
al nediscriminarii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca asa - zisa ,aplicare rigida a
dispozitiilor documentatiei de atribuire”, invocata de catre contestator la
pct. 19 din contestatie, nu poate fi primita, cata vreme - prin clarificarea
nr. 21, a fost lamurita posibilitatea cumulului de functii, iar prin solicitarea
de clarificari s-a facut trimitere expresa ]n sensul ca raspunsul privitor la
indeplinirea cerintei 9 sa fie elaborat prin coroborare si cu clarificarea 21.

In opinia sa, era normal ca, in caz de cumul de functii sau de
externalizari de servicii, contestatorul sa faca aceste precizari in mod
firesc, cu indicarea documentelor din oferta care concura la sustinerea
unei astfel de variante iar nu sa acuze ca nu i-a fost ,sugerat” ca varianta
posibila de conformizare a ofertei sale, una dintre aceste 2 posibilitati mai
SuUs expuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat solicitari de
clarificari in mod obiectiv si cu acelasi cuprins pentru toti operatorii
economici, actionand in scopul asigurarii tratamentului egal si egalitatii de



sanse pentru toti participantii. Astfel, in opinia sa, orice fel de reclamatii
aduse asupra faptului ca nu a solicitat clarificari ofertantilor cu privire la
posibilitatea cumulului de functii si/sau externalizarea serviciilor, nu pot fi
retinute, deoarece, prin solicitarile transmise, a dat posibilitatea
ofertantilor sa sustina modul de indeplinire, prin orice inscrisuri depuse in
cadrul ofertei, ori sa argumenteze indeplinirea cerintelor.

In ceea ce priveste trimiterile la cerinta nr. 8 din fisa de date a
achizitiei (sustinuta de contestator ca fiind neindeplinita de catre un alt
ofertant la procedura), respectiv la modalitatea de evaluare a lotului 2,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestor critici deoarece ,nu
pot forma obiect de analiza in cadrul solutionarii contestatiei formulate,
intrucat nu au legatura cu aceasta, care are un obiect clar determinat,
respectiv declararea ca inacceptabila/inadmisibila a ofertei S.C. ... S.A. -
depusa pentru lotul 1”.

Autoritatea contractanta sustine, referitor la alegatiile
contestatorului potrivit carora, chiar si cu personalul insuficient propus -
din perspectiva cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv cu cel propus suplimentar in afara documentatiei - rezultat al
experientei anterior acumulata de acesta, s-ar putea asigura indeplinirea
tuturor sarcinilor derivand din executarea contractului in raport de
cantitatile de deseuri estimate la depozitare si de capacitatea depozitului
a carui operare urmeaza a se delega, sens in care, se prezinta ,adevarate
studii comparative” cu alte depozite ecologice din tara ( , , ), c3,
referintele contestatorului la experienta detinuta in operarea altor
depozite ecologice, nu pot fi retinute, fiind subiective, proprii experientei
fiecarui operator, la indemana oricarui alt participant la procedura, care ar
fi putut sustine in mod similar, ca numarul de personal propus de sine
este, de asemenea suficient.

Ceea ce este insa cert, sustine autoritatea contractanta, este faptul
ca, fiecare dintre ofertanti, inclusiv contestatorul, a avut posibilitatea
organizarii echipei, inclusiv prin prevederea posibilitatii de cumul de
functii cu respectarea conditiei de demonstrare a experientei profesionale
si a indeplinirii cerintelor legale in materia muncii (de ex. cu respectarea
gradului de incdarcare a personalului) si/sau externalizarea anumitor
servicii, cum de altfel, clarificarea nr. 21 a prevazut. Aceste aspecte ins3,
ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul ofertelor inaintate, fapt ce nu a
putut fi demonstrat prin raspunsurile furnizate de ofertanti, la clarificarile
solicitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca ,toate aceste
trimiteri si comparatii facute (...) in cuprinsul contestatiei sale, nu pot fi
calificate, in niciun caz, ca fiind de natura a invinge o neindeplinire
punctuala a unor cerinte de calificare solicitate expres si impuse a fi
indeplinite - a priori, chiar si evaluarii ofertei tehnice, iar nu doar
executarii efective a contractului ce trebuie atribuit”.

De altfel, se arata ca, potrivit prevederilor art. 36 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:



(...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5),
documente relevante in acest sens;(...)", astfel cum a fost cazul in speta
in cauza - neindeplinirea cerintei 9, care a condus la declararea ofertei ca
inacceptabila.

Iin ceea ce priveste calificarea ofertei contestatorului drept
inadmisibila, autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere incidenta
in speta a prevederilor art. 32 alin. 2 din H.G. nr. 71/2007, act normativ
care reglementeaza conditiile ce trebuie indeplinite in mod cumulativ
pentru ca o oferta sa fie declarata admisibila - printre acestea fiind si
indeplinirea cerintelor minime de calificare, sens in care, interpretand per
a contrario, in speta, nefiind indeplinita cerinta de calificare nr.9, oferta
depusa nu poate fi decat inadmisibila, prin urmare calificata ca atare.

Din perspectiva celor mai sus aratate, deoarece nu este eligibila
oferta contestatorului - pe cerintele de calificare, comisia de evaluare a
calificat-o ca atare, in conditiile legii, fara a mai proceda si la o evaluare a
ofertelor tehnice si financiare, pe care a considerat-o inutila situatie in
care, sustine autoritatea contractanta, oferta nu avea cum sa fie
declarata si neconforma.

In ceea ce priveste critica privind nerespectarea prevederilor art.
207 alin. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru nearatarea, in concret, a
motivelor pentru care s-a retinut ca personalul propus nu ar atinge
exigentele impuse prin documentatie, cu luarea in calcul si a cumulului de
functii si a externalizarii unei parti din servicii, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta ,nu poate fi primita”, intrucat contestatorul ,nici in
cadrul ofertei initial depusa si nici prin raspunsul la clarificari, nici nu a
invocat macar aceste posibilitati de acoperire a functiilor solicitate prin
documentatie, daramite sa le dovedeasca in concret cu documente suport
aferente”.

C. Raportat la cel de-al treilea capat de cerere al contestatiei:
obligarea la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse, in
raport de faptul ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 29 din
Legea nr. 51/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia,
pentru aceleasi argumente dezvoltate pe larg la punctele anterioare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L., lider al
Asocierii formata din S.C. S.R.L.-S.C. ... S.A,, cu sediulin ..., Sos. ... -
.., Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. reprezentata legal prin
administrator  si, conventional, prin S.C.A. , in calitate de operator
economic ce a depus oferta in cadrul procedurii, a precizat faptul ca
documentele care compun oferta tehnica, financiara si documentele de
calificare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica din prezenta
cauza, sunt documente confidentiale, sens in care, a depus Declaratia
privind documente confidentiale din dosar.

Consiliul a solicitat, prin adresa nr. , ofertantului S.C. S.R.L., ca,
raportat la prevederile art. 24, art. 170 si art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr.



34/2006, sa justifice In ce masura, in mod obiectiv, dezvaluirea
informatiilor cuprinse in documentele indicate ca fiind confidentiale, sunt
de natura a-i prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si propunerea intelectuala.

Cu adresa nr, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C. .R.L. a raspuns
solicitarii Consiliului, prezentand argumente in  justificarea
confidentialitatii ofertei tehnice si financiare, precum si a documentelor
de calificare depuse in cadrul procedurii.

In considerarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a solicitat, prin adresa nr. , punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.A. a
depus ,Concluzii scrise”, prin care a solicitat respingerea exceptiei lipsei
de interes invocata de autoritatea contractanta, ca neintemeiata, precum
si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, sens in care, in
continuare, ca urmare a studierii dosarului si in replica la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractantd, invedereaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta in raport de dispozitiile art. 29 alin. 9 din Legea
nr. 51/2006, dispozitii legale avute in vedere si la anularea procedurii,
atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, contestatorul sustine ca se
ignora, pe de o parte, faptul ca prin contestatia formulata a aratat ca
intreaga modalitate de evaluare a ofertelor a fost conceputa ,tocmai”
pentru a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii si in scopul
aplicarii dispozitiilor anterior invocate, iar, pe da alta parte, faptul ca, in
masura in care ar fi intemeiata pe fond, ,sanctiunea” corecta care ar fi
trebuit aplicata, in opinia sa, ar fi fost aceea de respingere a ofertelor ca
neconforme. Or, sustine contestatorul, ,cel putin din aceste
considerente”, ambele motive invocate in mod explicit in cuprinsul
contestatiei conduc la concluzia aplicarii gresite a dispozitiilor art. 29 alin.
9 din Legea nr. 51/2006.

Aceleasi motive expuse sumar anterior, insa dezvoltate in cuprinsul
contestatiei, conduc, sustine contestatorul, la concluzia ca exceptia lipsei
de interes invocata de autoritate cu motivarea ca ,oricum la aceasta data
nu mai sunt depuse cel putin 3 oferte (ceilalti ofertanti neintelegand sa-si
prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiilor de participare)”,
urmeaza a fi respinsa. Mai mult, arata petentul, la data evaluarii, ofertele
celorlalti ofertanti ar fi

Anularea, dupa cum se arata, produce prin definitie efecte
retroactive, insa, ceea ce este mai presus de acest argument strict
juridic, are in vedere faptul ca, la data depunerii ofertelor, au fost
asigurate toate conditiile pentru manifestarea corecta a concurentei intre
ofertanti. La procedura in cauza, arata contestatorul, au fost depuse 6
oferte, inclusiv de catre asocieri de operatori, acestia fiind, de altfel,
majoritatea operatorilor care actioneaza pe aceasta piata. Faptul ca,



ulterior, niciun alt operator in afara de societatea sa nu a inteles sa
conteste rezultatul procedurii si ca doar ofertantul celui mai mic pret a
inteles sa isi prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare
(intrucat autoritatea contractanta nu a procedat la evaluarea financiara si
tehnica a ofertelor, nu a inteles sa critice la momentul dat oferta depusa
de Asocierea S.A. - S.R.L.), apreciaza contestatorul ca nu-i poate fi
imputat printr-o admitere a exceptiei lipsei de interes.

O interpretare contrara, apreciaza contestatorul, nu ar putea
conduce intr-un final decat la o distorsionare a concurentei, prin ,jocul”
ofertantilor care, in contextul art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006, aleg
sa nu conteste, respectiv sa nu isi prelungeasca ofertele si garantiile de
participare.

Dincolo de argumentele anterior expuse, contestatorul arata ca
procedura de atribuire in prezenta cauza este de concesiune a unui
contract, care, din punctul de vedere al legislatiei europene aplicabile,
cade sub incidenta dispozitiilor Directivei 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, pentru atribuirea
contractelor de concesiune. Sub aspectul legislatiei specifice, sediul
European al materiei de regaseste, dupa cum se arata, in Directiva nr.
2008/98/CE privind deseurile, Directiva 1999/31/CE privind depozitele de
deseuri, precum si Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul
pietei interne.

Potrivit principiului suprematiei dreptului european, contestatorul
arata ca dreptul european are prioritate in eventualitatea unui conflict de
norma intre norma interna si norma europeana, astfel incat art. 29 alin. 9
din Legea nr. 51/2006 s-ar aplica numai in masura in care nu ar
contraveni unei norme din dreptul european.

La nivel european, reglementarea incidenta cu privire la procedura
de atribuire a contractelor de concesiuni este Directiva 2014/23. In acest
sens, Directiva 2008/98/CE privind deseurile, Directiva 1999/31/CE
privind depozitele de deseuri, precum si Directiva 2006/123/CE privind
serviciile in cadrul pietei interne, pe de o parte, nu contin norme
referitoare la atribuirea contractului de concesiune, iar pe de alta parte,
acestea fac trimitere la Directiva 2014/23 (exemplificand: in preambul
Directivei 2006/123 la pct. 57). Sub acest aspect, apreciaza
contestatorul, este relevant inclusiv faptul ca, la nivel european, nu exista
nicio derogare referitoare la modul de atribuire a contractului de
concesiune pentru un anumit domeniu, reglementarea generala fiind
aceeasi.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006
nu fisi gasesc un corespondent in Directiva 2014/23 sau in alte
reglementari la nivel european, in opinia sa, se naste obligatia statului,
prin autoritatile publice si prin instantele nationale, de a verifica daca
aceasta prevedere nu este contrara dispozitiilor la nivel european, potrivit
principiului prioritatii dreptului european.

In sustinere, se invoca jurisprudenta Curtii de Justiei a Uniunii.



Se arata ca, art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006 instituie
urmatoarele conditii, cumulative, de atribuire a contractului de
concesiune: (i) depunerea a cel putin 3 oferte si (ii), cel putin 3 ofertanti
indeplinesc criteriile de eligibilitate. Prin urmare, sustine contestatorul,
dispozitiile legale instituie o regula privind procedura de atribuire
impunand numarul de participanti la procedura, insa nu doar ca adauga
la norma europeana, prin impunerea unor cerinte sporite de concurenta
intr-o prima etapa, dar conduc intr-un final tocmai la incalcarea
concurentei, a egalitatii de tratament si a transparentei, in opinia sa,
»aflandu-ne practic in prezenta unui conflict intre norma europeana si
norma interna”.

Sub aspectul numarului de participanti la procedura, in art. 37 alin.
(3) din Directiva 2014/23 se prevede ca ,Autoritatea contractanta sau
entitatea contractanta poate limita numarul candidatilor sau ofertantilor
la un nivel adecvat, cu conditia ca aceasta sa se realizeze intr-un mod
transparent si pe baza unor criterii obiective. In orice caz, numarul
candidatilor sau ofertantilor invitati este suficient pentru a asigura o
concurenta realad”.

Prin urmare, sustine contestatorul, dispozitiile din Directiva 2014/23
referitor la numarul de participanti la procedura (minim sau maxim) se
circumscrie scopului si ratiunii directivei relevate in principiile statuate,
mentionate anterior.

In prezenta procedura de atribuire, sustine contestatorul, aplicarea
dispozitiilor art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006 nu asigura respectarea
concurentei reale, din contra. Astfel cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere, in cadrul procedurii au depus oferta 6 ofertanti,
singuri sau in asociere (cele mai importante 9 societati din acest domeniu
de pe piata romaneasca), principiul concurentei nu este respectat intrucat
la deschiderea procedurii s-au facut publice informatiile privind tarifele
ofertate de fiecare dintre participanti, in cadrul unei proceduri al carui
criteriu de atribuire este pretul cel mai scazut.

Prin urmare, sustine contestatorul, in contextul in care autoritatea
contractanta este obligata sa organizeze o noua procedura potrivit art. 29
alin. 9 din Legea nr. 51/2006, iar documentatia de atribuire va fi aceeasi
(noua documentatie de atribuire va contine cel mai probabil si clarificarile
la documentatie formulate de autoritatea contractanta in cadrul primei
proceduri), prin faptul ca ofertantii cunosc tarifele ofertate (tariful fiind
factor de evaluare), precum si ,greselile” celorlalti ofertanti, in opinia sa,
»Se distorsioneaza concurenta, consecinta la care se ajunge tocmai prin
aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006.”

Fata de existenta conflictului de norme, contestatorul sustine ca
dispozitiile Directivei 2014/23 au prioritate, iar dispozitiile art. 29 alin. 9
din Legea nr. 51/2006 trebuie excluse. Prioritatea normelor europene,
dupa cum se sustine, functioneaza in raport cu toate normele nationale si
impune tuturor organelor statelor membre, inclusiv jurisdictiilor
constitutionale, obligatia de a lasa neaplicata orice norma nationala, fie



ea si de natura constitutionala, in cazul unui conflict cu o norma de drept
al Uniunii Europene.

In eventualitatea unui conflict intre norma de drept european si cea
nationala, arata contestatorul, un rol important ii revine judecatorului
national, caruia i s-a instituit o obligatie de rezultat de a exclude din
dreptul intern norma contrara dispozitiilor de drept unional, invocand, in
sustinere, hotararea Simmenthal in cauza 106/77, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene.

In prezenta procedura, sustine contestatorul, norma nationala:
dispozitiile art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006 se afla in conflict cu
norma de drept a Uniunii Europene - Directiva 2014/23 (cu termen de
transpunere: 18 aprilie 2016, potrivit art. 51 alin. 1 din Directiva), astfel
cum s-a argumentat anterior.

Avand in vedere ca perioada de transpunere a directivei incidente in
cauza nu a expirat, conflictul de norme se rezolva prin interpretarea
conforma (interpretare armonioasa sau efectul indirect al Directivei cum
mai este cunoscut in doctrina) in sensul excluderii de la aplicare art. 29
alin. 9 din Legea nr. 51/2006.

In situatia in care norma interna nu poate fi interpretata in
conformitate cu prevederile normelor Uniunii Europene, instanta nationala
intreprinde actiunile necesare astfel incat rezultatul prescris de directiva
sa fie asigurat nu doar de legem, ci si de facto, pretextele juridice
neputand servi, in orice caz, la atingerea in concreto a rezultatului impus,
context in care, dispozitiile Directivei devin de drept aplicabile, iar
prevederile art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006 sunt excluse. Prin
intermediul efectului de excludere, instanta de judecata sau autoritatea
administrativa investite cu solutionarea unei cauze poate sa ignore
normele sau actele interne ce se opun realizarii obiectivelor urmarite
printr-o directiva, normele interne contrare devenind astfel ,caduce” in
domeniul lor de aplicare. Prin invocarea efectului de excludere, instanta
are obligatia de a efectua un control de legalitate (inclusiv al dispozitiilor
normative), confruntand dispozitiile actului legislativ cu cele continute
intr-o directiva si, constatand, in caz de conflict, inaplicabilitatea normei
interne.

Instantele nationale au aplicat de facto obligatia interpretarii
conforme a dreptului national prin prisma dreptului european, sens in
care, in sustinere, se invoca jurisprudenta Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie (decizia nr. 2176/2011 din 10 martie 2011, sectia civila si de
proprietate intelectuala), intr-o cauza ce avea drept obiect restrangerea
dreptului la libera circulatie a cetatenilor romani in baza prevederilor din
Legea nr. 248/2005, in care s-a subliniat ca o interpretare a Legii nr.
248/2005 trebuie privita din perspectiva Directivei nr. 2004/38/CE.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita ,sa faceti aplicarea cu
prioritate a dreptului european, respectiv Directiva 2014/23 privind
atribuirea contractelor de concesiune si sa inlaturati dispozitiile art. 29
alin. 9 din Legea nr. 51/2009".



2. In ceea ce priveste motivele de fond ale contestatiei,
contestatorul invoca in sustinere argumentele prezentate pe larg in
cuprinsul contestatiei, in plus, reiterand faptul ca, cerinta nr. 9 de
calificare, cu clarificarile ulterioare, se impune a fi interpretata in
conformitate cu dispozitiile art. 179 alin. 1 si 2, art. 188 alin. 2 lit. ¢) si d)
din O.U.G. nr. 34/2006, retinand ca, impunerea unor cerinte minime de
calificare cu privire la capacitatea tehnica si profesionala ramane doar o
facultate, un drept al autoritatii contractante, potrivit art. 187 alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum rezulta, ,foarte clar” din chiar Nota
justificativa privind stabilirea cerintelor de calificare aferente contractului,
nr. 9509/05.05.2014, pag. 8.

De asemenea, arata contestatorul, motivul de contestatiei privind
nesolicitarea de clarificari clare si detaliate, se contureaza si din faptul ca
si celorlalti ofertanti le-au fost solicitate clarificari cu privire la cerinta 9 in
aceeasi maniera ca si societati sale, acestia intelegand sa raspunda strict
la solicitarile de clarificare adresate de autoritatea contractanta, prin
reasezarea in tabel a informatiilor privind indeplinirea cerintei 9 de
calificare.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia lipsei competentei sale
materiale in solutionarea contestatiei, sens in care, in considerarea
prevederilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a pus in discutia partilor respectiva exceptie
precum si declinarea solutionarii cauzei catre instanta de judecata
competenta potrivit legii, avand in vedere dispozitiile art. 255 alin. 5 din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu dispozitiile art. 1 alin. 2 lit. e) si art. 51
alin. 4 din Legea nr. 51/2006 - Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice, precum si cu prevederile art. 1, art. 2 alin. 3 si art. 36 alin. 1 din
Legea nr. 101/2006 - Legea serviciului de salubrizare a localitatilor, in
raport de Hotararea nr. 575/18.05.2015, pronuntata de Tribunalul Arges,
in dosarul nr. 4854/109/2014.

Cu adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , CONSILIUL
JUDETEAN ... a raspuns cu privire la exceptia lipsei competentei
materiale de solutionare a contestatiei, prezentand urmatoarele aspecte:

1. Redand prevederile art. 255 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
51 alin. 4 din Legea nr. 51/2006, art. 36 alin. 1 si art. 14 alin. 3 din
Legea nr. 101/2006, autoritatea contractanta sustine, in raport de
textele de lege invocate, ca ,se desprind”, in mod evident, cel putin
urmatoarele concluzii:

a) Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor,
republicata, constituie o reglementare cu caracter special in raport de cea
a Legii nr. 51/2006 - legea serviciilor comunitare de utilitati publice, sens
in care ea trebuie aplicata cu prioritate, conform principiului specialul
deroga de la general. In speta, dupa cum se arata, dispozitiile art. 14



alin. 3 din Legea nr. 101/2006, republicata, fac trimitere la dispozitiile
0.U.G. nr. 34/2006, dispunand, in mod expres, incidenta acestora atéat la
procedura de atribuire cat si la regimul juridic al contractelor de delegare
a gestiune serviciului de salubrizare a localitatilor.

Or, sustine autoritatea contractanta, , procedura de atribuire” la care
face referire norma de trimitere consacrata de prevederile art. 14 alin. 3
din Legea nr. 101/2006, republicata, derogatorie de la prevederile Legii
nr. 51/2006, presupune, implicit, si respectarea mecanismului de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura
cu procedura de atribuire.

b) Textele art. 51 alin. 4 din Legea nr. 51/2006 si respectiv art. 36
alin. 1 din Legea nr. 101/2006, republicata, prin obiectul lor de
reglementare, fac distinctie tocmai intre procedurile de atribuire a acestor
tipuri de contracte - conform O.U.G. nr. 34/2006, si litigiile patrimoniale/
nepatrimoniale legate de incheierea si executarea lor ulterioara.

Astfel, in sensul celor mai sus aratate, autoritatea subliniaza faptul
ca Legea nr. 101/2006, republicata - lege speciala in raport de Legea nr.
51/2006, nu mai face nici o referire la litigiile legate de atribuirea acestor
contracte, ci doar la cele in legatura cu incheierea si executarea lor.

Raportat la solutia Tribunalului Arges, pronuntata in dosar nr.
4854/109/2014, autoritatea contractanta aduce in discutie ,cel putin”
urmatoarele aspecte:

a) Obiectul cauzei deduse judecatii in dosar il constituie ,asa -
zisul” refuz nejustificat al autoritatii publice - Consiliul Judetean ..., de a
solutiona o cerere intr-un anume termen, nefiind in sensul prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, o veritabila contestatie formulata la o procedura de
achizitie publica pendinte, motiv pentru care petentul a si inteles sa uzeze
de prevederile Legii nr. 554/2004 timbrandu-si demersul sau judiciar in
conditiile dreptului comun, iar nu in conformitate cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice care instituie obligativitatea insurmontabila a
constituirii garantiei de buna conduita in cazul inregistrarii unei contestatii
i concomitent cu aceasta.

b) In dosarul nr. 4854/109/2014, calitate procesuala pasiva - parat,
este Consiliul Judetean ... - ca autoritate publica locala, iar nu ... -
autoritatea contractanta, in procedura in cadrul careia este supusa
solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.A.

c) Solutia pronuntata de Tribunalul Arges prin Sentinta nr.
575/18.05.2015 in dosarul nr. 4854/109/2014, nu este una definitiva,
fiind supusa recursului, sens in care nu poate fi retinuta in speta o putere
de lucru judecat, asupra vreunei chestiuni dezlegate si care sa aiba o
inraurire in contestatia analizata. De altfel, solutia pronuntata nici nu este
inca motivata pentru a putea avea intr-adevar, pe deplin, o opinie a
acestei instante.

3. Insasi jurisprudenta C.N.S.C. este in sensul argumentelor
prezentate, sens in care exista mai multe spete similare solutionate de
catre acest organism jurisdictional, in cazul altor proceduri de atribuire de



contracte de aceiasi natura ca cel in speta, inclusiv in anul 2014 ( ulterior
datei de 29.11.2012 cand a intervenit modificarea prevederilor art. 29
alin. 12 din Legea nr. 51/2006 - actuala forma nemaifacand trimitere la
faptul ca procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se
stabileste in baza prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, cum facea fostul art.
30 alin. 12 din lege, inainte de republicare.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, de data recenta, exista
chiar si solutii definitive date de instanta in acest sens, respectiv Decizia
nr. 358/2015 pronuntata de catre Curtea de Apel Bacau, in dosarul nr.
56/32/2015, perspectiva din care invoca autoritatea puterii de lucru
judecat, asupra dezlegarii date pe competenta materiala a C.N.S.C. in
astfel de spete, analizata chiar din perspectiva acelorasi texte de lege
invocate si prin adresa de solicitare a punctului de vedere.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu n. , S.C. ... S.A. a
solicitat respingerea exceptiei necompetentei materiale a C.N.S.C. si
retinerea spre solutionare a contestatiei in cauza.

In opinia sa, inclusiv in cadrul procedurilor de atribuire in materia
salubrizarii, persoanele care se considera vatamate prin acte ale
autoritatii contractante au posibilitatea de a investi fie Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor (si, ulterior, daca este cazul, Curtea de
Apel in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante), fie
instantele de judecata, astfel cum s-a retinut in deciziile Curtii
Constitutionale. Alegerea procedurii de urmat, sustine contestatorul,
revine insa, in exclusivitate, persoanei care se considera vatamata intr-un
drept sau interes legitim si odata ce aceasta si-a manifestat vointa in
sensul urmarii procedurii speciale administrativ-jurisdictionale, nu exista
niciun fundament pentru a infrange sau a deturna aceasta vointa, in
sensul de a impune partii urmarea procedurii in fata instantei de
judecata.

Astfel fiind, chiar daca instantele de judecata raman competente in
a solutiona asemenea contestatii, in baza unei proceduri reglementate la
nivel general de Legea nr. 554/2004 (astfel cum a fost si Tribunalul Arges
in dosarul nr. 4854/109/2014), sustine contestatorul, aceasta nu
inseamna ca, in cadrul unor proceduri de atribuire vizand contracte de
delegare a gestiunii in materia salubrizarii, persoana vatamata nu poate
opta pentru investirea C.N.S.C.

In cazul de fata, contestatorul arata ca a inteles sa urmeze
procedura administrativ-jurisdictionala, prin investirea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu o contestatie in conditiile legii, fiind pe
deplin indreptatit la solutionarea contestatiei in cadrul unei atari
proceduri speciale prevazute de lege, ,pentru care a platit si garantia de
buna conduita”.

Autoritatea administrativ-jurisdictionala investita cu solutionarea
contestatiei sale, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, are o
vasta jurisprudenta in ceea ce priveste procedurile in domeniul serviciului
public de salubrizare, in acelasi context legislativ ca si cel existent la data



formularii contestatiei sale, procedand la solutionarea pe fond a
contestatiilor formulate in cadrul unor atare proceduri (privind contractele
de delegare a serviciilor de salubrizare), fara sa retina necompetenta sa
materiala fata de obiectul procedurii, se arata in punctul de vedere al
autoritatii contractante. In sustinere, se invoca, cu titlu de exemplu,
deciziile neindividualizate prin numar, publicate in Buletinele Oficiale nr.
2686/2014, 2671/2014, 2514/2014, 3061/2014, 3027/2014, 3023/2014,
2989/2014, 2983/2014, 3070/2014, 4183/2013, 4159/2013, 3906/2013,
3960/2013, 3971/2013, 4113/2013, 4322/2013, 4344/2013, 4359/2013,
4449/2013, 4444/2013, 3727/2013, cu privire la care, dupa cum se
arata, Consiliul s-a declarat competent material a solutiona contestatiile
cu care a fost investit, contestatii formulate in materia serviciului public
de salubrizare, pronuntandu-se pe fondul acestora sau pe cale de
exceptie.

Mai mult, in sustinere se invoca Deciziile C.N.S.C. nr. 691/C3/603/
19.05.2015, nr. 102/C2/3743/27.01.2015, proceduri in cadrul carora
Consiliul a considerat ca atribuirea contractelor privind serviciul public de
salubrizare a localitatilor intra sub incidenta O.U.G. nr. 34/2006, atat in
ceea ce priveste normele referitoare la organizarea procedurii de atribuire
de catre autoritatea contractanta, cat si a celor ce vizeaza solutionarea
contestatiilor in procedura, fiind recunoscuta si in aceasta materie
incidenta procedurii administrativ-jurisdictionale in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, la alegerea persoanei ce se
considera vatamata.

Principalele argumente pentru care C.N.S.C., prin decizia pronuntata
in solutionarea contestatiei formulata de Financiar Urban S.R.L. (declinata
in favoarea Tribunalului Arges - dosar nr. 4854/ 109/2014), a retinut
necompetenta materiala a Consiliului, arata contestatorul, au in vedere,
.in esenta, pretinsa inaplicabilitate a dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 in
ceea ce priveste solutionarea contestatiilor in procedura de atribuire ce
are ca obiect servicii de salubrizare”.

Consiliul a retinut ca O0.U.G. nr. 34/2006 nu este aplicabila in cauza,
arata contestatorul, intrucat legislatia specifica nu face trimitere la
aplicarea ordonantei de urgenta, fata de prevederile art. 29 alin. 12 din
Legea nr. 51/2006, in foma actuald, ci, dimpotriva, in opinia C.N.S.C,,
acest act normativ ar impune obligatoriu competenta instantelor de
contencios-administrativ. De asemenea, arata contestatorul, prevederile
art. 14 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 au fost interpretate si aplicate in
sensul ca acestea vizeaza ,procedura de atribuire”, care nu ar include si
procedura de solutionare a contestatiilor.

Contestatorul apreciaza ca O.U.G. nr. 34/2006 este aplicabila
procedurilor privind atribuirea de contracte de concesiune servicii -
delegare gestiune in materia salubrizarii, inclusiv in ceea ce priveste
procedura de solutionare a contestatiilor, C.N.S.C. avand deplina
competenta de a solutiona contestatia cu care a fost investit in prezenta
speta, pentru urmatoarele argumente:



0.U.G. nr. 34/2006 priveste ,atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune servicii”, iar art. 1 din acest act normativ prevede ca
aceasta reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie publica,
al contractului de concesiune de lucrari publice si al contractului de
concesiune de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legdtura cu aceste proceduri.

In opinia sa, ,poate cea mai importanta inovatie adusa de O.U.G. nr.
34/2006 in materia rezolvarii reclamatiilor persoanelor ce se considera
vatamate prin acte ale autoritatilor contractante este instituirea
procedurii speciale administrativ-jurisdictionale de atac, prin intermediul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Potrivit dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, dupa cum se arata, este unicul organ cu
atributii administrativ-jurisdictionale cu competenta de a solutiona
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, de concesiune de lucrari publice si de concesiune de
servicii, sub aspectul competentei sale neavand relevanta criteriul
pozitionarii autoritatii contractante in sistemul autoritatilor publice sau
criteriul valoric (astfel cum este reglementat in materia contenciosului
administrativ), important fiind ca actul contestat sa provina dintr-o
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste competenta Consiliului, se arata ca art. 255 alin.
1 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede ca orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile ordonantei de urgenta.

Mai mult, alin. 4 al art. 255 prevede ca ,orice referire, pe parcursul
prezentului capitol, la aplicarea procedurii de atribuire include toate
cazurile mentionate la art. 9, precum si orice alte contracte sau proceduri
care intra in sfera de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de
urgenta”.

De asemenea, contestatorul arata ca acelasi text de lege stabileste,
in mod expres, prin alin. 5, ca ,solutionarea contestatiilor privind
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii unui serviciu comunitar de
utilitati publice pentru care legislatia specifica face trimitere la aplicarea
prezentei ordonante de urgenta, se realizeaza conform prezentului
capitol, textul de lege avand in vedere Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006 si (si, in cazul sau, Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor).

In materia serviciilor de salubrizare, Legea nr. 101/2006-fostul art.
13 alin. 3, in prezent art. 14 alin. 3, prevede, in mod expres, ca



~procedura de atribuire si regimul juridic al contractelor de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele stabilite de
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, conform
prevederilor Legii nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale 0.U.G. nr. 34/2006"”, se mai arata in punctul de vedere.

Legea nr. 101/2006 constituie legea speciala in materia serviciului
public de salubrizare a localitatilor, act normativ care, dupa cum se
sustine, face trimitere expresa la aplicarea dispozitillor O.U.G. nr.
34/2006 in ceea ce priveste procedura de atribuire si regimul juridic al
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, arata
contestatorul.

Prin urmare, sustine contestatorul, procedura de licitatie deschisa
privind atribuirea contractului de concesiune dedus judecatii intra in sfera
de reglementare a O.U.G. nr. 34/2006 potrivit dispozitiilor art. 255 alin. 5
din acest act normativ.

In opinia sa, nu se poate considera ca dispozitiile actuale ale art. 14
alin. 3 din Legea nr. 101/2006 vizeaza strict ,, procedura de atribuire”, fara
a include si procedura de solutionare a contestatiilor, intrucat legiuitorul
nu face o asemenea distinctie.

O.U.G. nr. 34/2006 cuprinde, arata contestatorul, atat norme de
organizare a unei achizitii publice, norme de alegere a unei oferte
castigatoare, cat si norme de solutionare a litigiilor aparute in urma
actelor si faptelor savarsite de participantii la procedura, fiind un act
normativ unitar. In contextul dat, trimiterea pe care o face Legea nr.
101/2006 prin art. 13/14 alin. 3, la aplicarea procedurii prevazuta de
O.U.G. nr. 34/2006, nu poate fi separata si aplicata in mod distinct doar
cu privire la unele aspecte reglementate de O.U.G. nr. 34/2006, cata
vreme legea speciala in materia salubrizarii nu face o atare distinctie. Or,
unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate si nu trebuie sa distinga,
precizeaza contestatorul.

Dimpotriva, sustine S.C. ... S.A., 0.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza
cu caracter unitar atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, procedura de atribuire ce are in componenta
inclusiv procedura de solutionare a contestatiilor.

De altfel, prin procedura de atribuire, dupa cum se arata, se
intelege potrivit art. 3 lit. s) din O.U.G. nr. 34/2006, ,etapele ce trebuie
parcurse de autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru
ca acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa
fie considerat valabil” si angajarea in contractul de achizitie publica prin
acordul partilor intervine prin incheierea contractului de achizitie publica,
incheiere pentru care este necesara inclusiv solutionarea contestatiilor
formulate in cadrul procedurii, ca parte integranta a procedurii de
atribuire in sine.

Prin urmare, sustine contestatorul, notiunea de ,procedura de
atribuire” reglementata de O.U.G. nr. 34/2006 include cu certitudine si



procedura de solutionare a eventualelor contestatii, numai dupa
parcurgerea tuturor etapelor prevazute de ordonanta (inclusiv
solutionarea contestatiilor) putand fi retinuta angajarea partilor in
contractul de achizitie publica si finalizarea procedurii de atribuire, sens in
care, in sustinere se invoca jurisprudenta Curtii de Apel Cluj, respectiv
decizia nr. 1670/16.06.2010 publicata in rezumat si cu comentariu in
Revista Romana de Jurisprudenta nr. 6/30.06.2011, prin care instanta a
retinut ca ,textul de lege face trimitere la O.U.G. nr. 34/2006 in intregul
sau, atat in ceea priveste dispozitiile de organizare publice, cat si de
solutionare a litigiilor, astfel ca, declinarea de competenta este nelegalg,
instanta stabilind competenta in favoarea C.N.S.C.)".

De asemenea, se invoca Decizia nr. 358/19.02.2015 pronuntata de
Curtea de Apel Bacadu, care a retinut competenta C.N.S.C. in aceasta
materie si prin raportare la dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, dispozitii din a
caror interpretare coroborata rezulta ca ,trimiterea la normele unui alt
act normativ se poate face la ?ptregul sau continut ori numai la o
subdiviziune, precizata ca atare”. Insa, dupa cum s-a aratat, dispozitiile
legii speciale in materie, Legea nr. 101/2006, speciala fata de Legea nr.
51/2006, face trimitere prin art. 14 alin. 3 la 0.U.G. nr. 34/2006, fara a
preciza un anumit capitol/sectiune a acestui act normativ.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca dispozitiile Legii nr.
51/2006 nu pot fi retinute ca temei al necompetentei materiale a
C.N.S.C,, cu inlaturarea de la aplicare a art. 13 (actual art. 14) alin. 3 din
Legea nr. 101/2006 care face trimitere expresa la aplicarea dispozitiilor
O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care Legea nr. 101/2006 este legea
speciala in materia serviciilor de salubrizare in raport cu Legea nr
51/2006 care reprezinta dreptul comun in materia serviciilor de utilitate
publica.

Contestatorul arata ca legiuitorul a inteles, prin art. 255 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006, sa supuna procedurii prevazuta de acest act
normativ, si procedurile in care exista o legislatie specifica ce face
trimitere la ordonanta, iar, in materia salubrizarii, art. 13 alin. 3 (in forma
actuala art. 14 alin. 3) din Legea nr. 101/2006 face o atare trimitere,
astfel ca aceste norme trebuie interpretate in sensul in care se raspunde
acestei vointe a legiuitorului, respectiv de includere in sfera de
aplicabilitate a O.U.G. nr. 34/2006, cu toate normele sale, a procedurii de
atribuire a contractelor de delegare a serviciului de salubrizare potrivit
Legii nr. 101/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza si faptul ca, in speta, contractul
pentru a carui atribuire a fost initiata procedura de achizitie publica este
un contract de concesiune de servicii, potrivit Legii nr. 101/2006
coroborat cu O.U.G. nr. 34/2006, contract de concesiune in privinta caruia
sunt aplicabile, pe deplin, dispozitiile ordonantei de urgenta, inclusiv cele
privind solutionarea contestatiilor, prin raportare la dispozitiile art. 219
din O.U.G. nr. 34/2006.



Sistemul de achizitii publice are in vedere, asadar, contracte avand
ca obiect realizarea unui interes general, public, cu privire la bunurile,
lucrarile si serviciile reglementate, achizitiile publice reprezentand unul
dintre instrumentele de piata ce trebuie utilizate pentru realizarea unei
cresteri inteligente, durabile si favorabile incluziunii, asigurandu-se in
acelasi timp o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

O.U.G. nr. 34/2006, in acord si cu principiile comunitare in materia
achizitiilor publice, instituite, precizeaza contestatorul, o procedura
speciala, prin care sunt recunoscute in esenta o serie de facilitati si
garantii ale participantilor in procesul de atribuire a unui contract de
achizitie publica si are in vedere, in special, transparenta prin sistemul
electronic de publicitate al procedurii, regulile de atribuire, termenele
clare si scurte pe etapele procedurii, inclusiv in privinta formularii si
solutionarii contestatiilor, reguli privind incheierea contractelor inclusiv din
perspectiva termenelor de asteptare prevazute de lege in acest sens,
calculate tocmai prin raportare la termenele extrem de scurte in care
Consiliul trebuie sa se pronuntate cu privire la cererile de suspendare ori
la contestatiile formulate.

Prin normele legale adoptate in materie, apreciaza contestatorul, s-
a creat un cadru unitar de desfasurare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, proceduri caracterizate prin transparenta
si integritate, menite a garanta tratamentul egal, nediscriminarea,
promovarea concurentei si a asigura utilizarea eficienta a fondurilor
publice.

In contextul dat, contestatorul considera ca a exclude atribuirea
contractelor publice in materia salubrizarii de la sfera de aplicabilitate a
0.U.G. nr. 34/2006, cu refuzul dreptului operatorilor economici de a
beneficia de masurile si facilitatile recunoscute procedurilor de atribuire
prin acest act normativ reprezinta o limitare ce nu poate fi considerata
rezonabild si justificata, dimpotriva, se aplica un tratament diferit unor
situatii similare si care sunt circumscrise in esenta, acelorasi principii -
atribuirea unui serviciu public, utilizarea fondurilor publice - incalcAndu-se
astfel principiul nediscriminarii si al egalitatii de tratament.

Pentru motivele prezentate, contestatorul apreciaza ca, inclusiv in
materia solutionarii contestatiilor in domeniul atribuirii contractelor de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare, sunt aplicabile
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, competenta de solutionare a contestatiei
revenind in fond Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (daca
partea vatamata alege aceasta cale), iar in calea de atac a plangerii
formulate impotriva deciziilor Consiliului (susceptibila de a fi solutionata
strict prin raportare la dispozitile art. 281 si urm. din 0.U.G. nr.
34/2006), Curtii de apel in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, ,in aceasta materie sunt
deopotriva competente in solutionarea contestatiilor atat Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si instantele de judecata,



alegerea apartinand persoanei care se considera vatamate, cu consecinta
respegtérii normelor aplicabile pentru fiecare dintre aceste doua situatii”.

In speta, contestatorul precizeaza faptul ca Tribunalul Arges si-a
retinut competenta, cu privire la care, ,nu sustinem ca nu ar exista (pe
considerentul ca si aceasta instanta este deopotriva competenta, alaturi
de Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor)”, este, in opinia sa,
datorat in exclusivitate faptului ca niciuna dintre parti nu a inteles sa
invoce, in fata Tribunalului Arges, exceptia necompetentei motivata strict
de incidenta in cauza a principiului de drept electa una via non datur
recursus ad alteram. Insa, pronuntarea Hotararii nr. 575/18.05.2015 de
catre aceasta instanta de judecata, sustine contestatorul, ,nu inseamna
validarea lipsirii de competenta materiala a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Pentru motivele expuse, contestatorul solicita respingerea exceptiei
necompetentei materiale a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si retinerea spre solutionare a contestatiei formulata.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intéi,
exceptia necompetentei sale materiale in solutionarea contestatiei depusa
de catre S.C. ... S.A.

Are in vedere, cu prioritate, faptul ca, in aceeasi procedura, S.C.
FINANCIAR URBAN S.R.L. a depus la Consiliu o contestatie, solutionata
prin Decizia nr. in sensul declinarii competentei de solutionare si
trimiterea spre solutionare a dosarului catre Tribunalul Arges - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, fiind inregistrat pe rolul acestei
instante cu nr. 4854/109/2014.

Tribunalul Arges — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a retinut
dosarul si a solutionat cauza pe fond, respingand exceptiile si respingand,
totodata, actiunea, ceea ce conduce la concluzia ca a recunoscut
competenta sa de solutionare, in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Consiliul are in vedere, de asemenea, faptul ca este un deziderat al
sau realizarea unei practici unitare in cadrul institutiei, determinat
inclusiv de faptul ca aceasta constituie un criteriu obligatoriu de evaluare
a performantelor individuale profesionale ale mambrilor Consiliului,
respectiv “consecventa in aplicarea unitara a dispozitiilor in materia
achizitiilor publice”, astfel cum reglementeaza dispozitiile art. 263 alin.
7 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In solutionare, Consiliul urmeaza a se raporta la dispozitiile art. 255
alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Solutionarea contestatiilor
privind atribuirea contractelor de delegare a gestiunii unui serviciu
comunitar de utilitati publice pentru care legislatia specifica face trimitere
la aplicarea prezentei ordonante de urgenta se realizeazd conform
prezentului capitol”.




De asemenea, stabileste ca sunt aplicabile in cauza, cum s-a retinut
in Decizia 2781/C5/3350/27.10.2015, urmatoarele prevederi din Legea
nr. 101/2006 - Legea serviciului de salubrizare a localitatilor:

- art. 14 alin. (3): ,Procedura de atribuire si regimul juridic al
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
localitatilor sunt cele stabilite de autoritatile deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, conform prevederilor Legii nr. 51/2006,
republicata, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

- art. 36 alin. (1): ,Solutionarea litigiilor patrimoniale si
nepatrimoniale legate de incheierea si executarea contractelor
reglementate de prezenta lege, precum si a celor izvorate din neplata
contravalorii  serviciilor furnizate/prestate este de competenta
instantelor de contencios administrativ si se face in procedura de
urgenta”.

Din prevederile legale mai sus citate, Consiliul determina ca
aplicabilitatea O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
se refera la “procedura de atribuire”, care nu include, ca parte integranta,
procedura de solutionare a contestatiilor, cum fin mod eronat
interpreteaza contestatorul, prin art. 3 lit. s) din O.U.G. nr. 34/2006,
procedura de atribuire fiind definita ca ,etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca
acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie
considerat valabil”. Prin urmare se precizeaza fara putinta de tagada, care
sunt partile implicate in procedura de atribuire, respectiv autoritatea
contractanta si ofertantii, iar nu Consiliul, cum ar fi trebuit in cazul in care
situatia era cea descrisa de catre contestator.

Determina, de asemenea, ca, astfel cum s-a retinut in Decizia
anterior pronuntata de Consiliu, competenta de solutionare, in cazul
litigiilor legate de fincheierea contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de salubrizare din care, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din
Legea nr. 101/2006, face parte si contractul din prezenta cauza, apartine
instantelor de contencios administrativ, iar nu Consiliului.

Retine Consiliul, in sustinerea celor mai sus prezentate, si incidenta,
in cauza, a dispozitiilor art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2004 - Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice: ,Solutionarea litigiilor dintre
unitatile administrativ teritoriale sau, dupa caz, dintre asociatiile de
dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati
publice si operatori in legatura cu atribuirea, incheierea, executarea,
modificarea si incetarea contractelor de delegare a gestiunii, precum si a
celor privind acordarea de despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor
Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Cererea se



introduce la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carui
competenta teritoriald se afla sediul operatorului”.

Avand in vedere faptul ca art. 51 alin. (4) din Legea nr.51/2006
introduce o norma imperativa privind aplicarea Legii nr.554/2006 ,in
legatura cu atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea
contractelor de delegare a gestiunii, precum si a celor privind acordarea
de despagubiri”, de la care partile nu pot deroga prin conventia lor, dat
fiind faptul ca normele de competenta materiala sunt de ordine publica,
iar competenta Consiliului nu poate fi extinsa prin vointa partilor, Consiliul
stabileste ca cererea trebuia introdusa ,la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala se afla sediul
operatorului”, astfel cum a fost declinata, anterior, si contestatia
formulata de catre S.C. S.R.L., Tribunalul Arges recunoscandu-si
competenta de solutionare, prin retinerea dosarului si prin decizia
pronuntata pe fond.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila,
stabilind lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei,
Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala invocata din
oficiu si va dispune declinarea competentei de solutionare a contestatiei
formulata S.C. ... S.A. in favoarea Tribunalului ... — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va dispune
trimiterea dosarului catre Tribunalul ...- Contencios Administrativ si
Fiscal, masura ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3) din Noul
Cod de Procedura Civila care stipuleaza ca ,Daca instanta se declara
necompetenta, hotararea nu este supusa nici unei cai de atac, dosarul
fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa caz,
altui organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



