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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia nr. 1/2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7842/12.05.2015, depusa de SC
. SRL, cu sediul in bd. Decebal nr. 12, bloc PB98/A, ap. 5, ...,
judetul ..., CUI ..., privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari de restaurare a fatadelor Palatului
Moskovits Miksa, coduri CPV 45261000-4, 45443000-4 si 45421000-
4, cu data de deschidere a ofertelor 08.04.2015, organizata de ...a,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 1/2015, in
contradictoriu cu ...a. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca autoritatea s-a aflat in eroare, intrucat
contestatoarea a depus lista cu personalul si functia pe care o va
indeplini.

Societatea a aratat cu documente ca are angajati cinci
specialisti atestati de "MCPN", dupa cum urmeaza:

- Jakabffy Ladislau, atestare E si G;

- Pantea Florin, inginer constructii, specializari 1 si G.
Suplimentar poate fi Steficza Iosif Ioan, care are diploma de inginer,
cu toate drepturile de exercitare a profesiei si experienta care reiese
din CV;

- Cuibus Dorin, responsabil tehnic cu executia, domenii
specializare "MCCPN" 1 si E;

- Tirla Florian, responsabil cu controlul de calitate.

Contrar afirmatiei autoritatii in sensul ca nu s-a prezentat nicio
persoana pentru functia de responsabil tehnic cu executia in
domeniul constructiilor civile, in oferta s-a mentionat ca acest
responsabil este Cuibus Dorin, cu atestat si legitimatie valabile.

In tabelul depus de contestatoare s-a indicat ca inginerul
constructor va fi Steficza Ioan. Cerinta poate sa o indeplineasca si
inginerul  Pantea Florin. Nu este exclus ca un angajat sa
indeplineasca doua functii in cadrul unui contract. In "COR" nu
exista ocupatie de "inginer de colegiu", ci doar de inginer constructii
civile, industriale si agricole. Prin adoptarea Sistemului Bologna in
Romania, studiile superioare sunt de 3-5 ani. Prin diploma obtinuta,
domnului Steficza Ioan i se acorda toate drepturile legale in a
profesa fara restrictii. Steficza a fost angajat la societatea
contestatoare ca inginer "CCIA" si are experienta pe acest post.

Autoritatea mai arata ca pentru personalul responsabil cu
controlul tehnic de calitate nu se prezinta declaratie de
disponibilitate sau contract de munca sau colaborare, insa
societatea a depus declaratia de disponibilitate a inginerului Cuibus
Dorin si copia legitimatiei sale.

De asemenea, a fost depusa si anexa la certificatul ISO
9001:2008 cu activitatile pentru care a fost emis, contrar
sustinerilor autoritatii.



Contestatoarea adauga ca autoritatea a tinut sedinta de
deschidere la data de 08.04.2015, ora 13, desi in anuntul de
participare era trecuta ora 15.

In punctul sau de vedere nr. 134567/13.05.2015 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 8305/18.05.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca oferta SC ... SRL a
fost declarata inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste
cerintele minime de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei,
cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr.
2, Informatii referitoare la personalul de specialitate, si cap.
I11.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.

Lista cu personalul de specialitate si functia pe care o va
indeplini pentru realizarea contractului, solicitata in fisa de date,
lipseste, aspect mentionat chiar in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor. Absenta reiese si din observarea numerotarii
paginilor.

Cerinta "specialist atestat de MCPN in domeniul restaurare
arhitectura 1, specializarea E - executie lucrari si G - urmarirea
comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice" nu este
indeplinita de niciunul dintre cei trei specialisti atestati "MCPN"
prezentati in oferta. Astfel:

- Pantea Florian este atestat in domeniul restaurare arhitectura
1, specializarea E - executie lucrari, conform atestat nr. 447 S din
15.04.2011;

- Cuibus Dorin este atestat in domeniul restaurare arhitectura
1, specializarea E - executie lucrari, conform atestat nr. 331 S din
01.08.2008;

- Jakabfy Ladislau Gheorghe nu este atestat in domeniul
restaurarea arhitectura 1, specializarea E - executie lucrari, conform
atestat nr. 243 S din 15.11.2006.

Rezulta ca cerinta atestarii in domeniul restaurare arhitectura
specializarea G (urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice) nu este indeplinita de niciunul dintre cei trei
specialisti.

La cerinta: inginer cu specializarea constructii civile industriale
si agricole cu diploma de licenta si vechime de minimum 5 ani in
domeniul studiilor solicitate, demonstrate prin documente relevante
(fisa de post, contract de munca, recomandare sau orice alte
documente similare), inginerul de colegiu cu durata de 3 ani
prezentat in oferta (Steficza Iona) nu corespunde ca pregatire cu
cerintele solicitate si nu sunt depuse documente pentru a demonstra
vechimea in specialitate.



La cerinta: responsabil tehnic cu executia atestat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului in domeniul constructii civile este
prezentat in oferta atestatul domnului Cuibus Dorin, care, insa, in
declaratia de disponibilitate declara ca este capabil si disponibil sa
lucreze pe functia de specialist "MCPN" la realizarea contractului,
deci nu ca responsabil tehnic cu executia atestat de "MDRT". In
concluzie, nu este nominalizata nicio persoana pentru cerinta
solicitata.

Pentru cerinta "responsabil cu controlul de calitate in
constructii, numit prin decizie de conducatorul unitatii ofertante", s-
a prezentat decizia de numire nr. 7/10.03.2015 pentru domnul Tirla
Florian ca responsabil cu controlul tehnic de calitate, dar nu s-a
prezentat contract sau declaratie de disponibilitate pentru a se face
dovada.

In concluzie, niciuna din cele cinci cerinte solicitate Ia
asigurarea personalului de specialitate nu este indeplinita.

Nu este indeplinita nici cerinta prezentarii unui certificat ISO
9001:2008 pentru lucrarile ce fac obiectul contractului, pentru care
nu s-a depus anexa cu activitatile pentru care a fost emis
certificatul.

Referitor la nerespectarea orei de deschidere a ofertelor,
autoritatea o recunoaste si invoca o eroare la nivelul invitatiei de
participare. Nerespectarea orei nu a fost contestatda de niciun
ofertant si nu a afectat procedura de evaluare a ofertelor.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ...a a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
restaurare a fatadelor Palatului Moskovits Miksa din municipiul ...,
lucrari estimate valoric la 935.669 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de invitatia de
participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, respectiva societate a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

In finalul contestatiei, autoarea ei a solicitat Consiliului sa fi
acorde accesul la documentele dosarului achizitiei publice. Ulterior
primirii acestui dosar de la ...a, Consiliul a instiintat contestatoarea,
cu adresa nr. 4371/...-.../18.05.2015, ca se poate prezenta la sediul
sau in vederea consultarii documentelor dosarului. Pana la aceasta



data, contestatoarea nu s-a prezentat in acest sens, rezultand ca
scopul real al demersului sau nu a fost cel declarat, ci de a intarzia
finalizarea procedurii de solutionare a contestatiei, respectiv de
achizitie publica. Daca timpul nu ii permitea consultarea sau nu o
mai dorea, contestatoarea putea sa instiinteze Consiliul, pentru a nu
se intarzia solutionarea cauzei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga cele doua clarificari postate in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

Tardive sunt si criticile vizavi de nerespectarea orei de
deschidere a ofertelor, intrucat ele trebuiau formulate in maximum
cinci zile de la data cunoasterii neregulii invocate. Pe de alta parte,
criticile sunt si lipsite de interes pentru contestatoare, intrucat
neregula invocata nu a afectat cu nimic evaluarea ofertelor si nu i-a
cauzat nicio vatamare.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor = publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale



in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
0 pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta asocierii acesteia a fost
respinsa ca inacceptabila, prin raportul procedurii de atribuire nr.
130593/07.05.2015, respingere comunicata in aceeasi zi, comisia
de evaluare constatand ca ofertanta nu a indeplinit mai multe

cerinte de calificare, dupa cum urmeaza:

"[...] la cerinta nr.2 privind personalul de specialitate nu este depusa lista cu
personalul si functia pe care o va indeplini pentru realizarea contractului.

La cerinta -un specialist atestat de MCPN in domeniul restaurare arhitectura- 1,
specializarea E-executie lucrari si G -urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice, desi se prezinta 3 specialisti atestati MCPN nici unul nu este
atestat pentru domeniul si specializarea solicitata.

Conform declaratiilor de disponibilitate depuse nu este prezentata nici o persoana
pentru functia de responsabil tehnic cu executia pe domeniul constructii civile.

La cerinta -1 ing cu specializarea Constructii Civile Industriale si Agricole (cu
diploma de licenta) cu vechime de minim 5 ani in domeniul studiilor solicitate, inginerul
de colegiu cu durata de 3 ani prezentat in cadrul ofertei nu corespunde ca pregatire cu

°



cerintele solicitate si nu sunt depuse documente pentru a demonstra vechimea solicitata
in specialitate.

Pentru personalul Responsabil cu controlul tehnic de calitate nu se prezinta
declaratie de disponibilitate din partea acestuia sau contract de munca sau colaborare.

La certificatul ISO 9001:2008 lipseste anexa cu activitatile pentru care a fost emis
certifica,\tul."

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
trebuie observat ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea a inclus
cerinta prezentarii unei liste cu personalul de specialitate solicitat, la
care urmau a fi anexate, pentru fiecare persoana nominalizata, mai
multe documente. Din parcurgerea documentelor ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca lista ceruta de autoritate nu se
regaseste intre acestea. Este adevarat ca, in opisul documentelor de
calificare (pag. 1), la poz. 16, apare trecut un document intitulat
"Informatii privind asigurarea cu personal tehnic de specialitate",
insa la fel de adevadrat este si ca in volumul de documente el nu
exista. Intre inscrisurile de la poz. 15 - "Recomandare beneficiar" si
poz. 17 - "Specialist MCPN" nu exista intercalat vreun document
"Informatii privind asigurarea cu personal tehnic de specialitate". De
asemenea, lipsa este sustinuta si de faptul ca documentele de
calificare sunt numerotate (de ofertant), iar daca lista s-ar fi ratacit
ulterior depunerii ofertei, numaratoare ar fi fost discontinua, ceea ce
nu este cazul.

Pe de alta parte, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si
art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu a furnizat
Consiliului niciun argument sau mijloc de proba din care sa rezulte
ca documentul "Informatii privind asigurarea cu personal tehnic de
specialitate” a fost inclus in oferta depusa la autoritate, insa aceasta
|-a ratacit ulterior. In cazul de fata, sarcina probatiunii revenea
reclamantei, intrucat autoritatea contractanta nu poate fi obligata la
probarea unui fapt negativ (omisiunea includerii listei in oferta).

In pofida prevederilor clare si obligatorii din fisa de date, SC ...
SRL a inteles sa nu depuna in oferta sa, din neatentie sau din alta
cauza, lista cu personalul de specialitate solicitat, a carei importanta
nu poate fi tagaduita, intrucat in lista urma sa se indice pozitia
exacta a fiecarui specialist propus si informatii relevante despre
acestia.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;



- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta absentei listei din oferta SC ... SRL o reprezinta
respingerea ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
considerata inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare) si cele ale art. 81 din acelasi
act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind cea de respingere a ei ca inacceptabilad, din cauza expusa.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Oferta in referinta se circumscrie art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede respingerea ei ca
inacceptabila, si din cauza faptului ca autoarea ei nu a respectat
cerinta ‘"specialist atestat de MCPN in domeniul restaurare
arhitectura- 1, specializarea E-executie lucrari si G -urmarirea
comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice, conform
art. 24 alin. (2) din Legea 422/2001, republicata si actualizata,
privind protejarea monumentelor istorice si art.9, lit a) din Ordinul
2495/2010, pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in
domeniul protejarii monumentelor istorice".

Cei trei specialisti "MCPN" care figureaza in oferta pentru
aceasta pozitie, conform propriilor declaratii de disponibilitate, sunt:

- Pantea Florian, cu atestatul nr. 447 S din 15.04.2011, fara
specializarea "urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice - G";

- Cuibus Dorin, cu atestatul nr. 331 S din 01.08.2008, fara
specializarea "urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice - G";



- Jakabffy Ladislau-Gheorghe, cu atestatul nr. 243 S din
15.11.2006, care nu figureaza ca fiind atestat in domeniul
restaurare arhitectura 1.

Conditia multipla de calificare includea mai multe cerinte,
fiecare dintre ele obligatorii de indeplinit de persoana propusa ca
specialist "MCPN". Faptul ca ele ar fi indeplinite prin cumularea
atestatelor mai multor persoane nu inseamna ca ofertantul a
respectat conditia de calificare, ci dimpotriva, ca niciuna dintre
persoanele propuse, individual, nu acopera intreaga conditie redata
mai sus [atestat in domeniul restaurare arhitectura - 1 +
specializare E (executie lucrari) + specializare G (urmarirea
comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice)].

La redactarea conditiei s-a utilizat conjunctia "si", iar nu
disjunctia "sau", ceea ce inseamna ca toate cerintele trebuiau
respectate de o singura persoana, in speta de cea propusa ca
specialist atestat "MCPN".

Steficza Iosif-Ioan si Tirla Florian nu figureaza in oferta pentru
pozitia de specialist atestat "MCPN", motiv pentru care diplomele si
experientele lor nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea
conditiei precitate. Daca SC ... SRL urmarea sa valorifice diplomele
si experientele celor doua persoane, trebuia sa le nominalizeze ca
atare.

Odata stabilit caracterul inacceptabil al ofertei in discutie,
celelalte motive de respingere, chiar daca nu s-ar confirma, nu fii pot
schimba situatia ofertantei, context in care cercetarea lor este de
prisos. Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
retinut ca: ,,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat
un singur motiv de respingere ca inacceptabilda a ofertei petentei, nu
se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat
este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

Stabilirea legalitatii respingerii ofertei pentru unul dintre
motive face de prisos cercetarea respingerii si fata de celelalte
motive, a statuat instanta si in decizia civila nr. 2036 din 3
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octombrie 2011. in decizia nr. 289 din 15 ianuarie 2013, Curtea de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut drept
corecta aprecierea Consiliului ca, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in analiza contestatiilor este
suficient a se constata neindeplinirea uneia sau mai multor cerinte
de calificare pentru a nu mai fi analizate celelalte critici formulate in
cauza.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL nr. 1/2015, in contradictoriu cu ...a.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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