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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia nr. 313/03.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4935/03.04.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., localitatea ..., judetul ...,
CUI ..., si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la
..., privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de servicii de proiectare si executie de lucrari pentru
reabilitarea sistemului stradal din localitatea ..., coduri CPV
45233120-6 si 71322500-6, cu data de deschidere a ofertelor
30.09.2014, organizata de ..., prin primaria sa, cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
corecta a ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 313/03.04.2015, in

contradictoriu cu ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila si neconforma
a ofertei asocierii sale cu SC ...SRL si SC ...SRL, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, prin adresa nr. 3081/02.12.2014, autoritatea i-a
comunicat respingerea ofertei, apreciind ca din aceasta lipsesc
informatii cu privire la zece aspecte ale proiectului. Impotriva
rezultatului, societatea a formulat contestatie, care a fost admisa de
Consiliu, iar autoritatea a fost obligata la "reluarea procedurii de
atribuire de la etapa propunerilor financiare cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare". La pag. 19 din
decizia Consiliului nr. 23/C11/3649/ 09.01.2015 se arata:

"Analizdnd documentele depuse de asocierea SC ... SRL - SC
...SRL - SC ...SRL in dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini vizand depunerea in cadrul propunerii tehnice a Planului de
sanatate si securitate in munca cu cerintele minime necesare,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei a indeplinit aceste cerinte,
asa cum au fost formulate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, depunadnd in cadrul propunerii tehnice la
filele indicate in cadrul contestatiei elementele care fac dovada
conformitatii ofertei din acest punct de vedere, in conditiile in care
obiectul contractului este proiectare si executie, ca urmare, o parte
din informatiile solicitate nu pot avea decidt un caracter general,
bazat pe documentele existente si nu pe un proiect tehnic si detalii
de executie.

In mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatorului ca fiind neconforma prin prisma neluarii in
considerare a documentelor existente in diferite parti ale propunerii
tehnice, motivdnd ca acestea lipsesc, desi, in punctul de vedere
depus la dosar, recunoaste ca informatiile respective exista, doar ca
ar fi incomplete sau prea generale.

Mai mult, autoritatea contractanta, atunci cand a facut analiza
si evaluarea actelor depuse de ofertanti, ar fi trebuit sa determine
natura reala a acestora, nu dupa denumirea pe care le-au dat-o
ofertantii, ci dupa ceea ce clauzele cuprinse in acte dispun (motivul
2). Cu titlu de exemplu amintim ca autoritatea contractanta a
solicitat in documentatia de atribuire ,Descrierea sistemului de



management al sanatatii si securitatii muncii” iar ofertantul
contestator a depus ,Planul de Management al Sanatatii si
Securitdtii Ocupationale” ce cuprinde: ,Plan de Securitate si
Sanatate a Muncii pe un Santier Temporar”, ,Politica privind
securitatea si sanatatea muncii”, ,Structura organizatorica a
securitatii si sanatatii muncii”, ,Instructiuni de securitate si sanatate
a muncii” etc.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului ca fiind neconforma, motivadnd ca nu a indeplinit
cerintele minimale si obligatorii din caietul de sarcini, prin lipsa
informatiilor solicitate in documentatia de atribuire, dand, astfel,
dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei acestuia,
incalcdnd principiul tratamentului egal si al proportionalitatii,
principii care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica."

Ulterior reevaluarii, cu adresa nr. 323/30.03.2015, autoritatea
a comunicat respingerea, din nou, a ofertei, masura care incalca
atat decizia nr. 23/C11/3649/09.01.2015, cat si principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Consiliu a dispus ca procedura de atribuire sa continue de la
etapa evaluarii propunerilor financiare, insa autoritatea a analizat
aspecte privitoare la propunerea tehnica. In plus, desi prima
evaluare a durat 3 luni, membrii comisiei de evaluare nu au
identificat cu acel prilej neconformitatile cuprinse in adresa nr. 323/
30.03.2015. La reevaluare, autoritatea nu avea dreptul de a verifica
din nou propunerea tehnica a asocierii. Pe de alta parte, noile
motive de neconformitate nu sunt intemeiate, intrucat au fost
respectate cerintele din fisa de date si caietul de sarcini.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate,
autoritatea a fincercat sa schimbe cerintele documentatiei de
atribuire prin intermediul solicitarii de clarificare nr. 932/
24.03.2015. Mai exact, autoritatea a dorit sa sugereze ca, pentru
personalul muncitor de executie (asfaltatori, finisori etc.), personal
ce trebuia nominalizat in propunerile tehnica si financiara, ar trebui
depuse in oferta "contract de munca/servicii de colaborare,
completat la zi si inregistrat".

Fisa de date a achizitiei, la cap. I11.2.3.1), prevede: "Informatii
referitoare la personal de proiectare: Cerinte minime obligatorii:

- sef proiect, experienta in coordonarea unui proiect si
experienta intr-un proiect similar;

- minim 1 inginer proiectant, experienta in proiectare a minim
un proiect similar;

- minim 1 topograf, atestat ANCPI cf Ordin 107/2010;



Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca dispune de personal de
proiectare pe specialitdti astfel dimensionat incat sa asigure
executarea serviciilor conform graficului de executie propus.

Informatii referitoare la personal de executie (cerinte minime
obligatorii):

- Coordonator de proiect (Studii superioare; experienta
profesionala in coordonarea proiectelor, dovedita prin participarea la
cel putin un proiect/contract);

- Responsabil cu controlul calitatii (CQ): numit prin decizie
interna, cu experienta profesionala

- Responsabil tehnic cu executia (RTE): atestat in domeniul
(II), conform Ordinului 777/2003 publicat in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 397 din 09.06.2003, cu modificarile si completarile
ulterioare pentru aprobarea reglementarii tehnice.

- Sef de santier: inginer constructor cu experienta in aceasta
pozitie, prin participarea in cel putin un contract de executie.

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de personal pe
specialitati astfel dimensionat incat sa asigure executarea
serviciilor/lucrarilor conform graficului de executie.

In cazul unei asocieri, liderul asocierii va prezenta in mod
obligatoriu Formularul nr. 13 - Personal ce va fi angajat in contract
care se va lua in considerare la indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

- Formularul nr. 13 - Personal ce va fi angajat in contract;

In cazul unei asocieri se va prezenta si formularul pe intreaga
asociere (cerinta obligatorie) intocmit de liderul asociatiei.

Formular nr. 14 - Declaratie privind personal ce va fi angajat in
contract;

Formular nr. 15 - Angajament de participare in nume
personal;

Contract de munca/servicii/colaborare, completate la zi si
inregistrate, in copie lizibila "conform cu originalul”;

Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare pentru fiecare expert cheie
propus, cu exceptia RTE si inginer atestat ANCPI pentru care se vor
prezenta decat atestatul, ofertantul va prezenta un CV, care
obligatoriu va cuprinde toata experienta acumulata, iar pentru
dovedirea celor cuprinse in CV se vor prezenta:

- copii ale diplomelor obtinute si ale atestatelor si autorizarilor
mentionate in CV (dupa caz)."

Din analiza acestor cerinte se poate observa ca documentele
solicitate sunt aferente personalului prezentat in formularul nr. 13 -
Personal ce va fi angajat in contract (formular aferent documentatiei
de atribuire), si nu personalului muncitor de executie (asfaltatori,
finisori etc.), cum in mod gresit sugereaza autoritatea contractanta.



Cerinta fost indeplinita in totalitate prin documentele de
calificare de la pag. 501-611 din oferta.

In ceea ce priveste mentiunea referitoare la perioada de
executie a obiectivului, precum si "lista cu personalul folosit pentru
fiecare proces tehnologic", documentele depuse raspund cerintei nr.
2 din caietul de sarcini - "Pentru sustinerea conformitatii ofertei, toti
ofertantii vor depune obligatoriu in cadrul propunerii tehnice: 2.1.
Lista cu echipamentele, utilajele si personalul, folosite pentru fiecare
proces tehnologic de realizare a lucrarilor si numarul acestora
(personal de executie astfel dimensionat incat sa asigure executarea
lucrarilor conform graficului de executie propus si corelat cu
extrasele de manopera, cu echipamentele si utilajele din dotare
declarate in documentele de calificare)."

In ceea ce il priveste pe coordonatorul de proiect Cioata Alin,
cerinta "experienta profesionala in coordonare de proiecte, dovedita
prin participarea la cel putin un proiect/contract" a fost indeplinita
prin CV-ul prezentat la pag. 555-557, din care se poate observa ca
domnul Cioata Alin a participat la cel putin un proiect similar,
respectiv "Strdzi in comuna Margineni 12,5 km; Strazi in orasul
Bicaz 4,6 km" (a fost responsabil de aceste proiecte/ contracte, deci
le-a coordonat). Faptul ca a fost prezentata si o decizie de sef de
santier dovedeste ca are experienta in derulare/coordonare de
contracte/proiecte.

Pentru pozitia sef de santier, pentru domnul Filip Cezar a fost
dovedita experienta in aceasta pozitie prin participarea la cel putin
un contract de executie. Din CV-ul prezentat la pag. 528 si 529
reiese ca acesta a participat la cel putin un proiect similar, si anume
"Modernizare drumuri comunale in Comuna Rediu". Experienta
acestuia a fost dovedita si prin decizia de sef de santier.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, experienta
profesionala se putea dovedi prin prezentarea CV-urilor,

In punctul sau de vedere nr. 1662/07.05.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 7957/12.05.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca documentele de
calificgre ale contestatoarei nu au fost analizate in prima etapa.

In cadrul documentatiei de atribuire s-a stabilit ca "Nu este
permisa completarea ulterioard a propunerii tehnice, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform art. 36
alin. (2) din HG 925/2006.", cu precizarea: "Prezentarea unui plan
al calitatii/ssm incomplet sau neadaptat la specificul investitiei
conduce la constatarea neconformitatii ofertei".

In speta nu este vorba de o corectare/completare a unor erori
sau omisiuni din cadrul unui document, ci de modificarea lui. Prin
acceptarea unui ofertant care modifica propunerea tehnica,



autoritatea ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere
principiului tratamentului egal.

Pentru pozitia de coordonator de proiect a fost nominalizat
domnul Cioata Alin, Tnsa din documentele prezentate nu reiese
experienta profesionala in coordonarea proiectelor, dovedita prin
participarea la cel putin un proiect/contract.

Pentru pozitia de sef de santier a fost nominalizat domnul Filip
Cezar, insa din documentele prezentate nu reiese experienta in
aceasta pozitie, prin participarea la cel putin un contract de
executie.

Informatiile pe care autoritatea nu le regaseste in cadrul
documentelor de calificare se refera la experienta in coordonarea
proiectelor dovedita prin participarea la cel putin un proiect/contract
in calitate de coordonator de proiect, precum si experienta ca sef
santier a persoanelor desemnate pentru aceste pozitii.

Din documentele ofertantei nu reiese ca persoanele desemnate
au participat in calitate de coordonator de proiect, respectiv sef de
santier in proiecte similare.

In fisa de date se solicita: "Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca dispune de personal pe specialitati astfel dimensionat incit sa
asigure executarea serviciilor/lucrarilor conform graficului de
executie.", iar ca modalitate de indeplinire a cerintei: "contract de
munca/servicii/colaborare, completate la zi si inregistrate, in copie
lizibila conform cu originalul". Din documentele depuse nu reiese
forma de colaborare cu personalul prezentat.

Cu adresa nr. 549/18.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
8356/18.05.2015, SC ... SRL a depus concluzii scrise in urma
studierii actelor dosarului achizitiei publice si a punctului de vedere
exprimat de autoritatea contractanta.

In primul rand, in opinia contestatoarei, autoritatea recunoaste
in punctul sau de vedere ca nu a respectat decizia precedenta a
Consiliului. Prima evaluare a durat circa 3 luni, timp in care membrii
comisiei nu au identificat neconformitatile comunicate cu adresa nr.
323/30.03.2015.

Autoritatea avea obligatia de a respecta intocmai masurile
dispuse de catre Consiliu.

Un alt aspect este ca, in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea si-a schimbat pozitia fata de cele comunicate cu adresa
nr. 1022/30.03.2015. Vazand motivele contestatiei, autoritatea
afirma ca ofertanta si-ar fi modificat propunerea tehnica prin
raspunsul la solicitarea de clarificari. Practic, autoritatea invoca alte
motive decat cele care au stat la baza respingerii ofertei sale,
prezentate in adresa nr. 1022/30.03.2015. Asocierea nu si-a
modificat oferta tehnica, ci a indicat autoritatii, prin raspunsul la

°



solicitarea de clarificari, paginile din oferta unde se aflau
documentele pretinse a fi lipsa.

Argumentele autoritatii, de justificare a masurii de respingere
a ofertei, sunt minimale si lacunare, dovada a faptului ca masura
dispusa este nelegala si abuziva.

Autoritatea nu a urmarit obtinerea celei mai avantajoase oferte
pentru cheltuirea banului public, ci a avut drept unic scop eliminarea
din cadrul procedurii a ofertei clasate pe primul loc, atribuirea
contractului urmand a fi facuta preferential.

Cu adresa nr. 1958/20.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
8723/22.05.2015, autoritatea a depus un document intitulat
"aparare", in care precizeaza ca, prin adresa nr. 932/24.03.2015, a
solicitat clarificari cu privire la documentele de calificare, iar
asocierea ar fi putut clarifica aspectele sesizate de comisia de
evaluare. Elementele consemnate in documentele depuse nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente
esentiale ale ofertei, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare in baza art. 72 din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 si confirmate de ofertant, prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
servicii de proiectare si executie de lucrari pentru reabilitarea
sistemului stradal din localitate, estimate valoric la 6.850.943 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ...,
alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat doua asocieri de operatori
economici, respectiv SC Teldor SRL - SC Carina & Flori SRL si SC ...
SRL - SC ...SRL - SC ...SRL. Castigatoare a fost desemnata oferta
primei asocieri, iar cea a asocierii secunde a fost respinsa de
autoritate ca neconforma, rezultat comunicat de autoritate cu
adresa nr. 3081/02.12.2014. SC ... SRL a atacat acest rezultat la
Consiliu, care i-a admis in parte contestatia, a anulat raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, iar autoritatea a fost obligata sa reia procedura de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor financiare.

Autoritatea a adus la indeplinire decizia Consiliului prin
reevaluarea ofertelor, intocmirea unui nou raport al procedurii si
comunicarea unui nou rezultat, constand in desemnarea drept



castigatoare a aceleiasi oferte, respectiv in respingerea ca
inacceptabila si neconforma a asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC
...SRL. La data de 03.04.2015, SC ... SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce Tnseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea

acestora.



Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta asocierii acesteia a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma prin raportul procedurii de
atribuire nr. 1019/30.03.2015, respingere comunicata in aceeasi zi,

comisia de evaluare consemnand:

"Analizand oferta (documentele de calificare si raspunsul la solicitarea de
clarificari), tinand seama de prevederea fisei de date a achizitiei ,Lipsa sau
neprezentarea documentelor de calificare in forma si conditiile solicitate prin Fisa de
date, conduc la descalificarea ofertantilor. Nu este permisa completarea ulterioara a
documentelor de calificare. Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca
cerintele de calificare, este vina totala a ofertantului si va conduce la respingerea ofertei
sale ca fiind inacceptabila”, comisia de evaluare, in unanimitate, considera oferta
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79, alin. (1), din H.G 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, explicatiile prezentate de in raspunsul nr.
311/26.03.2015 la solicitarea de clarificarii nefiind concludente, oferta inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, neindeplinind cerintele minime de calificare din fisa de date a
achizitiei, cu privire la:

1. In fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, informatii referitoare la personal, se solicita: "Informatii referitoare la
personal de executie (cerinte minime obligatorii):

- Coordonator de proiect (Studii superioare; experienta profesionala in
coordonarea proiectelor, dovedita prin participarea la cel putin un proiect/contract) ...

- Sef de santier: inginer constructor cu experienta in aceasta pozitie, prin
participarea in cel putin un contract de executie;".

Pentru pozitia de Coordonator de proiect, d-voastra ati nominalizat pe dl. Cioata
Alin, ori din documentele prezentate nu reiese experienta profesionala in coordonarea
proiectelor, dovedita prin participarea la cel putin un proiect/contract.

Pentru pozitia de Sef santier, d-voastra ati nominalizat pe dlI. Filip Cezar, ori din
documentele prezentate nu reiese experienta in aceasta pozitie, prin participarea in cel
putin un contract de executie.

2. In fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, informatii referitoare la personal, se solicita: "Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca dispune de personal pe specialitati astfel dimensionat incat sa asigure
executarea serviciilor/lucrarilor conform graficului de executie.", de asemenea, in fisa de
date a achizitiei se preciza faptul ca modalitate de indeplinire a cerintei este prezentarea
de documente doveditoare "Contract de munca/servicii/colaborare, completate la zi si
inregistrate, in copie lizibila "conform cu originalul".

Astfel, tinand seama de perioada de executie a obiectivului de investitii ofertat de
d-voastra, respectiv 5 luni, precum si de "Lista cu personalul folosit pentru fiecare proces
tehnologic" prezentata in cadrul Propunerii tehnice, din documentele depuse nu reiese
forma de colaborare cu personalul prezentat."

Reclamanta este de parere ca organizatoarea achizitiei a
nesocotit decizia Consiliului nr. 23/C11/3649/09.01.2015, in virtutea
careia nu era Indreptatita la reevaluarea ofertei prin prisma
indeplinirii cerintelor de calificare si a conformitatii tehnice.

Pentru a se edifica in speta, Consiliul a solicitat reclamantei sa
ii comunice daca exista - cu indicarea acestuia - in cuprinsul
deciziei Consiliului nr. 23/C11/3649/09.01.2015 sau al legislatiei in
vigoare un text care sa i interzica autoritatii contractante
reevaluarea completa a ofertelor in urma primirii respectivei decizii.
In raspunsul sau nr. 323/07.04.2015, reclamanta invedereaza ca
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organul administrativ-jurisdictional, prin precedenta decizie, a
obligat autoritatea la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerilor financiare, dispozitie pe care o coroboreaza cu
succesiunea atributiilor enumerate la art. 72 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si din care deduce ca autoritatii i-a fi
interzisa o reevaluare completa a ofertelor. Din redactarea acestui
raspuns, Consiliul determina ca societatea contestatoare se afla in
eroare, intrucat obligatia pozitiva stabilita de Consiliu in sarcina
autoritatii nu o include si pe cea negativa - de a se abtine de la
reevaluarea completa a ofertelor. Altfel spus, prin impunerea reluarii
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor financiare
Consiliul nu a interzis sau restrans dreptul autoritatii de a reverifica
in detaliu si cu atentie admisibilitatea ofertei sub toate aspectele in
etapa reevaluarii. Din parcurgerea deciziei Consiliului se observa ca
ea nu cuprinde o asemenea interdictie.

Rationamentul reclamantei este unul eronat, dat fiind ca
premisa principala pe care se fundamenteaza este invalida. Consiliul
nu a fost finvestit vreodata cu declararea sau constatarea
admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei asocierii SC ... SRL - SC
...SRL - SC ...SRL, situatie pentru care el nici nu s-a pronuntat in
aceasta privinta. Nefiind statuat nimic pe aceasta tema, este clar ca
nu poate exista autoritate de Ilucru judecat in legatura cu
admisibilitatea ofertei asocierii contestatoarei.

SC ... SRL incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in
privinta calificarii si admisibilitatii tehnice complete a ofertei sale pe
cale de consecinta, tocmai din faptul ca organul administrativ nu a
analizat-o, ceea ce este dincolo de lege [art. 430 alin. (1) C. proc.
civ. - hotaradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata] si de principiile dreptului
roman. Autoritate de lucru judecat exista doar asupra a ceea ce a
judecat si stabilit instanta, iar nu asupra a ceea ce nu a fost judecat
de aceasta. Faptul ca ofertei asocierii contestatoarei nu fi lipseau
cele 10 elemente tehnice verificate anterior de Consiliu nu inseamna
automat ca ea le indeplineste si pe celelalte sau pe cele de calificare
ori ca autoritatea nu ar trebui sa le mai cerceteze.

Prin contestatia sa nr. 1043/05.12.2014, SC ... SRL a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei nr. 3081/02.12.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului de evaluare intocmit de comisia de
evaluare, in temeiul art. 83 din Hotararea Guvernuluui nr. 925/2006,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente raportului de

evaluare;
(a}




- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei depusa de asocierea SC Teldor SRL - SC
Carina & Flori SRL, ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei date de Consiliului, sa procedeze la clarificarea si
reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si sa
emita un nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

Se vede, asadar, ca niciodata SC ... SRL nu a solicitat
constatarea admisibilitatii in integrum a ofertei asocierii sale.

De altminteri, autoritatea de Ilucru judecat vizavi de
admisibilitatea ofertei asocierii contestatoarei nici nu poate intra in
discutie, in contextul in care Consiliul a dispus expres, prin
dispozitiv, anularea totala a raportului procedurii, iar elaborarea
noului raport presupunea, evident, asumarea corectitudinii asupra
tuturor informatiilor din noul raport.

Este veridic faptul ca, potrivit art. 280 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 435 alin. (1) C. proc. civ.,
decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, insa la fel de veridic
este si ca obligativitatea priveste reevaluarea propunerii financiare,
iar nu interdictia reevaluarii complete a ofertelor. In consecinta,
Consiliul nu poate retine ca fiindu-i incidenta si, cu atat mai putin,
incalcata cu ceva obligatia amintita de catre .... Din moment ce
instanta nu a limitat in vreun fel cadrul reevaluarii inseamna ca
reevaluarea putea sa acopere verificarea ofertei in toate privintele.
Asadar, autoritatea contractanta nu s-a detasat de cele dispuse de
Consiliu cu ocazia exercitarii controlului de temeinicie si legalitate.
Nu transpare de nicaieri ca organul administrativ ar fi interzis
reevaluarea completa a ofertei petentei, sau a celorlalte oferte, ci
dimpotriva.

Este adevarat si ca cercetarea efectuata de instanta
administrativa si, in consecinta, argumentatia expusa in motivarea
deciziei au vizat doar anumite elemente ale ofertelor, insa niciunde
in cuprinsul deciziei Consiliul nu a limitat intinderea masurii de
remedii a reevaluarii ofertelor. Cele statuate de Consiliu in decizia sa
au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu care el a fost sesizat
si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu se faca
referire la inacceptabilitatea sau la alte neconformitati/abateri ale
ofertelor. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu
presupune jpso facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare
atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva,
pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei responsabile



desemnata de catre autoritate verificarea completa a ofertelor in
competitie.

Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totala a respectivelor
oferte, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era
chiar impusa de lege. Nu se putea declara - asumata prin
semnaturile membrilor comisiei de evaluare si a conducatorului
autoritatii contractante - o oferta admisibila si castigatoare stiindu-
se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Spre stiinta trebuie subliniat ca nici nu intra in competenta
Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala
legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat
ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe
care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care
ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o
oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale
pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate
de Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu si de cate ori doreste, in caz contrar riscand a
declara admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse (inacceptabila sau neconformad), situatie care
atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

In concluzie, este gresita parerea pe care o exprima autoarea
contestatiei, in sensul ca autoritatii i era interzisa evaluarea
completa a ofertelor in competitie, intre care si cea a asocierii sale.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca, prin decizie,
Consiliul a anulat in intregime raportul initial al procedurii de
atribuire si a dispus intocmirea unuia nou, ceea ce inseamna pentru
autoritate ca membrii comisiei de evaluare sa fisi reverifice
concluziile asumate prin primul raport (anulat), astfel incat sa fie
convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in toate
privintele realitatii factuale si literei legii. Este de neinchipuit ca vreo
instanta, vreodata, ar putea cenzura vointa membrilor din comisia
de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie ofertele, astfel
incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de
reevaluare a ofertelor.

Este de notorietate ca orice decizie a comisiei de evaluare si, in
final, a autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca nu ar fi



pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt,
ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai
ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in
serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului
respectiv, cu eventuale implicatii in planul dreptului penal.

De pilda, daca ulterior deciziei nr. 23/C11/3649/09.01.2015,
specialistii desemnati pentru reevaluare de Comuna ... ar afla ca
oricare dintre oferte nu indeplineste conditia de calificare "x", cum
isi poate imagina cineva ca respectivii specialisti vor face abstractie
de acest aspect si, cu vadita incalcare a atributiilor legale ce le revin
[art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006], vor
intocmi si semna un nou raport al procedurii in care sa declare ca
oferta indeplineste conditia de calificare "x" si este admisibila?

Teza argumentata poate fi perceputa mai pregnant atunci
cand, de pilda, la reevaluare, autoritatea contractanta decide
schimbarea componentei comisiei, caz in care noii membri, pentru a
fi in cunostinta de cauza asupra rezultatului licitatiei pe care si-1 vor
asuma prin semnatura, rezultat pentru care raspund inclusiv
disciplinar, vor avea nu numai interesul, ci si obligatia de a parcurge
integral ofertele, indiferent ca ele au mai fost parcurse de cei din
vechea comisie de evaluare.

Prin urmare, indiferent de ce considera contestatoarea, la
reevaluarea ofertelor autoritatea trebuie sa reverifice in integrum si
cu maxima atentie ofertele, astfel incdt sa se asigure ca nu i-a
scapat neverificat niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt
comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta, de
nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei
publice, exprimat prin sintagma "este de preferat sa se evite o
paguba, decat sa se produca un castig".

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care
ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila
conduce, evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Totodata, util de subliniat este ca instantele judecatoresti
imbratiseaza aceasta abordare (posibilitatea autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertelor, respectiv sa declare
inadmisibila o oferta care initial a fost considerata admisibila),
elocvente fiind, de exemplu:

- decizia nr. 6704 din 16 octombrie 2012, Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2077 din 6 octombrie 2011, nr. 3371 din 1
octombrie 2012, nr. 223 din 21 ianuarie 2013 si nr. 5813 din 6



august 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Sub o alta perspectiva, concluzia care transpare din lecturarea
dispozitiilor art. 256 ind. 1 si 3 din ordonanta este aceea ca
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a isi corecta
propriile acte daca este sesizata in privinta netemeiniciei/
nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie.
Mai mult, desi nu reiese din normele invocate mai sus, autoritatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar intreaga
procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatiei
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitile art. 209 din
ordonanta). Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a
anularii actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui
proces la Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor
publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte
(cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand
pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.
Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea integrala a legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Astfel fiind, in mod temeinic si legal a procedat ... la
reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL sub
toate aspectele. De altminteri, la 24.03.2015, asocierii i-au fost
cerute clarificari legate de indeplinirea conditiilor de calificare, iar
aceasta nu a ridicat nicio obiectie fata de solicitarea autoritatii, la
care a Si raspuns.

Vizavi de termenul in care autoritatea contractanta a reusit sa
finalizeze prima evaluare a ofertelor, el este lipsit de relevanta in
cauza de fata. Nicio norma legala nu ii impune autoritatii ca noua
evaluare sa dureze la fel de mult ca prima evaluare. In plus,
prevalenta si corectitudinea evaluarii nu sunt judecate prin prisma
termenului in care a fost efectuata.

Mergand mai departe, in privinta motivelor consemnate de
autoritate pentru respingerea ofertei asocierii in ultimul raport al
procedurii, Consiliul este tinut sa verifice realitatea acestora.

In privinta pozitiei de coordonator de proiect, asocierea I-a
propus pe domnul Cioata Alin-Nicusor, fata de care autoritatea a
apreciat ca nu este indeplinita cerinta de calificare a experientei



profesionale in coordonarea proiectelor, dovedita prin participarea la
cel putin un proiect/contract.

Cerinta autoritatii, cuprinsa in fisa de date, a fost: "Informatii
referitoare la personal de executie (cerinte minime obligatorii):

- Coordonator de proiect (Studii superioare; experienta
profesionala in coordonarea proiectelor, dovedita prin participarea la
cel putin un proiect/contract). [...]

Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare: - [...] ofertantul va prezenta un
CV, care obligatoriu va cuprinde toata experienta acumulata, iar
pentru dovedirea celor cuprinse in CV se vor prezenta:

- copii ale diplomelor obtinute si ale atestatelor si autorizarilor
mentionate in CV (dupa caz)."

Asadar, cerinta in discutie privea experienta profesionala in
coordonarea proiectelor a domnului Cioata Alin-Nicusor, pentru care
ofertantul trebuia sa prezinte un CV care "obligatoriu" sa indice
toata experienta acumulata. Prin urmare, conform documentatiei de
atribuire, autoritatea a impus si accepta nu orice fel de experienta
profesionald, ci doar experienta profesionala particulara constand in
coordonarea de proiecte, experienta care in mod obligatoriu trebuia
sa se reflecte in CV-ul persoanei propuse.

In oferta asocierii a fost identificat CV-ul domnului Cioata Alin-
Nicusor, la filele 555 si 556, CV in care, insa, nu se face nicio
mentiune cu privire la experienta profesionala particulara constand
in coordonarea de proiecte a titularului, contrar cerintei imperative
redate mai sus. In document se arata ca domnul Cioata Alin-Nicusor
a fost "responsabil asternere mixturi asfaltice" la urmatoarele
lucrari:

- Dj 127 A in lungime de 2km,Dj 156A in lungime de 2.7km,
Djl 56C-Tazlau -Casa de copii,Dj 157] Podoleni Negritesti in lungime
de 9 km, strazi in Comuna Savinesti, Strazi in Comuna Rediu in
lungime de 10 km, Strazi in Comuna Margineni in lungime de 12,5
km, Strazi in Orasul Bicaz in lungime de 4,6 km, Strazi in Comuna
Tazlau in lungime de 14 km, Dc 119 in Comuna Candesti in lungime
de 1 km, Dc 134 (din Dn 15 - Oantu) in lungime de 2.4 km si Ds
690 - Ds 894 (din Dn 15 - Dj 157B), Comuna Dumbrava Rosie,
Strada Petru Rares Piatra Neamt, platforma statie particulara Peco -
Roman, Parcare Manastirea Neamt;

- amenajare parcare blocuri Comuna Savinesti (decapare,
balastare, bordurare, asternere mixturi asfaltice, marcaje) -
intersectia str. Gradinari - str. Tineretului.

Totodata, se mentioneaza ca a coordonat echipe pe mai multe
puncte de lucru la executia de gabioane, sferturi de con, praguri de
fund: pod Arbore km 8+860 DN 2K, Pod Clit km 56 si ks 62 DN2E.



Contestatoarea sustine ca experienta persoanei numite provine
din lucrarile "Strazi in Comuna Margineni in lungime de 12,5 km,
Strazi in Orasul Bicaz in lungime de 4.6 km", insa CV-ul inclus in
oferta, asumat prin semnatura si stampila de reprezentantii SC ...
SRL si SC ...SRL, probeaza ca persoana a exercitat functia/atributia
de responsabil asternere mixturi asfaltice in aceste lucrari, iar nu de
coordonator de proiect.

Tine de domeniul evidentei ca un responsabil asternere mixturi
asfaltice nu se confunda cu un coordonator de proiect, atributiile si
raspunderea acestuia din urma acoperind toate categoriile de lucrari
din cadrul proiectului, iar nu doar asternerea mixturilor asfaltice.

In consecinta, din CV-ul depus nu rezulta experienta
profesionala a domnului Cioata Alin-Nicusor in coordonarea
proiectelor, cum a cerut autoritatea contractanta. Nu este culpa
comisiei de evaluare faptul ca CV-ul nu cuprinde informatii reale in
privinta implicarii si pozitiei persoanei in lucrarile "Strazi in Comuna
Margineni in lungime de 12,5 km, Strazi in Orasul Bicaz in lungime
de 4,6 km". Intocmirea deficitara a CV-ului este imputabilda asocierii
care |-a prezentat, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie
era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei de atribuire.

Nici macar raspunsul de clarificare nr. 311/26.03.2015 furnizat
de asociere la solicitarea de explicatii transmisa de autoritate nu
este unul concludent, intrucéat se limiteaza sa faca trimitere la datele
din CV, pe care asocierea incearca sa le contrazica, afirmand ca
domnul Cioata Alin-Nicusor a coordonat proiectele/contractele
"Strazi in Comuna Margineni in lungime de 12,5 km, Strazi in Orasul
Bicaz in lungime de 4,6 km". O asemenea explicatie nu poate fi
validata de catre Consiliu, cat timp ea nu este insotita de nicio
dovada care sa o sustina, pe de o parte, iar pe de alta parte, intra in
contradictie cu actele ofertei. Daca, in realitate, persoana amintita a
indeplinit functia de coordonator de proiect pentru cele doua lucrari,
atunci asocierea trebuia sa completeze corect CV-ul, astfel incat sa
reflecte functia ocupata, mai cu seama ca autoritatea contractanta a
atentionat ofertantii ca, pe baza CV-ului, se va verifica experienta
profesionala particulara a persoanei propuse constand in
coordonarea de proiecte.

Mai mult, in caietul de sarcini, la pag. 4, sectiunea "Modul de
prezentare a documentelor de calificare", s-a precizat: "[...]
neprezentarea documentelor de calificare in forma si conditiile
solicitate prin Fisa de date, conduc la descalificarea ofertantilor. Nu
este permisa completarea ulterioara a documentelor de calificare.
Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele de
calificare, este vina totala a ofertantului si va conduce Ila



respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila.", iar la pag. 12 se
arata:

"1. Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia
de atribuire si de a pregati oferta conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si caietului de sarcini
continute in aceasta documentatie;

2. Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie
sa examineze toate documentele ce formeaza documentatia de
atribuire. Nerespectarea instructiunilor Si neprezentarea
formularelor solicitate completate integral/corespunzator sunt
activitati realizate pe riscul ofertantului."

Negand functia de responsabil asternere mixturi asfaltice
pentru lucrarile "Strazi in Comuna Margineni in lungime de 12,5 km,
Strazi in Orasul Bicaz in lungime de 4,6 km", prin raspunsul de
clarificare nr. 311/26.03.2015 si contestatia aflata pe rol, asocierea
incearca sa isi creeze un avantaj nepermis de legislatia privind
achizitiile publice.

Contestatoarea a profitat de interpelarea transmisa de
autoritate si a incercat sa isi transforme oferta din inacceptabila, in
una acceptabila, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, céat si de prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act
normativ ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat").

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
experientei personalului, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar
incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata
autoritatii si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti. O asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al
ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din
ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

In oferta a fost inclusa si o decizie a administratorului SC
...SRL (nr. 1336/24.06.2013), conform careia, "incepand cu data de
24.06.2013, se numeste in functia de sef santier pe dl Cioata Alin".
Aceasta decizie nu poate fi valorificata ca dovada a experientei
profesionale in coordonarea proiectelor a domnului Cioata Alin-
Nicusor, intrucat nu indica niciun contract/proiect in care acesta sa fi
fost coordonator.



Asadar, in pofida prevederilor clare si obligatorii din fisa de
date reproduse mai sus, asocierea a inteles sa depuna in oferta sa
documente care nu probeaza ca domnul Cioata Alin-Nicusor detine
experienta profesionala in coordonarea de proiecte de lucrari.
Totodata, raspunsul nr. 311/26.03.2015 conceput de contestatoare
se vadeste a fi neconcludent, dupa cum judicios a sesizat si comisia
de evaluare, ceea ce atragea respingerea ofertei.

Depunand un CV in care nu este mentionata vreo experienta a
titularului constdnd in coordonarea de proiecte (nu doar ca
responsabil asternere mixturi asfaltice), ofertanta a incalcat cele
stabilite de autoritate in fisa de date a achizitiei.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune «ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din CV a experientei particulare impuse de
autoritate consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 (oferta este considerata inacceptabila daca ofertantul
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si
cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei, cum
s-a aratat, este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.



Oferta in referinta se circumscrie art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede respingerea ei ca
inacceptabila, si din cauza faptului ca autoarea ei a omis sa indice in
CV-ul domnului Filip Cezar ca ar fi detinut in cadrul vreunui contract
pozitia de sef de santier. In sumarul CV al persoanei, regasit la filele
528 si 529, se mentioneaza ca a ocupat doar pozitia de "inginer in
executie" si ca a participat la executia de diverse proiecte, dintre
care sunt amintite: "executie retea alimentare cu apa in satul
Bodesti, judetul Neamt, executie retea de canalizare si statie de
epurare sat Chintinici, oras Roznov, executie drum din beton de
exploatare in comunele Zanesti — Margineni, executie modernizare
drumuri in comuna Rediu, judetul Neamt, executie pod peste paraul
Calu in punctul Zbracani, amenajare drum pietruit si aparari de
maluri, Comuna Soimului, judetul Neamt".

Similar cerintelor aferente coordonatorului de proiect, si pentru
seful de santier trebuia depus la autoritate un CV din care sa reiasa
experienta prealabila ca sef de santier a persoanei propuse, in cazul
de fata a domnului Filip Cezar. Din CV-ul acestuia nu reiese ca are
experienta de sef de santier, ci de "inginer in executie". Nici prin
cele cinci randuri ale raspunsului de clarificare nr. 311/26.03.2015
transmis de contestatoare autoritatii nu se face dovada existentei
acestei experiente, ceea ce inseamna ca raspunsul este
neconcludent. In raspunsul amintit, liderul asocierii nici macar nu
declara ca domnul Filip Cezar ar fi fost sef de santier la lucrarea
"modernizare drumuri in comuna Rediu", ci doar ca a participat la
proiect.

In oferta a fost inclusa si o decizie a administratorului SC
...SRL (nr. 166/23.09.2008), conform careia, "incepand cu data de
01.10.2008, se numeste in functia de sef santier - domnul Filip
Cezar". Aceasta decizie nu poate fi valorificata ca dovada a
experientei profesionale ca sef de santier a persoanei numite,
intrucat nu indica niciun contract/proiect in care aceasta sa fi fost
sef de santier.

Argumentele expuse cu privire la neindeplinirea cerintei privind
coordonatorul de proiect isi gasesc aplicare, mutatis mutandis, si
pentru cerinta privind seful de santier.

Al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei, potrivit
raportului procedurii, este ca, din documentele depuse, nu reiese
forma de colaborare cu personalul prezentat in "Lista cu personalul
folosit pentru fiecare proces tehnologic". Spre deosebire de motivele
expuse anterior, acesta este neintemeiat, intrucat ofertantilor nu le
revenea obligatia de a depune "contracte de munca/servicii/
colaborare" pentru personalul din lista amintita.

Este adevarat ca, in fisa de date, autoritatea a specificat
obligativitatea depunerii de contracte de munca/servicii/colaborare,



insa prin clarificarea nr. 2376/23.09.2014, postata in SEAP, aceeasi
autoritate a explicitat ca documentele de la cap. III.2.3.a) din fisa
de date sunt solicitate pentru personalul minim impus, adica pentru
cel enumerat acolo.

In formularul nr. 13, asocierea contestatoarei a nominalizat
zece persoane, potrivit calificarilor cerute, si a prezentat pentru
fiecare copia contractului individual de munca, indeplinind astfel
cerinta in discutie.

In "Lista cu personalul folosit pentru fiecare proces
tehnologic", asocierea nu a nominalizat nicio persoana, ci a indicat
diverse categorii de lucratori (pavatori, asfaltatori, sudori, dulgheri,
betonisti, zidari samd), totalizand peste 100 de muncitori. Pentru
acestia, contrar pozitiei autoritatii contractante, ofertanta nu era
obligata sa depuna "contracte de munca/servicii/colaborare". Dupa
cum s-a precizat, prin clarificarea nr. 2376/23.09.2014, postata in
SEAP, autoritatea a stabilit ca documentele de la cap. II1.2.3.a) din
fisa de date sunt solicitate pentru personalul minim impus, deci nu
pentru cei peste 100 de muncitori din lista amintita.

Desi acest din urma motiv de respingere a ofertei nu este
judicios, primele doua motive s-a constatat ca sunt intemeiate si
conduc la respingerea ofertei, careia ii sunt aplicabile dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) si ale art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Cum s-a aratat, oferta se circumscrie si art. 79 alin. (1)
din aceeasi hotarare, care prevede respingerea ei ca neconforma in
situatia in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, din cauza faptului ca autoarea ei nu a reusit sa
furnizeze autoritatii un raspuns edificator in sensul experientei
persoanelor propuse ca sef de santier si coordonator de proiect.

Odata stabilit caracterul inacceptabil si neconform al ofertei in
discutie, faptul ca cel din urma motiv nu se confirma nu ii poate
schimba situatia ofertantei. Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19
mai 2011, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a
apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce
la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat:
JAtat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa
analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea



contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Stabilirea legalitatii respingerii ofertei pentru unul dintre
motive face de prisos cercetarea respingerii si fata de celelalte
motive, a statuat instanta si in decizia civila nr. 2036 din 3
octombrie 2011. In decizia nr. 289 din 15 ianuarie 2013, Curtea de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut drept
corecta aprecierea Consiliului ca, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in analiza contestatiilor este
suficient a se constata neindeplinirea uneia sau mai multor cerinte
de calificare pentru a nu mai fi analizate celelalte critici formulate in
cauza.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii SC ... SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 313/03.04.2015, in
contradictoriu cu ....
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