CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata Prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.e/ue

Data: ...

Prin contestatia nr. A9100/05.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
7366/05.05.2015 si respectiv nr. 7398/06.05.2015, S.C. ...CS
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., a
contestat rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr.4326/30.04.2015, Iinregistrata la contestatoarea sub nr.
3959/30.04.2015, intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Canalizare menajera si statie de epurare
localitatile Stancesti si Manolesti Vale com. ... jud. ...", cod CPV:
45231300-8 (Rev.2), organizata de C... (PRIMARIA), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea Ipotesti, judetul ...,
a solicitat:

.~ (...), anularea deciziei de respingere din licitatie a
Subscrisei, decizie care ne-a fost comunicata prin adresa nr.
3959/30.04.2015;

- Anularea Deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica unui alt ofertant, decizie consemnata, (...), in Raportul
Procedurii de Atribuire intocmit de Autoritatea Contractanta;

- Anularea Raportului procedurii de atribuire intocmit de
Autoritatea Contractanta si a tuturor documentelor ce au stat la
baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente
Raportului procedurii de atribuire, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu Iluarea in



considerare a celor motivate de Consiliu, si desemnarea ulterior a
ofertei castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre S.C. ...C S.R.L. din etapa evaluarii documentelor
de calificare si ofertei tehnice;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, (...);

- Anularea procedurii (...);

- Suspendarea procedurii si implicit a oricaror demersuri
legate de aceasta, (...);"”

- ,recuperarea” cheltuielilor aferente emiterii politei de buna
conduita.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia inaintata de catre S.C. ...CS
S.R.L., cu sedjul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu
cu C... (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in localitatea Ipotesti, judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4258/29.04.2015
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 4326 din
30.04.2015, inregistrata la contestatoare sub nr. 3959/30.04.2015.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...CS S.R.L., conform celor
retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii de
atribuire.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea
ofertei castigatoare si anularea procedurii de atribuire, pentru
considerentele cuprinse in motivarea deciziei. 5

Obliga autoritatea contractanta C... (PRIMARIA) la plata catre
S.C. ...CS S.R.L. a sumei de 1332 (unamietreisutetreizecisitrei) lei,
reprezentand contravaloarea primei de asigurare aferenta
constituirii garantiei de buna conduita.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. A9100/05.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice(e-mail) depusa si in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7366/05.05.2015 si respectiv nr. 7398/06.05.v2015, formulata
de S.C. ...C S.R.L., in contradictoriu cu C... (PRIMARIA), impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
3959/30.04.2015 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4326/30.04.2015) intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Canalizare menajera si statie de epurare
localitatile Stancesti si Manolesti Vale com. ... jud. ...”, cod CPV:
45231300-8 (Rev.2), s-a solicitat:

.~ (...), anularea deciziei de respingere din licitatie a
Subscrisei, decizie care ne-a fost comunicata prin adresa nr.
3959/30.04.2015.

- Anularea Deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica unui alt ofertant, decizie consemnata, probabil, in Raportul
Procedurii de Atribuire intocmit de Autoritatea Contractanta;

- Anularea Raportului procedurii de atribuire intocmit de
Autoritatea Contractanta si a tuturor documentelor ce au stat la
baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente
Raportului procedurii de atribuire, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu luarea in
considerare a celor motivate de Consiliu, si desemnarea ulterior a
ofertei castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre S.C. ...C S.R.L. din etapa evaluarii documentelor
de calificare si ofertei tehnice;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, (...);

- Anularea procedurii (...);

- Suspendarea procedurii si implicit a oricaror demersuri legat
de aceasta, (...)";

- ,recuperarea” cheltuielilor aferente emiterii politei de buna
conduita.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...C S.R.L.
aduce critici cu privire la modul de evaluare a ofertei sale si
respingerea acesteia, ca inacceptabila si neconforma, considerand



ca masura dispusa de autoritatea contractanta este abuziva si
incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea prezinta consideratiile sale, fata de
fiecare motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale, din punct de
vedere al eligibilitatii, S.C ...C S.R.L sustine ca indeplineste cerinta
privind punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, respectiv cerinta privind prezentarea , Certificatului de
atestare fiscala (privind plata contributiilor la Bugetul consolidat
general) eliberat de ANAF sau echivalent, din care sa rezulte ca
ofertantul nu are datorii scadente la plata in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor” si a
»Certificatului de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor
locale, eliberat de administratia locala din zona administrativ-
teritoriala in care operatorul/operatorii economici isi are/au sediul
social precum si sediile secundare nominalizate in Certificatul
Constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului, din care sa
rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente la plata in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor”. Contestatoarea sustine ca a raspuns in termen solicitarii
de clarificari nr. 3525/15.04.2015, transmisa de autoritatea
contractanta privind justificarea prezentarii certificatelor fiscale nr.
9945/02.03.2015, nr. 83896 din 02.03.2015 si nr. 1818 din
03.03.2015 cu datorii scadente, raportat la cerintele din fisa de
date a achizitie, justificand acele datorii care erau scadente la
sfarsitul  lunii martie si prezentdand, pentru sustinerea
argumentarilor si certificatele de atestare fiscala care atesta
inexistenta datoriilor pe luna martie, pentru toate -certificatele
mentionate mai sus. Totodata, contestatoarea mentioneaza ca toate
datoriile mentionate in certificatele de mai sus, prezinta o scadenta
ulterioara datei depunerii licitatiei, respectiv 31.03.2015.

2. Contestatoarea S.C ...C S.R.L sustine ca indeplineste cerinta
privind punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara privind
~Media Cifrei de afaceri globala a ofertantului pe ultimii 3 ani
financiari (2012, 2013, 2014) in masura in care informatiile
respective sunt disponibile, trebuie sa fie mai mare sau egala cu:
8.800.000 lei”. Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 3525 din
15.04.2015, autoritatea contractanta a solicitat justificarea cifrei de
afaceri pe anul 2014, avand in vedere balanta contabila la
decembrie 2014, prezentata”, si sustine ca, ,la primirea solicitarii
de clarificari, am observat ca dintr-o eroare s-a atasat o balanta



contabila cu o cifra de afaceri mai mica, respectiv 163.836.057,57
lei”, astfel incat, in raspunsul transmis autoritatii contractante a
explicat motivul acestei erori, si anume ca, modificarea cifrei de
afaceri aferente anului 2014 se datoreaza acceptarii in 2015 a unor
situatii de lucrari aferente anului 2014 conform Ordinului
3055/20009.

3. Contestatoarea S.C ...C S.R.L sustine ca indeplineste cerinta
privind punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Personal de executie de specialitate, prin completarea Formularului
ce se regaseste la pag. 152, din cadrul documentelor de calificare,
si nominalizarea personalului de executie pe specializari, conform
tehnologiilor de lucru. Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
3525 din 15.04.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice
,unde in oferta depusa se regaseste lista cu personal de executie
nominalizat pe specializari conform tehnologiilor de lucru propuse
pentru realizarea contractului, deoarece in oferta depusa se
regaseste o lista a personalului de executie in care se mentioneaza
specializarea personalului fara a fi nominalizat” si considera ca
aceasta solicitare, este o cerinta absurda si practic imposibil de
realizat in acest stadiu al procedurii, cerinta fisei de date nefiind
formulata Tn acest sens. Contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ,adauga benevol, cu lejeritate, noi sensuri si
informatii, cerintelor initiale”.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale din punct de
vedere al propunerii tehnice, S.C ...C S.R.L sustine ca aceasta
indeplineste cerintele Cap IV 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, prin care autoritatea contractanta a precizat ca
,Propunerea tehnica trebuie sa contina adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin
operational ale lucrarilor ce trebuie mentinute”. Astfel,
contestatoarea sustine ca aceste aspecte sunt mentionate la pagina
72 si de la 39-71 in propunerea tehnica depusa initial (conform cu
Anexa nr.11, Anexa nr. 12), asa cu a precizat de altfel si in
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari nr. 3525/15.04.2015,
prin care s-a solicitat operatorului economic sa indice unde in
propunerea tehnica depusa se regaseste adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor aspectele
de ordin operational ce trebuie mentinute.

De asemenea, contestatoarea arata ca, 1in cadrul
documentatiei de atribuire, Memoriu General, pagina 16 se
specifica: f) ,Devierile si protejarile de utilitati afectate.
Colectoarele de distributie urmaresc trama stradala a localitatilor



Stancesti si Manolesti Vale iar pozarea lor in teren tine cont de
prevederile STAS 8591, astfel, prin acest proiect, nu se pune
problema devierilor de retele si de asemenea nu sunt afectate
celelalte utilitati intrucat cablurile electrice sunt aeriene, de
asemeni reteaua de telefonie”, si sustine ca in Anexa nr. 13,
reprezentand ,Memoriul General postat in cadrul licitatiei, la pagina
indicata, proiectantul isi asuma faptul ca nu este nevoie de metode
speciale de mentinere in functiune a utilitatilor existente”.
Contestatoarea mentioneaza ca nu se pune ,problema devierilor de
retele si, de asemenea nu sunt afectate celelalte utilitati intrucat
cablurile electrice sunt aeriene, de asemenea reteaua de telefonie”.
Avand in vedere ca proiectul a fost realizat in conformitate cu STAS
8591 (atasat in Anexa nr.14), proiectantul si-a asumat ca nu este
nevoie de conditii speciale, in afara de planul de management al
traficului (depus de ...C in oferta initialda) pentru mentinerea in
functiune a utilitatilor. Prin urmare, contestatoarea considera ca,
adresa nr. 4326/30.04.2015 emisa de Primaria Comunei ..., prin
care oferta sa este declarata neconforma, este abuziva si
nejustificata.

Contestatoarea mai arata ca, la Cap IV 4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: ,Propunerea tehnica
trebuie sa contina masuri adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor” si
ca, prin adresa nr. 3525/15.04.2015 a raspuns ca ,acestea se afla
la pagina 59-60 din cadrul documentatiei depuse initial”.
Contestatoarea sustine ca dintr-o eroare de dactilografiere pagina a
fost indicata eronat, pagina fiind 96-97. Avand in vedere ca
autoritatea contractanta a studiat in detaliu oferta depusa,
contestatoarea considera ca, aceasta ar fi trebuit sa identifice fara
nici o problema aceste pagini unde sunt descrise masurile
preventive pentru a nu se produce avarii si unde contractorul fisi
asuma plata avariilor pe care le produce pe perioada executiei
lucrarilor. Avand in vedere masurile preventive de producere a
avariilor ce se vor lua la executia contractului si vasta experienta a
firmei ELSACO in domeniu, care lucreaza constructiv pornind de la
ideea ca nu se vor provoca avarii la utilitatile existente,
contestatoarea considera ca declararea, conform adresei nr.
4326/30.04.2015, a ofertei neconforme, este abuziva si
nejustificata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in oferta depusa
initial, s-au atins toate punctele solicitate in Formularul nr. 16,
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conform caruia, este prezentat ,Programul de executie astfel cum a
fost conceput pentru a raspunde urmatoarelor cerinte:

. Programul de Executie sa cuprinda in mod exhaustiv
activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor
obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt acestea prevazute in
cadrul Caietului de Sarcini (Grafic Gantt).

. Programul de Executie sa indice la nivel de activitati si
sub-activitati, cantitatile de Ilucrari necesare a fi executate,
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura
precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de
munca, mijloace de transport) pentru fiecare dintre acestea”.
Contestatoarea sustine ca, desi in oferta depusa initial, a atins
toate punctele solicitate in Formularul nr. 16, in adresa nr.
4326/30.04.2015 autoritatea contractanta considera ca ,...c nu a
raspuns punctual la cerintele formularului astfel: Graficul Gantt nu
are activitati critice si descrierea programului de executie pe
subactivitati. Conform Formularului 16 se solicita:

-Descriere a program de executie pe activitati si sub-activitati
(oferta tehnica depusa de ...C - Pagina 72-213)

-Un Grafic Gantt de executie (oferta tehnica depusa de ...C -
Pagina 38 conform Anexa nr.15)".

Contestatoarea sustine ca graficul depus corespunde cerintelor
unui Grafic Gantt adica, are forma unei matrici pe vertical fiind
obiecte de realizat, pe orizontala sunt impartite pe luni si valori
financiare si ca data de incepere a proiectului nu poate fi estimata
depinzand direct de comisia de evaluare, semnarea contractului si
daca adjudecarea este contestata sau nu. Din acest motiv, pe
orizontala timpul este exprimat in luni, prima luna fiind numerotata
cu 1 si ultima cu 5 pentru a se incadra in timpul de executie alocat
proiectului.

Avand in vedere ca, autoritatea contractanta nu a specificat
nicaieri gradul de detaliu solicitat pentru Graficul Gantt (cu drum
critic, activitati critice), nu a inaintat data estimativa de incepere a
contractului, nu a indicat utilizarea unui program specific de
realizare a lui, de exemplu MICROSOFT PROJECT, PRIMAVERA,
EXCEL, contestatoarea considera ca graficul depus in cadrul ofertei
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la modul concret in care se vor preveni eventualele
defectiuni in perioada de garantie, contestatoarea sustine ca, prin
adresa C8222 din 16.04.2015 a indicat, in propunerea tehnica,
ofertele de pret si caracteristicile tehnice ale principalelor materiale
si echipamente ce vor fi puse in opera de catre ...C precum si



tehnologia de executie aleasa pentru punerea in opera a
materialelor si echipamentelor, garantia fiind asigurata de furnizorul
de echipamente si materiale pe intreaga perioada specificata in
contract, prin metodologie proprie. Astfel, contestatoarea sustine
ca, prin calitatea materialelor si echipamentelor precum si a
tehnologiei de executie aleasa raspunde cerintelor din documentatia
de atribuire, decizia autoritatii contractante de a declara oferta
neconforma, fiind abuziva si nejustificata, si in acest caz.

Contestatoarea S.C. ...C S.R.L. solicita studierea dosarului
achizitie si fotocopierea acestuia.

In cazul in care contestatia va fi admisa, contestatoarea S.C.
...C S.R.L. solicita recuperarea cheltuielilor, de la Primaria Comunei
.., aferente emiterii politei garantiei de buna conduita, respectiv
prima de asigurare in valoare de 1332 lei, achitata cu OP.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...C S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisurile invocate drept probe
in cadrul contestatiei, intre care si dovada transmiterii, catre
autoritatea contractanta, a contestatiei depusa la Consiliu.

Prin adresa nr. 3887/... .../06.05.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul, a solicitat contestatoarei,
printre altele, comunicarea, motivarii complete a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea sa, in sensul depunerii de note scrise in
urma studierii dosarului achizitiei publice, si a altor inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei. Totodata, a fost solicitat contestatoarei, sa comunice
contestatia in original. Referitor la solicitarea privind accesul la
dosarul achizitiei publice, urmand a formula , note scrise” in raport
de informatiile din respectivul dosar, Consiliul a instiintat
contestatoarei faptul ca, ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de trei zile, precizand ca, ulterior primirii copiei dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, contestatoarea va fi
informata asupra termenului la care va putea consulta documentele



din respectivul dosar, precum si a depune eventualele concluzii
scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea
ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, mai sus
mentionata, prin adresa nr. A9141/07.05.2015, transmisa prin fax
si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7538/07.05.2015 si nr.
7703/..., precizand ca, prin notele scrise, ce le va formula ca
urmare a consultarii dosarului achizitiei, nu va completa contestatia
cu alte motive sau capete de cerere, ci va detalia, aspectele
mentionate initial.

Prin adresa nr. 3888/... ... /06.05.2015, transmisa prin Posté,
Consiliul, a incunostiintat autoritatea contractanta C... (PRIMARIA),
despre depunerea contestatiei formulata de catre S.C. ...CS S.R.L,,
si i-a solicitat, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr.
34/2006, sa transmita documentele necesare solutionarii
contestatiei, intre care, dosarul achizitiei publice definit de art. 213
alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv oferta depusa de
contestatoare, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea sa
privind, primirea, in original, a Politei de asigurare de garantie nr.
0125309/04.05.2015 (asigurare de garantie de buna conduita).

La data de 07.05.2015, autoritatea contractanta a transmis,
pe fax, Punctul de vedere nr. 4707/07.05.2015, inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 7533/07.05.2015, prin care solicita respingerea
argumentelor contestatoarei ca nefondate si  respingerea
contestatiei in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4708/07.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7726/11.05.2015, autoritatea contractantda a transmis, in
original, Punctul de vedere nr. 4707/07.05.2015 si in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei precum si oferta depusa de
contestatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta prezinta
modul de desfasurare a procedurii de atribuire si precizeaza faptul
ca, pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
19.03.2015, ora 8:30, au depus oferte trei operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Autoritatea contractanta sustine ca a intreprins toate
demersurile necesare pentru prelungirea datei de depunere a
ofertelor, dar cererea a fost respinsa de catre SEAP, nefiind
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indeplinita conditia de 3 zile lucratoare fata de data deschiderii
ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca, ,contestatia este tardiv
formulata intrucat actele emise, la care face referire
contestatoarea, au fost emise la data de 17.03.2015” si c3a,
respectiva contestatoare, avea posibilitatea contestarii in termenul
legal a actului considerat nelegal, in speta, solicitarea de clarificari.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la transmiterea
pein fax a raspunsurilor la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu documentatia de atribuire,
aceasta avea posibilitatea de a transmite raspunsurile si pe e-mail,
la adresa precizata, primariame@yahoo.com.

In continuare, autoritatea contractanta, prezinta sustinerile
sale cu privire la fiecare aspect de neconformitate constatat de
comisia de evaluare si contestat de S.C. ...C S.R.L..

Astfel, referitor la prezentarea certificatelor fiscale, autoritatea
contractanta sustine ca la Cap III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, s-a solicitat prezentarea Certificatului
de atestare privind plata impozitelor si taxelor locale, eliberat de
administratia locala din zona administrativ-teritoriala in care
operatorul/operatorii economici isi are/au sediul social precum si
sediile secundare nominalizate in Certificatul Constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului, din care sa rezulte ca ofertantul nu
are datorii scadente la plata in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul Ilimita de depunere a ofertelor, iar din
documentele depuse de S.C. ...CS S.R.L., rezulta ca, la data
deschiderii ofertelor erau inregistrate datorii in valoare totala de
63.176,86 lei (Certificat de atestare fiscala pentru persoanele
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local nr. 1818/03.03.2015 - cu datorii in valoare de
12.869,00 lei, valabil pe toata perioada lunii in care se emite -
Municipiul lasi Directia Economica si Finante Publice Locale,
Certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
9945/3 din 02.03.2015 - cu datorii scadente la 02.03.2015 in
valoare de 46.013,86 lei, valabil pana la data de 31.03.2015 - emis
de Municipiul ..., Directia Impozite si Taxe Locale, Pag.8 si Certificat
de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si
taxele locale si alte wvenituri ale bugetului local nr
83896/02.03.2015 - cu datorii scadente la data de 02.03.2015 in
valoare de 4.294,00 lei, valabil pana la data de 31.03.2015 - emis
de Municipiul Targu Mures Serviciu Stabilire Incasare Impozite si




Taxe, Pag. 12) si totodata in documentele depuse nu s-a regasit
nicio declaratie pe proprie raspundere conform art. 11 alin. 4) din
HG nr. 925/2006.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei punctului II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara conform caruia ,Valoarea
mediei Cifrei de afaceri globala din ultimii 3 ani fincheiati
(2012,2013, 2014), trebuie sa fie mai mare sau egala cu:
8.800.000 lei”, autoritatea contractanta sustine ca, din documentele
prezentate de S.C. ...CS S.R.L., rezulta ca ,Cifra medie de afaceri
globala pe ultimii trei ani este de 199 402 296 lei (Anul 2012:
209.668.089 lei; Anul 2013: 219.350.353 lei; Anul 2014: 169.188
445 lei) conform Bilant 2012 - pag. 32-52; Bilant 2013 - pag. 53-
72; Balanta contabila la decembrie 2014 - pag 73-82, Rapoartele
auditorului independent pentru anii 2012 si 2013, pag. 83-89.
Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 3525/15.04.2015,
a solicitat ofertantului ,sa justifice cifra de afaceri pe anul 2014,
avand in vedere balanta contabila la decembrie 2014 prezentata”.
In raspunsul transmis in termen, S.C. ...C S.R.L., a precizat
urmatoarele: ,Referitor la cifra de afaceri pe anul 2014, avand in
vedere balanta contabila la decembrie 2014 prezentata va
informam ca, conform legislatie din Roma&nia, bilantul final pentru
anul 2014 se poate depune péna la sfarsitul lui mai 2015. Prin
urmare in sustinerea cifrei de afaceri pentru anul 2014 am atasat
alte documente doveditoare, respectiv balanta la 31 decembrie
2014. Aceasta balanta sufera modificari de sume, in functie de
incasarile realizate pana la inchiderea anului financiar pentru 2014.
Dintr-o eroare s-a atasat o balanta ce nu era definitiva si in care
este mentionata o cifra de afaceri mai mica, respectiv
163.836.057,57 lei. Atasam balanta in forma finalad din care rezulta
cifra de afaceri pentru anul 2014, respectiv 169.188.296 lei, care se
regaseste in Formularul 6 - Informatii Generale”. Autoritatea
contractanta arata ca, diferenta intre balanta initiala si balanta
prezentata, prin raspunsul la clarificari, fiind de 5.352.238,43 lei,
sunt aplicabile prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, conform
caruia ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate” si nu de a depune documente care modifica
documentele depuse initial si ,(2) ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine



aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca ,aceasta
balanta nu poate suferi modificari de sume, atata vreme céat toate
facturile care constituie cifra de afaceri au fost inregistrate pana la
data de 31 decembrie 2014, iar eventualele modificari, omisiuni
puteau fi efectuate pana la data de 25 ianuarie 2015, data limita de
depunere a decontului de TVA. Termenul de 29 mai 2015,
reprezinta termenul limita de depunere a bilantului contabil, termen
ce permite inventarierea contului, punctaj cu tertii, procurarea
duplicatelor facturilor de achizitii, nicidecum emiterea si
inregistrarea de noi facturi in cadrul unitatii care sa constituie cifra
de afaceri pe anul 2014”. Din cele prezentate rezulta ca, ofertantul
nu a raspuns concludent, oferta fiind considerata inacceptabila
raportat la ,art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006".

Referitor la modul de indeplinire, de catre contestatoare, a
cerintei punctului II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
— Personal de executie de specialitate — ,Se va prezenta o lista cu
personal de executie nominalizat pe specializari, conform
tehnologiilor de Iucru propuse pentru realizarea contractului”,
autoritatea contractanta arata ca S.C. ...C S.R.L., a depus ,Lista
personal de executie ce cuprinde: instalatori, muncitori necalificati,
electricieni, dulgheri, fierari, asfaltatori, pavatori, betonisti, zidari,
sudori, lacatusi - in care se mentioneaza ca personalul de executie
se va suplimenta in functie de necesitati, pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului conform tehnologiilor de lucru
propuse in cadrul propunerii tehnice, datata cu 11.03.2015,
semnata gi stampilata de reprezentant imputernicit Adrian
Balteanu”. In aceasta situatie, prin adresa nr. 3525/15.04.2015, s-a
solicitat operatorului economic ,sa indice unde in oferta depusa se
regaseste lista cu personal de executie nominalizat pe specializari,
conform tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea
contractului, deoarece in oferta depusa se regaseste o lista a
personalului de executie in care se mentioneaza doar specializarile
personalului fara a fi nominalizat”. Autoritatea contractanta sustine
ca prin raspunsul formulat, S.C. ...C S.R.L., nu a raspuns solicitarii,
respectiv nu a nominalizat personalul, ci a precizat ca , (...) Daca
cerinta redactata de dumneavoastra facea referire la indicarea
numelui persoanelor, cerinta ar fi sunat, din punctul nostru de
vedere cu totul altfel, de exemplu: nominalizarea personalului de
executie, in functie de specializarile rezultate in urma aplicarii
tehnologiilor de lucru”, ofertantul nerespectand prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006, oferta fiind declarata inacceptabil3,



raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cerintele Cap IV 4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice privind ,adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin
operational ale lucrarilor ce trebuie mentinute”, autoritatea
contractanta sustine ca, din continutul documentului prezentat la
pagina 72, nu rezulta ca S.C ...C S.R.L cunoaste constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin
operational ale lucrarilor ce trebuie mentinute, facand referire la
activitati de proiectare si obtinerea autorizatiilor de construire, la
activitati pentru executia tuturor lucrarilor proiectate, la activitati
pentru testare si punere in functiune. Autoritatea contractanta
sustine ca, analizand raspunsul, la solicitarea de clarificari nr.
3525/15.04.2015, in care contestatoarea a precizat ca , Referitor la
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor si aspectele de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie
mentinute (...) acestea sunt prezentate la pagina 72 si de la pagina
39 pana la pagina 71 din propunerea tehnica”. Comisia de evaluare
a considerat ca ,organizarea lucrarilor, scheme privind circulatia,
activitati de proiectare si obtinerea autorizatiilor de constructive,
activitati pentru executia tuturor lucrarilor proiectate cat si activitati
pentru testare si punere in functiune, incepdnd cu terminarea
lucrarilor de executie”, nu se poate asimila cu ,adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor si
aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute”, drept pentru care nu se poate retine echivalenta intre
raspunsul exprimat cu cerinta clar enuntata in fisa de date, in fapt,
neprezentandu-se documentele solicitate, astfel incat, din acest
punct de vedere oferta a fost considerata neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in oferta S.C ...C S.R.L
nu a regasit documente prin care sa fie indeplinita cerinta cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, astfel ca, prin
adresa de clarificari nr. 3525/15.04.2015, a solicitat contestatoarei
»Sa indice unde se regasesc in oferta depusa «Masurile adoptate in
cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor»”, in raspunsul formulat, ofertantul
precizand ca ,se regasesc la paginile 59 si 60 din propunerea
tehnica”.



Analizand, pe fond, raspunsul operatorului economic,
coroborat cu cerintele documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca la pagina 59, din propunerea tehnica
depusa, indicata de operatorul economic, se regaseste ,schema de
semnalizare F.II.13 Lucrari pe o banda rezervata transportului
public de persoane” iar la pagina 60, se regaseste ,schema de
semnalizare F.I1.143 Lucrari pe o banda rezervata transportului
public de persoane, cu dirijarea circulatiei pe contrasens”, raspunsul
fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca ofertantul
S.C ...C S.R.L, nu indeplineste nici cerinta capitolului IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice - respectiv a Formularului
nr. 16 - Programul de executie - care trebuie sa cuprinda in mod
exhaustiv activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii
tuturor obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt acestea prevazute
in  cadrul Caietului de Sarcini (Grafic Gantt). Autoritatea
contractanta sustine ca, din documentul depus la pagina 38 din
propunerea tehnica, in care S.C ...C S.R.L. a mentionat ca ,se
regasesc activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii
tuturor obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt acestea prezentate
in Caietul de Sarcini”, respectiv asa zisul , Grafic Gantt” ,nu rezulta
data de incepere si data terminarii fiecarei categorii de lucrari in
parte, nu rezulta durata de executie in zile. Un grafic Gantt este o
diagrama cu bare care arata relatia dintre activitati de-a lungul
timpului, in cadrul diagramei, pe verticala sunt listate activitatile
componente ale proiectului, iar in orizontala, prin bare, sunt
reprezentate duratele acestora la scara timpului in ordinea de
desfasurare impusa de relatiile de precedenta”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a specificat nicaieri gradul de detaliu
solicitat pentru Graficul Gantt (cu drum critic, activitati critice,) nu a
inaintat data estimativa de incepere a contractului, nu a indicat
utilizarea unui program specific de realizare a lui (...)", autoritatea
contractanta considera ca aceasta contestatie face referire la
dispozitiile fisei de date, astfel incat, ,contestatia este tardiv
formulata intrucat fisa de date a achizitiei a fost adusa la cunostinta
ofertantilor la data de ...”, contestatoarea avand posibilitatea
conform prevederilor art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 de a
solicita clarificari sau de a contesta in termenul legal documentatia
de atribuire cu privire la aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca ofertantul
S.C ...C S.R.L, nu indeplineste nici cerinta capitolului IV.4.1) -



Modul de prezentare a propunerii tehnice —-Masuri aplicate in
perioada de garantie - Formularul nr.19, conform caruia: ,1.
Ofertantul trebuie sa prezinte modul de rezolvare a eventualelor
defectiuni aparute in perioada de garantie. Modul de rezolvare a
eventualelor defectiuni in perioada de garantie va cuprinde termene
de mobilizare, termene de remediere a defectiunilor. 2. Ofertantul
trebuie sa prezinte concret modul in care va preveni eventuale
defectiuni in perioada de garantie”. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca, prin adresa de clarificari nr. 3525/15.04.2015, a solicitat
contestatoarei ,,sa indice unde in propunerea tehnica depusa se fac
referiri la concret modul in care va preveni eventuale defectiuni in
perioada de garantie”. Ofertantul, in raspunsul sau a precizat ca:
»(...) se vor pune in opera doar materiale si echipamente de la
producatori si furnizori consacrati asa cum reiese din propunerea
tehnica de la pagina 11 pana la pagina 36 iar tehnologia de
executie a lucrarilor aleasa de catre ...C, prezentata de la pagina 37
pana la pagina 198 din propunerea tehnica, previne eventualele
defectiuni in perioada de garantie”, acest raspuns fiind considerat
neconcludent, intrucat ,nu clarifica indeplinirea cerintei din FDA
facand trimitere la pag. 11 - 36, unde se regasesc oferte de preturi,
la pag.39 - 198, unde se regaseste organizarea lucrarilor, planul de
trafic, descrierea modului de executie a lucrarilor, tehnologiile de
executie”. Astfel, sub acest aspect, autoritatea contractanta
considera ca oferta este neconforma, raportat la art. 79 alin. (1) din
H.G nr. 925/2006.

In incheiere, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
ofertei depusa de catre S.C. ...C S.R.L. a fost corecta, comisia de
evaluare a interpretat raspunsurile la solicitarile de clarificari asa
cum au fost ele precizate, respectand prevederile art.33 alin (1) din
OUG nr.34/2006. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
a verificat oferta contestatorului cu rigurozitatea impusa de lege,
respectand astfel prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca evaluarea ofertelor depuse a fost realizata
cu respectarea materiei privind achizitiile publice, ca a analizat
ofertele depuse potrivit dispozitiilor legale aplicabile cat si
prevederilor propriei documentatii de atribuire prin care au fost
stabilite regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind studierea
dosarului achizitiei publice si fotocopierea unor documente, prin



adresa nr. 4073/... .../11.05.2015, transmisa prin fax si
receptionata n aceeasi zi, fiind finregistrata sub nr.
4028/11.05.2015, Consiliul a invitat-o pe aceasta, la sediul
institutiei in data de 13.05.2015, intre orele 9°°-16%, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice, solicitandu-i ca, in termen de o
zi lucratoare de la data studierii acestuia si primirii fotocopiilor, sa
transmita eventuale note scrise/concluzii, si nu completarea
contestatiei cu noi motive. Avand in vedere cererea contestatoarei
din cuprinsul adresei nr. A9235/13.05.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8030/13.05.2015, privind depunerea notelor scrise in data
de 18.05.2015, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
aferent procedurii de atribuire, CNSC a incuviintat un nou termen,
pentru depunerea acestora pentru 15.05.2015, ora 16%.

Prin adresa nr. A9277/15.05.2015, transmisa prin fax si in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 8251/15.05.2015 si
respectiv sub nr. 8364/18.05.2015, contestatoarea a formulat , Note
scrise” in care reitereaza faptul ca, pentru procedura in cauza,
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, sustinand ca
autoritatea contractanta, ,a inlaturat” oferta clasata pe primul loc,
respectiv oferta S.C. ...C S.R.L., pentru motive abuzive si
superficiale, atribuind contractul unui ofertant ce a formulat o
oferta de pret mai mare, creand astfel premisele incalcarii
principiului eficientei utilizari a fondurilor.

Contestatoarea considera ca si in privinta solicitarilor de
clarificari transmise operatorilor economici participanti la procedura,
»S-a facut o discriminare grava prin modul de formulare a cererilor
de clarificare: pentru ...CS majoritatea intrebarilor contin sintagma
«unde ?An documentatie», iar pentru ... «este suficient»”.

1.In privinta certificatelor de atestare fiscala pentru sediul
central si filiale, emis de Compartimentul de Taxe si Impozite
Locale, contestatoarea sustine ca ,este frapanta” constatarea
autoritatii contractante, ,ca datoriile din Certificatul de atestare
fiscala nr. 9945 din 02.03.2015, emis de Municipiul ..., Directia Taxe
si Impozite Locale, ar fi scadente la 02.03.2015, cand pe certificat
apare boldit si cu font mai mare ca data scadentei este 31.03.2015,
si mai jos apare si termenul valabilitatii, respectiv tot 31.03.2015",
data de 02.03.2015, fiind de fapt data emiterii.

Raportat la capatul de cerere privind verificarea modalitatii de
evaluare a celorlalte doua oferte, in raport cu oferta ...C,
contestatoarea sustine ca ,reiese clar favoritismul manifestat la
aceasta procedura” si invedereaza faptul ca si certificatele
ofertantului clasat pe locul doi si a asociatului acestuia, sunt emise



tot la inceputul lunii martie, singura diferenta fiind ca certificatele
...C prezinta acele datorii, scadente la 31.03.2015.

In privinta balantei contabile la decembrie 2014, S.C ...C
S.R.L. sustine ca cifra de afaceri, doar pentru anii 2012 si 2013,
depaseste cu mult pragul cerut de autoritatea contractanta in fisa
de date achizitiei, iar diferenta rezultata, respectiv cea de
5.352.238,42 lei, nu influenteaza cu nimic, capacitatea de
indeplinire a criteriul de la punctul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara. Chiar in situatia in care s-ar fi prezentat o cifra de
afaceri de nivel 0 (zero) pe anul 2014, media anilor 2012, 2013 si
2014 tot ar fi depasit valoarea solicitata prin Fisa de date a
achizitiei.

In privinta capacitatii tehnico - profesionale, respectiv
indeplinirea cerintei referitoare la lista cu personal de executie
nominalizat pe specializari, conform tehnologiilor de lucru propuse
pentru realizarea contractului, contestatoarea invedereaza faptul ca
»~Consiliul este investit sa decida practic daca ceea ce trebuia
prezentat era «numele si prenumele» persoanelor de executie,
grupate pe specializari, sau daca ceea ce trebuia prezentat era doar
indicarea/nominalizarea specializarilor pe care le vom utiliza in
executarea contractului”. Pe de alta parte, contestatoarea sustine
ca, la pag. 47 a raportului de atribuire, pag. 73 din dosarul de
achizitie, este consemnat modul de indeplinire a acestei cerinte de
catre ... ... , aceasta depunand o ,lista cu personal de executie” ce
se intinde pe 2 (doua) pagini 86 - 87, astfel incat, contestatoarea
considera ca in 2 (doud) pagini, nu este posibil sa se fi realizat o
nominalizare cu nume si prenume, pe specializari, a zeci de
persoane de executie, care ar fi rezultat ca urmare a cerintei din
fisa de date, respectiv ,conform metodologiilor de lucru propuse in
executia contractului”. Aceeasi remarca se poate face si cu privire la
ofertantul ... SRL a carui declaratie este pe o singura pagina,
indicdnd chiar 135 de muncitori, 25 de soferi, etc. (pag. 73 a
raportului de atribuire, pag. 99 din dosarul de achizitie), in opinia
contestatoarei fiind ,evident ca aceste persoane nu au fost
nominalizate cu nume si prenume desi cerinta a fost consemnata ca
fiind indeplinita”.

Referitor la aspectele sesizate in privinta propunerii tehnice,
contestatoarea mentioneaza ca transcrie, succint, modul abuziv si
inegal al comisiei in evaluarea ofertelor, conform proceselor de
evaluare, considerand totodata ca, autoritatea contractanta, prin
cererea de clarificare nr. 3525, nu a solicitat expres indicarea
punctelor explicitate in oferta ..., ci a preferat titulatura generala,



nefacand o corecta a ofertelor. Raportat la cele prezentate cu privire
la oferta ..., contestatoarea considera ca propunerea sa tehnicg,
raspunde cerintelor fisei de date si prin atingerea acelorasi puncte
in cadrul tehnologiei de executie, in afara de cele prezentate la
paginile 39-72, dupa cum urmeaza:

- Organizare de santier (pag. 199-201);

- Conditii optime de circulatie pe portiunea de drum
modernizat - Management de trafic (pag. 39-71),

- Cotele proiectului mentinute evitand executarea lucrarilor pe
proprietatile locatarilor (pag.143 - trasarea lucrarilor);

- Functionarea sistemului de drenare si de scurgere a apelor
meteorice pentru a nu fi afectate lucrarile (pag. 126, pag.143).

Avand in vedere ca Propunerea sa tehnica, depusa la licitatie,
contine toate informatiile pe care le-a expus si ... contestatoarea
apreciaza ca, autoritatea contractanta, nu a studiat in detaliu oferta
S.C ...C S.R.L., si nu a fost corecta in evaluarea ofertelor, tinand
cont si de faptul ca, prin cererea de clarificare nr. 3525, autoritatea
contractanta, nu i-a solicitat expres indicarea punctelor explicitate
mai sus, ci a preferat titulatura generala.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca oferta depusa
de ...C, nu indeplineste cerinta privind ,Masurile adoptate in cazul
producerii unor avariilor la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor”, contestatoarea sustine ca, analizand
in detaliu raportul intocmit de comisia de evaluare a constatat, ca
oferta depusa de ... indeplineste acest punct prin includerea
urmatoarelor informatii: ,masuri adoptate in cazul producerii unei
avarii la retele existente; intreruperea lucrului si anuntarea
beneficiarului”, motiv pentru care considera ca si oferta tehnica
depusa de ...C raspunde cerintelor fisei de date prin atingerea
acelorasi puncte ,masuri adoptate in cazul producerii unei avarii la
retele existente (pag. 96, 97); intreruperea lucrului si anuntarea
beneficiarului (pag. 97)".

Referitor la modul de indeplinire a cerintei , Grafic de executie
sa cuprinda in mod exhaustiv activitatile necesare executiei
lucrarilor si indeplinirea tuturor obligatiilor Antreprenorului sau cum
sunt acestea prevazute in cadrul Caietului de Sarcini (grafic Gantt)”,
cerinta considerata neindeplinita de oferta depusa de ...C, conform
comisie de evaluare, contestatoarea sustine ca ,oferta depusa de
ASOCIEREA ... ... - ... - prezinta un grafic Gantt intocmai cu fisa de
date a achizitiei, conform comisiei de evaluare, ca mai apoi comisia
de evaluare sa faca referire ca la pag. 20 se gaseste un grafic
general si NICIDECUM UN GRAFIC GANTT DE EXECUTIE". Pe de alta



parte, referitor la graficul Gantt depus de ...C pentru care a primit
notificare din partea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
,Nu are durata de executie cuantificata in zile”, contestatoarea
invedereaza Consiliului faptul ca, ,pentru graficul de executie
prezentat de ... comisia de evaluare a acceptat durata de executie
cuantificata in luni”.

Pentru toate motivele aratate atat in contestatie cat si in
notele scrise, contestatoarea reitereaza solicitarile sale, din cererea
initiala.

Avand in vedere ca dosarul cauzei exista inscrisuri din care
reiese comunicarea catre autoritatea contractanta, prin fax, la data
de 15.05.2015, a adresei nr. A9277/15.05.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8251/15.05.2015, intitulata , Note scrise” ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa nr. 4325/...
.../15.05.2015, transmisa prin fax si receptionata in aceeasi zi, fiind
inregistrata la destinatar sub nr.5399/18.05.2015, Consiliul a
incunostiintat autoritatii contractante faptul ca, fata de continutul
acestui inscris, poate transmite, pana in data de 19.05.2015, ora
16:00, eventualele sale sustineri.

Prin adresa nr. 5569/19.0.52015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8468/19.05.2015, autoritatea
contractanta a formulat ,Punct de vedere” referitor la ,Note scrise”
formulate de S.C ...C S.R.L., reiterand sustinerile sale privind oferta
contestatoarei, fara a face vreo referire la ofertele ASOCIEREA ... ...
- ... Si ... invocate de contestatoare, in urma studierii dosarului
achizitiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmétoarelq:

Autoritatea contractanta C... (PRIMARIA) a initiat procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Canalizare menajera si statie de
epurare localitatile Stancesti si Manolesti Vale com. ... jud. ...”, cod
CPV: 45231300-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., stabilind data deschiderii ofertelor Ila
19.03.2015, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 4.438.840 lei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a facut dovada transmiterii, catre autoritatea
contractanta, atat a contestatiei, cat si a Politei de asigurare de
garantie nr. 0125309/04.05.2015 - Asigurare de garantie de buna
conduita, constituita in cuantum de 44.388,40 lei.



Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. .../.../.../..., fiind respinsa, ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea, respectiv S.C. ... S.R.L,,
asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat de C... sub nr. 2622/19.03.2015.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 4258/29.04.2015,
membrii Comisiei de evaluare au declarat castigatoare oferta
depusa de asocierea S.C. CORNELL'S ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
oferta depusa de contestatoare fiind declarata inacceptabila si
neconforma.

Aceasta decizie a autoritatii contractante i-a fost comunicata
contestatoarei prin adresa nr. 4326/30.04.2015, care, nemultumita
de rezultatul procedurii de atribuire, a formulat, in cadrul
termenului legal, prezenta contestatie, prin care critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa depusa in cadrul
procedurii de atribuire in cauza.

Analizand continutul adresei prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
4326/30.04.2015, finregistrata la S.C. ... S.R.L. sub nr.
3959/30.04.2015, a carei anulare se solicita, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut cunoscute, in mod detaliat,
motivele concrete avute in vedere in luarea deciziei de respingere a
ofertei atat ca inacceptabila cat si ca neconforma.

Potrivit primului motiv de respingere a ofertei, aceasta a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.(1) lit.b) din H.G.
nr. 925/2006, deoarece comisia de evaluare a ofertelor a constatat
ca nu a fost indeplinita cerinta din documentatia de atribuire cu
privire la certificatele de atestare fiscala, motiv de respingere
criticat de catre contestatoare.

Referitor la cerinta in discutie Consiliul constata ca in fisa de
date a achizitiei, la cap.Ill.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
ofertantului”, autoritatea contractanta a stabilit conform Cerintei nr.
2 ca ofertantii sa depuna:

,Declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
ordonanta OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
prin depunere declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 din OUG nr. 34/2006 - Formular nr. 3 la care se vor
anexa:

- Certificat de atestare fiscala (privind plata contributiilor la
bugetul consolidat general) eliberat de ANAF sau echivalent, din
care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente la plata in luna



anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere
a ofertelor;

- Certificat de atestare fiscala privind plata impozitelor si
taxelor locale, eliberat de administratia localéa din zona
administrativ-teritoriala in care operatorul/operatorii economici isi
are/au sediul social si sediile secundare nominalizate in Certificatul
Constatator eliberat de oficiul registrului Comertului, din care sa
rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente la plata in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

Incadrarea in situatia prevazuta la art. 181 din ordonanta de
urgenta nr. 34/2006 atrage excluderea din procedura aplicata
pentru  atribuirea  contrcatului de  achizitie  publica a
ofertantului/sustinatorului pentru situatiile prevazute la lit. a), cA1)
sid)”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezultd ca
autoarea contestatiei a prezentat la data deschiderii ofertelor
urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local
nr. 9945/3 din 02.03.2015 - cu datorii in valoare de 46.013,86 lei,
valabil pana la 31.03.2015 emis de Municipiul ..., Directia Impozite
si Taxe Locale;

- Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice nr. 1934/02.03.2015 - fara datorii la data intai
a lunii urmatoare, valabil la data de 31.03.2015 - emis de Primaria
Comunei ..., Judetul ...;

- Certificat de atestare fiscala pentru personale juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local
nr. 917073/03.03.2015 - fara datorii la data intai a lunii urmatoare,
valabil pana la data de 31.03.2015 - emis de Consiliul Local al
Muncipiului Constanta, Serviciul Public de Impozite si Taxe;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 597475/02.03.2015 - fara
datorii la data intai a lunii urmatoare, valabil pe toata perioada lunii
in care se emite - emis de Directia impozite si taxe locale a
Municipiului Bucuresti sector 3;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local
nr. 83896/02.03.2015 - cu datorii in valoare de 4.294,00 lei, valabil
pana la data de 31.03.2015, emis de Municipiul Targu Mures
Serviciu Stabilire, Incasare Impozite si Taxe;



- Certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local
nr. 1818/03.03.2015 - cu datorii in valoare de 12.869,00 lei, valabil
pe toata perioada lunii in care se emite - Municipiul Iasi Directia
Economica si Finante Publice Locale.

In etapa de verificare a documentelor de calificare
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 3525/15.04.2015
sa justifice prezentarea certificatelor fiscale nr. 9945/3/02.03.2015,
nr. 83896/02.03.2015 si nr. 1818/03.03.2015 cu datorii scadente
raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei potrivit careia din
documentele prezentate trebuie sa rezulte ca ofertantul nu are
datorii scadente la plata in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor (19.03.2015).

S.C. ... S.R.L. a dat curs solicitarii depunand cu adresa nr.
C8222/16.04.2015 alte certificate, respectiv:

- Certificatul nr. 15861/2/02.04.2015, emis de Municipiul ...,
Directia Impozite si Taxe Locale, din care rezulta ca la data de intai
a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala
- nu se inregistreaza datorii;

- Certificatul nr. 695/02.04.2015, emis de Municipiul Targu
Mures Serviciu Stabilitate, Incasare Impozite si Taxe, din care
rezulta ca la data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala - nu se inregistreaza datorii fata de
bugetul local;

- Certificat nr. 695/02.04.2015, emis de Municipiul Iasi
Directia Economica si Finante Publice Locale, din care rezulta ca la
data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de
atestare fiscala - nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata catre bugetul local.

Prin documentele depuse, respectiv cerificatele fiscale
prezentate la data depunerii ofertei, contestatoarea face dovada
indeplinirii cerintei de calificare in conditiile in care in continutul
certificatelor fiscale depuse sunt mentionate datorii scadente la
31.03.2015, facandu-se astfel dovada ca S.C. ...C S.R.L. ,nu are
datorii scadente la plata in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”, respectiv in luna
februarie 2015.

Potrivit Certificatului de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri la bugetul
local cu nr. 9945/3 din 02.03.2015, emis de Municipiul ... — Directia
impozite si taxe locale, in coloana denumirii creantei bugetare sunt

’

mentionate ,impozit teren”, ,impozit mijl. transport”, ,imp. cladiri”,



.taxe afisaj, reclama”, ,taxe teren concesiune”, suma valorilor
datorate bugetului local fiind de 46013,86 lei, in Certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local cu nr. 83896 din
02.03.2015, emis de Municipiul Targu Mures - Serviciul stabilire,
incasare impozite si taxe, in coloana denumirea creantei sunt
mentionate ,impozit cladiri (cumulat)”, ,,impozit Teren intravilan -
(cumulat)”, ,taxa Firma Sediu - (cumulat)” si ,Taxa AVIZ -
(cumulat)” suma valorilor datorate la bugetul local fiind de 4.294,00
lei iar in Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local
nr. 1818 din 03.03.2015 emis de Municipiul Iasi - Directia
economica si finante publice locale in coloana denumirii creantei
bugetare sunt mentionate ,impozit pe cladiri juridice” si ,,impozit pe
teren juridice” suma valorilor datorate bugetului local fiind de
128609 lei.

In solutionarea cauzei Consiliul retine ca relevante in speta
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 248 din Codul fiscal potrivit carora , Impozitele si taxele
locale sunt dupa cum urmeaza:

a) impozitul pe cladiri;

b) impozitul pe teren;

c) impozitul pe mijloacele de transport;

d) taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor si autorizatiilor;
e) taxa pentru folosirea mijloacelor de reclama si publicitate;

f) impozitul pe spectacole;

g) taxa hoteliera;

h) taxe speciale;

i) alte taxe locale” ;

- art. 255 alin.(1) din Codul fiscal potrivit carora
~Impozitul/taxa pe cladiri se plateste anual, in doua rate egale,
pana la datele de 31 martie si 30 septembrie inclusiv”,

- art. 260 alin.(1) din Codul fiscal potrivit carora
,Impozitul/taxa pe teren se plateste anual, in doua rate egale, pana
la datele de 31 martie si 30 septembrie inclusiv”;

- art. 271 alin.(4), prima teza, din Codul fiscal potrivit carora
,Taxa pentru afisajul in scop de reclama si publicitate se plateste
anual, in doua rate egale, padna la datele de 31 martie si 30
septembrie inclusiv.”;

- art. 111 din Codul de procedura fiscala potrivit carora
,Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute
de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza”;




- art.9 din Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P.
potrivit carora ,(1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat sunt
considerate ca fiind indeplinite in masura in care operatorii
economici prezinta inlesniri la plata de genul esalonarilor sau
compensarilor, aprobate de catre organele competente in domeniu.
(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei
de plata si ne la termenul de valabilitate al documentului la data
depunerii sau deschiderii ofertelor”.

Din coroborarea textelor de lege citate anterior se constata ca valorile
mentionate in certificatele fiscale in discutie erau scadente la 31 martie 2015,
prin urmare, contestatoarea a facut dovada ca a indeplinit cerinta de
calificare prin depunerea certificatelor in continutul carora nu se regasesc
,datorii scadente la plata in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”, respectiv
scadente in luna februarie 2015.

Consiliul va avea in vedere si faptul ca ofertantul contestator
a depus in cadrul documentelor de -calificare Formularul 3 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.181 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia reprezentantul legal al S.C.
...C S.R.L. declara pe proprie raspundere, printre altele, ca:

- ,b) mi-am indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romé&nia sau in tara in care este
stabilit pdna la data solicitatd in FDA”,

Faptul ca au fost depuse, ca urmare solicitarii de clarificari,
certificate fiscale, din continutul carora rezulta ca ofertantul
contestator nu inregistreaza datorii, certificate emise in data de
02.04.2015, nu este de natura a fi ignorat. Acestea trebuiau luate
in considerare de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care
S.C. ...C S.R.L. a prezentat noile certificate fiscale in dovedirea
faptului ca scadenta sumelor mentionate pe cele trei certificate era
la 31.03.2015, reprezentand impozite pe cladiri si terenuri si taxe
diverse cat si faptul ca aceste sume au fost achitate la data
scadenta stabilita de lege cat si confirmarea celor declarate prin
Formularul 3.

De asemenea, Consiliul va retine, in solutionare si prevederile
art. 3 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, unde
se stabileste ca:



,In sensul prezentei legi, urmdtorii termeni vor fi definiti

astfel:
2. bugetul general consolidat — ansamblul bugetelor componente
ale sistemului bugetar, incluzand bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul general centralizat al
unitatilor administrativ-teritoriale, bugetul Trezoreriei Statului,
bugetele institutiilor publice autonome, bugetele institutiilor publice
finantate integral sau partial din bugetul de stat, din bugetul
asigurarilor sociale de stat si din bugetele fondurilor speciale, dupa
caz, bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri
proprii, bugetul fondurilor provenite din credite externe contractate
sau garantate de stat si ale cdror rambursare, dobénzi si alte
costuri se asigura din fonduri publice, bugetul fondurilor externe
nerambursabile, precum si al altor entitati clasificate in
administratia publica, agregate, consolidate si ajustate conform
Regulamentului (UE) nr. 549/2013 pentru a forma un intreg”.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante
comunicate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire potrivit carora ,Desi art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.
509/2011, prevede faptul ca se vor lua in considerare, la verificarea
indeplinirii acestor cerinte de calificare, si certificatele prezentate de
operator ulterior deschiderii ofertelor, in urma solicitarii primite din
partea autoritatii contractante, chiar alineat face trimitere in mod
expres la situatiile reglementate de art. 11 alin. (4) si (5) din HG
nr. 925/2006, respectiv acelea in care ofertantul a uzat de dreptul
de a prezenta initial doar de declaratie pe propria raspundere, si nu
in alte situatii”, nu pot constitui motiv temeinic in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila avand in vedere ca,
prin documentele depuse initial contestatoarea a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare, nefiind relevanta depunerea sau nu
a declaratiei reglementata de art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

Fata de cele retinute anterior Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor aduse primului motiv de respingere a ofertei S.C.
...C S.R.L.

Este criticat de catre contestatoare si al doilea motiv de
respingere a ofertei ca ,INACCEPTABILA raportat la art. 79 alin.(1)”
din H.G. nr. 925/2006, respectiv neindeplinirea de catre aceasta a
cerintei privind cifra de afaceri, stabilita de catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei la cap. I11.2.2) , Capacitatea
economica si financiara” potrivit careia ofertantii aveau obligatia,
conform Cerintei nr. 1, sa prezinte urmatoarele:



~Informatii privind cifra de afaceri

Media Cifrei de afaceri globala a ofertantului pe ultimii 3 ani
financiari (2012, 2013, 2014) in madasura in care informatiile
respective sunt disponibile, trebuie sa fie mai mare sau egala cu:
8.800.000 lei.

1. Se va completa — Formularul 6 — Informatii generale

2.0rice documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei de
calificare (de exemplu bilanturile contabile pentru anii 2012, 2013,
2014 in cazul in care publicarea acestor bilanturi este prevazuta de
legislatia tarii in care este stabilit ofertantul, vizate si inregistrate la
organele competente/rapoartele de audit/rapoartele
cenzorilor/echivalent.

In cazul in <care, din motive obiective, justificate
corespunzator, operatorul economic nu are posibilitatea de a
prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta
(respectiv bilant pentru anul 2014 - nedepus inca), acesta are
dreptul de a-si demonstra situatia economica si financiara si prin
prezentarea altor documente pe care autoritatea contractanta le
poate considera edificatoare, in masura in care acestea reflecta o
imagine fidela a situatiei economice si financiare a
candidatului/ofertantului (atdt operatorii romani cat si operatorii
straini)”.

In vederea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare
contestatoarea a prezentat, la data deschiderii ofertelor,
urmatoarele documente:

- Formular 6, din care rezulta o cifra globala anuala pe ultimii
trei ani (2012, 2013, 2014) de 199.402.296 lei (anul 2012 -
209.668.089 lei, anul 2013 - 219.350.353 lei, anul 2014 -
169.188.445 lei);

- Bilant 2012, Bilant 2013, Balanta contabila la decembrie
2014, Rapoartele auditorului independent pentru anii 2012, 2013.

Cu privire la informatiile referitoare la cifra de afaceri
aferenta anului 2014, autoritatea contractata a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 3525/15.04.2015, urmatoarele: ,Va
rugam sa justificati cifra de afaceri pe anul 2014, avand in vedere
balanta contabila la decembrie 2014 prezentata”.

Prin raspunsul transmis de catre contestatoare, cu adresa nr.
C8222/16.04.2015, acesta arata ca ,Referitor la cifra de afaceri pe
anul 2014, avand in vedere balanta contabild la decembrie 2014
prezentata va informam ca conform legislatiei din Romania, bilantul
final pentru anul 2014 se poate depune péna la sfarsitul lui mai
2015. Prin urmare in sustinerea cifrei de afaceri pentru anul 2014,



am atasat alte documente doveditoare, respectiv balanta la 31
decembrie 2014. Aceasta balanta sufera modificari de sume, in
functie de incasdrile realizate pana la inchiderea anului financiar
pentru anul 2014. Dintr-o eroare s-a atasat o balanta ce nu era
definitiva si in care este mentionata o cifra de afaceri pentru anul
2014, respectiv 169.188.296 lei, care se regaseste in Formularul 6
- Informatii Generale”.

Ca urmare a primirii raspunsului autoritatea contractanta a
stabilit ca raspunsul este neconcludent raportat la art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, retinand ca motiv de respingere a ofertei
urmatoarele:

,Analizdnd inscrisurile operatorului economic se observa ca
aceasta modifica balanta contabila la Iluna decembrie 2014,
diferenta intre balanta initiala si balanta prezentatd prin raspuns
fiind in suma de 5.352.238,43 lei. Mentionam ca aceasta balanta nu
poate suferi modificari de sume, atidta vreme cat toate facturile
care constituie cifra de afaceri au fost inregistrate pana la data de
31 decembrie 2014, iar eventualele modificari, omisiuni puteau fi
efectuate péna la data de 25 ianuarie 2015, data limita de depunre
a decontului de TVA. Termenul de 29 mai 2015, reprezinta
termenul limita de depunere a bilantului contabil, termen ce
permite inventarierea contului, punctaj cu terti, procurarea
duplicatelor facturilor de achizitii, nicidecum emiterea si
inregistrarea de noi facturi in cadrul unitatii care sa constituie cifra
de afaceri pe anul 2014”, invocand in sustinerea deciziei luate
faptul ca potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de catre ofertanti insa nu si
a depune documente care modifica documentele depuse initial.

Verificand informatiile din documentele de calificare depuse
in vederea indeplinirii cerintei referitoare la cifra de afaceri,
Consiliul constata ca media valorilor cifrei de afaceri din anul 2012
si 2013 este de 214.509.221 lei, valoare superioara celei stabilite
de catre autoritatea contractanta ca medie, in cerinta potrivit careia
~Media Cifrei de afaceri globala a ofertantului pe ultimii 3 ani
financiari (2012, 2013, 2014) in masura in care informatiile
respective sunt disponibile, trebuie sa fie mai mare sau egala cu:
8.800.000 lei”, in conditiile in care media cifrei de afaceri doar pe
primii doi ani este cu mult peste pragul stabilit.

In atare situatie se constata ca cerinta era indeplinita inca de
la data depunerii ofertei de catre contestatoare, chiar si in situatia
in care cifra de afaceri ar fi fost 0 pe anul 2014, solicitarea unor



clarificari cu privire informatii la balanta din 2014 apar ca fiind
nerelevante, cum de altfel ca nerelevante sunt retinute si sustinerile
partilor referitoare la natura informatiilor care pot fi cuprinse intr-un
astfel de document, respectiv balanta intocmita in luna decembrie.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca la data
depunerii ofertei S.C. ...C S.R.L. indeplinea cerinta de calificare
privind cifra de afaceri situatie in care criticile vor fi retinute ca
fondate.

Un alt motiv de respingere a ofertei, ca ,INACCEPTABILA
raportat la art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1)” din
H.G. nr. 925/2006, vizeaza propunerea tehnica, respectiv
nerespectarea modului de prezentare a acesteia cu privire la
personalul de executie.

Cu privire la aspectul in discutie Consiliul constata ca in fisa
de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit, la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, cu privire la
personal de executie, urmatoarea cerinta:

- Personal de executie de specialitate.

Se va prezenta o lista cu personal de executie nominalizat pe
specializari, conform tehnologiilor de Ilucru propuse pentru
realizarea contractului”.

Verificand modul 1in care contestatoarea a prezentat
documente in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, Consiliul
constata, asa cum a retinut si autoritatea contractanta, ca la pagina
153 a documentelor de calificare, a fost depus documentul intitulat
,Lista personalului de executie” ce cuprinde: instalatori, muncitori
necalificati, electricieni, dulgheri, fierari, asfaltatori, pavatori,
betonisti, zidari, sudori, lacatusi; in care se mentioneaza ca
personalul de executie se va suplimenta in functie de necesitati,
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului conform
tehnologiilor de lucru propuse in cadrul propunerii tehnice, datata
cu 11.03.2015, semnata si stampilata de reprezentatul imputernicit
ing. Adrian Balteanu.

Cu privire la acest aspect, in etapa de evaluare, autoritatea
contractanta a  solicitat contestatoarei prin adresa nr.
3525/15.04.2015 urmatoarele clarificari:

,Va rugam sa indicati unde in oferta depusa se regaseste
lista cu personal de executie nominalizat pe specializari, conform
tehnologiilor de Ilucru propuse pentru realizarea contractului,
deoarece in oferta depusa se regdseste o lista a personalului de
executie in care se mentioneaza doar specializarile personalului fara
a fi nominalizat”.



Solicitarii susmentionate contestatoarea i-a dat curs prin
adresa nr. (C8222/16.04.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3607/16.04.2015, aratand ca:

4. Referitor la lista cu personalul de executie va informam ca
in cadrul solicitadrii din fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat: Personal de
executie specialitate. La pagina 152 din cadrul documentelor de
calificare, Subscrisa a raspuns intocmai solicitarii Dumneavoastra si
a prezentat, conform specializarilor, conform tehnologiilor de lucru
propuse pentru realizarea contractului. Conform definitiei din
dictionarul limbii romdne a nominaliza = ,A indica, a denumi, a
specifica ceva in mod concret”. Tocmai aceste informatii au fost
enuntate in formularul mentionat mai sus. Dacd cerinta redactata
de dumneavoastra facea referire la indicarea numelui persoanelor,
cerinta ar fi sunat, din punctul nostru de vedere cu totul altfel (de
exemplu <«nominalizarea personalului de executie, in functie de
specializarile rezultate in urma aplicarii tehnologiilor de lucru»). De
altfel consideram ca fiind neelocventa o cerinta de indicare corecta
a numelor persoanelor de executie in aceastd etapd de ofertare,
deoarece termenul de adjudecare al procedurii nu poate fi estimat
(cu atat mai mult cu cadt am fost informati de o prelungire din
partea Dumneavoastra a termenului de evaluare al ofertelor), iar o
asumare nominala a acestora, in aceasta etapa, ar fi nerealista din
partea oricarui operator economic, din varii motive (existenta mai
multor santiere, contracte de munca pe perioada determinata in
functie de specificul anotimpurilor/activitatilor etc).

Prin urmare, consideram ca am dat curs exact cerintei
Dumneavoastra si am nominalizat specializarile personalului de
executie: instalatori, muncitori necalificati, dulgheri etc., conform
tehnologiilor de lucru, mentiondnd posibilitatea de suplimentare a
acestora, pentru indeplinirea reglementara si la timp a obligatiilor
contractuale, in cazul in care oferta Subscrisei va fi declarata
castigatoare”.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat de catre comisia de
evaluare in data de 28.04.2015, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4160, ocazie cu care
membrii comisiei au retinut caracterul inacceptabil al ofertei
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, motivul concret avut in vedere in
luarea unei astfel de decizii I-a constituit faptul ca ,(...) ofertantul
nu a respectat art. 170 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare «ofertantul are obligatia de a elabora oferta



in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire» ceea
ce operatorul economic nu s-a conformat, deoarece conform dex a
nominalizat pe specializari, cu nume si prenume, conform
tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea contractului”.

Analizand prevederea din fisa de date a achizitiei Consiliul
retine ca din continutul acesteia rezulta, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, ca ofertantii trebuiau sa nominalizeze, deci
sa numeasca, specializarile personalului de executie.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca cerinta nu poate fi
interpretata ca impunere a prezentarii unei liste cu personalul de
specialitate detinut de catre ofertant cu indicarea numelui
persoanei/persoanelor de executie la data depunerii ofertei avand
in vedere ca o astfel de informatie, respectiv numele personalului
de executie este nerelevant in conditiile in care ofertantul trebuie sa
faca dovada doar ca detine personal de executie raportat la
tehnologiile de lucru propuse pentru realizarea contractului,
dovedind astfel ca detine personal cu pregatirea necesara
activitatilor ce urmeaza a se executa in derularea contractului.

Este retinut, de altfel, ca autoritatea contractanta nu a stabilit
un formular si pentru modul de prezentare a personalului de
executie asa cum a stabilit in cazul personalului cheie situatie care
a condus la prezentarea de catre cei trei ofertanti a unor tipuri
diferite de documente, fie doar extras din Registrul Revisal in cazul
ofertantului S.C. ... S.R.L.,, fie doar lista cu nominalizarea
specializarilor ca in cazul contestatoarei si lista personal de executie
insotita de extras din Registrul Revisal ca in cazul ofertantului S.C.
CORNEL S ... S.R.L.

In aceste conditii, dat fiind interpretarea diferitd dati de cei
trei ofertanti cerintei in discutie, autoritatea contractanta trebuia sa
manifeste un rol activ in evaluarea ofertei cu respectarea scopului si
principiilor stabilite de 0.U.G. nr. 34/2006 si sa solicite, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin.(1) din acelasi act normativ, ofertantului
contestator extras din Registrul Revisal pentru a se asigura ca
acesta dispune de personal specializat sau orice alt document care
sa confirme informatiile deja prezentate, un astfel de demers
neputand fi asimilat unei situatii in care sa devina incident art. 201
alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca in bilanturile contabile
depuse se regasesc informatii cu privire la numarul mediu de
personal, informatie care putea fi confirmata prin solicitarea unor
documente care sa confirme specializarea acestora, extrasul din



Registrul Revisal putand fi unul dintre documentele care putea
lamuri aspectul analizat.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante
comunicat in adresa privind rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia ofertantul contestator nu a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 78
alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006 situatie in care apreciaza ca prin
depunerea ofertei operatorul economic si-a Tinsusit continutul
intregii documentatii de atribuire situatie in care trebuia sa prezinte
oferta cu respectarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul il va retine ca neintemeiat avand in vedere obligatia
impusa de legiuitor prin dispozitiile art. 33 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a indica in mod concret in cerinta in discutie faptul ca doreste
mentionarea expresa a numelui si prenumelui personalului de
executie indicat de catre ofertant si nu sa dea o interpretare proprie
si subiectiva cerintei in etapa de evaluare a ofertei, o atare situatie
putand fi interpretata ca o incdlcare a incalcarii principiului
transparentei in cadrul procedurii de atribuire statuat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul
fondat al criticilor aduse celui de-al treilea motiv de respingere a
ofertei.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
referitor la propunerea tehnica, Consiliul constata ca acesta priveste
nerespectarea prevederii prevazuta la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, potrivit cdreia autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Propunerea tehnica trebuie sa contina
adecvarea la constréangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor si aspectelor de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie
mentinute”,

Motivul concret avut 1in vedere de catre autoritatea
contractanta in luarea deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei, in temeiul dispozitiilor art.36 alin. (2) lit. b) coroborat cu
art. 79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, a fost urmatorul:

»4.Conform Documentatiei de atribuire, Cap.IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:



Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor si aspectele de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie
mentinute.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse

La pag. 72, se regasesc «metodele de executie a lucrarilor
adecvate la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor si aspectele de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie
mentinute» dar fara a se mentiona vreo metoda de executie
adecvata la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor.

Din continutul documentului nu rezulta ca operatorul economic
cunoaste constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor
si aspectele de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie mentinute,
facand referire la activitatile de proiectare si obtinerea autorizatiilor
de construire, la activitati pentru executia tuturor lucrarilor
proiectate, la activitatile pentru testare si punere in functiune”.

Prin adresa nr. 3525 din 15.04.2015, s-a solicitat operatorului
economic sa indice unde in propunerea tehnica depusa se regaseste
adecvarea la constrangerile fizice impuse amplasamentului
lucrarilor si aspectele de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie
mentinute.

In urma solicitarii de clarificari, S.C. ...C S.R.L., a raspuns in
termen precizand: «Referitor la adecvarea la constrédngerile fizice
impuse de amplasamentul lucrdrilor si aspectele de ordin
operational ale lucrarilor ce trebuie mentinute va informam ca
acestea sunt prezentate la pagina 72 si de la pagina 39 péna la
pagina 71 din propunerea tehnica».

Analizand precizarile operatorului economic, comisia de analiza
a ofertelor la verificarea celor indicate prin raspuns, constatand ca
la pagina 39 se regaseste organizarea lucrarilor, iar de la pagina 41
pana la pagina 68 sunt scheme privind circulatia. La pagina 69 se
regaseste protectia retelelor intalnite in sapaturi iar la pagina 72
este descris scopul lucrari, activitati de proiectare si obtinerea
autorizatiilor de constructie, activitati pentru executia tuturor
lucrarilor proiectate cat si activitati pentru testarea si punere in
functiune, incepand cu terminarea lucrarilor de executie.

Mai mult chiar operatorul economic prin raspunsul la
intrebarea nr. 9, precizeaza ca «Planul de trafic pe timpul executiei
lucrdrilor se regaseste de la pagina 39 pand la 71» nicidecum
adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor si aspectele de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie

mentinute.




Astfel, nu se poate considera indeplinitd cerinta din FDA cu
privire la <«Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale
lucrarilor ce trebuie mentinute» atata vreme céat din inscrisurile
prezentate si indicate prin raspuns nu rezulta ca ar exista
constrangeri fizice iar daca acestea ar exista nu se face nicio
referire.

Comisia de evaluare constata ca <«organizarea lucrarilor,
scheme privind circulatia, activitati de proiectare si obtinerea
autorizatiilor de construire, activitati pentru executia tuturor
lucrarilor de executie» nu se poate asimila cu <«adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor si
aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute, drept pentru care nu se poate retine echivalenta intre
raspunsul exprimat cu cerinta clar enuntata in FDA. In fapt, nu s-au
prezentat documentele solicitate»”,

Verificand sustinerile autoritatii contractante Consiliul constata
ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
3525/15.04.2015, clarificari cu privire la prevederea ,Propunerea
tehnica trebuie sa contind adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarilor si aspectelor de ordin operational ale
lucrarilor ce trebuie mentinute”, astfel: ,Va rugam sa indicati unde
in propunerea tehnica depusa se regaseste adecvarea la
constrdngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor si
aspectele de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie mentinute”.

Cu adresa nr. C8222/16.04.2015 contestatoarea a raspuns
solicitarii afirmand ca «b5.Referitor la adecvarea la constrdngerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin
operational ale lucrarilor ce trebuie mentinute va informam ca
acestea sunt prezentate la pagina 72 si de la pagina 39 pana la
pagina 71 din propunerea tehnica».

Raspunsul transmis de catre contestatoare a facut obiectul
analizei expertului cooptat, asa cum rezulta din documentul ,Raport
de specialitate final” si al sedintei comisiei de evaluare din data de
28.04.2015, potrivit procesului-verbal inregistrat sub nr. 4160,
ocazie cu care a fost stabilit caracterul neconform al ofertei, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a.) coroborat cu art.79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

Din modul in care a fost stabilita prevederea in documentatia
de atribuire, Consiliul constata ca aceasta are un caracter general
permitand ofertantilor sa prezinte informatiile pe care acestia de



considera necesare cu privire la ,adecvarea la constrdngerile fizice
impuse de amplasamentul lucrdrilor si aspectele de ordin
operational ale lucrarilor ce trebuie mentinute”, situatie in care
comisia avea obligatia doar de a constata daca au fost prezentate
informatiile solicitate.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, in luarea deciziei de
respingere a ofertei in discutie, autoritatea contractanta a invocat
faptul ca informatiile indicate de catre contestatoare in propunerea
sa tehnica, respectiv ,«organizarea Iucrarilor, scheme privind
circulatia, activitati de proiectare si obtinerea autorizatiilor de
construire, activitati pentru executia tuturor lucrarilor de executie»
nu se poate asimila cu «adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute, drept pentru care nu se
poate retine echivalenta intre raspunsul exprimat cu cerinta clar
enuntata in FDA. In fapt, nu s-au prezentat documentele
solicitate»”, fara a arata, in mod concret, care sunt motivele
concrete pentru care nu informatiile nu pot fi asimilate, asa cum
afirma autoritatea contractanta.

Consiliul constata, de asemenea, ca in motivul de respingere a
ofertei a fost invocata lipsa unor documente ,solicitate” fara a
indica care sunt acele documente neprezentate de catre ofertantul
contestator in conditiile in care prevederea in discutie presupune
doar prezentarea unor informatii, respectiv a modului in care acesta
va realiza ,adecvarea Ila constrédngerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute”.

Vor fi avute in vedere si temeiurile de drept invocate in luarea
deciziei de respingere a ofertei, respectiv art. 36 alin.(2) lit.a) din
H.G. nr. 925/2006, fara a indica in mod concret care sunt cerintele
din caietul de sarcini nerespectate de catre contestatoare, pe de o
parte, iar pe de alta parte, raportat la art. 79 alin. (1) din acelasi
act normativ, motivele pentru care raspunsul este neconcludent
raportat la prevederea din fisa de date si documentele depuse de
catre contestatoare la data depunerii ofertei.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul
constata ca nefondat motivul de respingere a ofertei ca neconforma
si ca intemeiata critica privind acest aspect.

Un alt motiv de respingere a ofertei depusa de S.C. ...C S.R.L,,
ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, a
constat in faptul ca nu a fost respectata prevederea din fisa de date
a achizitiei stabilita la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a




propunerii tehnice” potrivit careia ,Propunerea tehnica trebuie sa
contind masuri adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor”.

In luarea deciziei de respingere a ofertei autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

»5. Conform Documentatiei de atribuire, Cap.IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

Masuri adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente
in zona santierului datorate executiei lucrarilor.

Modul de fndeglinire a cerintei si documentele depuse

Documente: In oferta depusa nu se regasesc masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente
santierului datorate executiei lucrarilor.

Prin adresa nr. 3525 din 15.04.2015, s-a solicitat operatorului
economic sa indice unde se regaseste in oferta depusa masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor.

In urma solicitarii de clarificari, S.C. ...C S.R.L., a raspuns in
termen precizand: <«Referitor la masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor, va informam ca acestea se regasesc la
paginile 59 si 60 din propunerea tehnica».

Analizdnd pe fond raspunsul operatorului economic, coroborat
cu cerintele documentatiei de atribuire, comisia de evaluare
constata ca la pagina 59, din propunerea tehnica depusa, indicata
de operatorul economic se regaseste schema de semnalizare
F.II.13 Lucrari pe o banda rezervata transportului public de
persoane iar la pagina 60, se regaseste schema de semnalizare
F.II.143 Lucrari pe o banda rezervata transportului public de
persoane, cu dirijarea circulatiei pe contrasens.

Comisia de evaluare constata ca «schema de semnalizare
F.II.13 Lucrari pe o banda rezervata transportului public de
persoane iar la pagina 60, se regaseste schema de semnalizare
F.II.143 Lucrari pe o bandad rezervata transportului public de
persoane, cu dirijarea circulatiei pe contrasens» nu se poate asimila
cu «masurile adoptate in cazul procedurii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor, drept
pentru care nu se poate retine echivalenta intre raspunsul exprimat
cu cerinta clar enuntata in FDA. In fapt, nu s-au prezentat
documentele solicitate.

In acest sens, comisia nu poate retine ca si conform cu cerinta
mentionata in documentatia de atribuire, raspunsul fiind




neconcludent, neputdnd asigura autoritatea contractantd ca
respecta cerinta clar exprimata din documentatia de atribuire care
nu a facut obiectul nici unei cereri de clarificari sau de contestare in
termen legal, astfel sunt aplicabile dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006".

Analizdnd documentele depuse de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. 3525/15.04.2015, cand i s-a cerut contestatoarei astfel:
,Va rugam sa indicati unde se regaseste in oferta depusa masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor” solicitare careia i-a fost
formulat urmatorul raspuns, prin adresa nr. C8222/16.04.2015,
,Referitor la masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor,
va informam ca acestea se regasesc la paginile 59 si 60 din
propunerea tehnica”.

Verificand  continutul  inscrisurilor indicate de catre
contestatoare la paginile 59 si 60, Consiliul constata ca acestea
contin documentul ,FII.13. Lucrari pe o banda rezervata
transportului public de persoane” si documentul ,F.II.14. Lucrari pe
banda rezervata transportului public de persoane, cu dirijarea
circulatiei pe contrasens”, documente despre care autoritatea
contractanta sustine ca nu pot fi asimilate cu ,masurile adoptate in
cazul procedurii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor”, fara a preciza, in mod concret, care
sunt motivele pentru care informatiile din documentele indicate de
catre contestatoare nu pot fi asimilate prevederilor cerintei din fisa
de date a achizitiei, simpla afirmatie ca acestea nu pot fi asimilate
nu constituie un motiv concret si clar de respingere a ofertei.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, la paginile 96 si 97 din
cadrul propunerii tehnice, se regasesc informatii privind ,Protectia
instalatiilor, a serviciilor publice si private existente” precum si
informatii privind ,Prevenirea eroziunilor de suprafata”, informatii
relevante in analiza modului de indeplinire a cerintei in discutie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 72
alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare avea obligatia
de a verifica informatiile din propunerea tehnica in intregul ei, iar
raportat la acestea sa stabileasca daca cerintele solicitate prin
caietul de sarcini sunt indeplinite, obligatie neindeplinita riguros de
catre autoritatea contractanta, situatie in care se impune
reverificarea continutului propunerii tehnice si stabilirea, in mod



clar, a modului in care aceasta indeplineste sau nu cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini.

Ca si in cazul motivului de respingere a ofertei anterior
analizat Consiliul retine ca prevederea mentionata in fisa de date la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, respectiv
,Propunerea tehnica trebuie sa continda masuri adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor”, a fost stabilita in mod permisiv si a
dat posibilitatea ofertantilor sa stabileasca care sunt acele masuri in
cazul unor avarii la retelele existente, comisia de evaluare fiind in
masura doar sa constate existenta acestora si sa solicite eventuale
lamuriri cu privire la acestea.

Consiliul retine ca oferta a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 36 alin.(2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006 fara a indica, in
mod concret, de ce oferta depusa ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, cu indicarea cerintelor
din caietul de sarcini nerespectate prin aceasta.

Pentru motivele de mai sus Consiliul retine ca fondate criticile
formulate de catre contestatoare privind aspectul analizat.

Consiliul constata ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa pentru nerespectarea prevederii stabilita la cap. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” referitoare la Programul
de executie.

Potrivit celor comunicate prin actul contestat, respectiv adresa
nr. 4326/30.04.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, pentru urmatoarele motive:

»,6. Conform Documentatiei de atribuire, Cap.1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

Formular nr. 16 — Programul de executie

Programul de Executie sad cuprindd in mod exhaustiv
activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor
obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt acestea prevazute in
cadrul Caietului de Sarcini (Grafic Gantt).

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse

Documente:

Operatorul economic prezintd in propunerea tehnica un grafic
de executie fizic si valoric de executie a lucrarilor pe categorii de
lucrari (colectoare principale, colectoare menajere secundare,
conducte pompare, statii pompare, statie de epurare, racord
electric, utilaje, organizare de santier), pe o perioada de 5 luni. De




asemenea mentioneaza un numar total de personal de 117 oameni
si utilajele necesare pentru executia obiectivului.

Avénd in vedere cerinta clar exprimata prin FDA, s-a solicitat
operatorului economic sa indice unde in propunerea tehnica
prezentata se regasesc activitatile necesare executiei lucrarilor si
indeplinirii tuturor obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt acestea
prevazute in cadrul Caietului de Sarcini (Grafic Gantt).

In urma solicitarii de clarificari, S.C. ...C S.R.L., a raspuns in
termen precizand: «Referitor la programul de executie ce trebuie sa
cuprinda in mod exhaustiv activitatile necesare executiei lucrarilor
executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor obligatiilor Antreprenorului
asa cum sunt prevazute in Caietul de Sarcini va informam ca in
graficul prezentat de noi la pagina 38 din propunerea tehnica se
regasesc activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii
tuturor obligatiilor Antrepenorului asa cum sunt acestea prezentate
in Caietul de Sarcini».

Din asa zisul «Grafic Gantt» depus de operatorul economic nu
rezulta data de incepere si data terminarii fiecarei categorii in parte,
nu rezulta data de incepere si data termindarii fiecarei categorii de
lucrari in parte, nu rezulta durata de execute in zile.

Un grafic Gantt este o diagrama cu bare care arata relatia
dintre activitati de-a Ilungul timpului. In cadrul diagramei, pe
verticala sunt listate activitatile componente ale proiectului, iar in
orizontala, prin bare, sunt reprezentate duratele acestora la scara
timpului in ordinea de desfasurare impusa de relatiile de
precedenta.

Un grafic Gantt trebuie sa contina activitatile critice (cu linie
dubla) si activitatile necritice (cu linie simpld), ceea ce nu se
regaseste in graficul prezentat de operatorul economic.

Analizdnd documentele prezentate in ofertd cat si prin
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, se constatd ca
operatorul economic a inteles cerinta din fisa de datea a achizitiei,
nu a prezentat graficul Gantt, asa cum s-a solicitat in mod clar si
concis prin documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei operatorului economic si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei.

Riscul intocmirii ofertei inclusiv prezentarea
necorespunzatoare a unui documente solicitat in cadrul propunerii
tehnice, cade in sarcina operatorului economic, neputdnd sa isi
invoce propria culp ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, iar
pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod




expres in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Consideram ca comisia de evaluare a ofertelor a respectat
prevederile legale in cadrul etapei de verificare a Iindeplinirii
cerintelor propunerii tehnice de catre ofertanti”.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei, Consiliul constata
ca prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit ca:
~Propunerea Tehnica trebuie sa contina si urmatoarele documente:
(...)

- Formular 16 - Programul de executie”.

De asemenea, Consiliul retine ca Formularul nr. 16 -
Programul de executie, trebuie sa raspunda urmatoarelor cerinte:

,Programul de Executie sa cuprindd in mod exhaustiv
activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor
obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt acestea prevazute in
cadrul Caietului de Sarcini (Grafic Gantt).

Programul de Executie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrdri necesar a fi executate, intervalul de
timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum Si
resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca, mijloace
de transport) pentru fiecare dintre acestea. Pentru toate resursele
ce reies din graficul Gantt se va prezenta dovada dispunerii, starea
tehnica a echipamentelor si utilajelor (acte doveditoare care atesta
starea tehnica), licente, RCA, ITP, contracte de munca, atestate,
orice alte documente relevante, etc.

Se va prezenta o descriere a metodologiei propuse in vederea
indeplinirii  obligatiilor — contractuale si realizarii  categoriilor
importante de lucrari. Vor fi indicate resursele privind
echipamentele, forta de muncd si materialele in conformitate cu
metodologia de lucru propusa corelat cu programul de executie al
lucréarilor”.

Verificand documentele depuse de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in propunerea
tehnica se regaseste la pagina 38 documentul ,Grafic de executie
fizic si valoric de executie a lucrarilor”, care contine informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta stabilite in Formularul 16
- Programul de executie, citate anterior, cat si categoriile de
activitati stabilite de catre autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, respectiv in ,Grafic de esalonare a lucrarilor”.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei potrivit
caruia ,Din asa zisul «Grafic Gantt» depus de operatorul economic



nu rezulta data de incepere si data terminarii fiecarei categorii in
parte, nu rezultd data de incepere si data terminarii fiecarei
categorii de lucrari in parte, nu rezultd durata de executie in zile”
Consiliul il va retine ca neintemeiat in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat sa se precizeze data exacta de incepere
si de terminare a fiecarei categorii de lucrari cum de altfel nu s-a
solicitat nici precizarea duratei de executie in zile, modelul de grafic
pus la dispozitia operatorilor economici fiind pe prezentat pe luni.

Referitor la motivul invocat in luarea deciziei de respingere a
ofertei potrivit caruia ,Un grafic Gantt este o diagrama cu bare care
arata relatia dintre activitati de-a Ilungul timpului. In cadrul
diagramei, pe verticala sunt listate activitatile componente ale
proiectului, iar in orizontala, prin bare, sunt reprezentate duratele
acestora la scara timpului in ordinea de desfasurare impusa de
relatiile de precedenta. Un grafic Gantt trebuie sa contina
activitatile critice (cu linie dubla) si activitatile necritice (cu linie
simpla), ceea ce nu se regaseste in graficul prezentat de operatorul
economic”, Consiliul il va retine, de asemenea, neintemeiat avand
in vedere ca un astfel de motiv de respingere a ofertei nu putea fi
invocat in conditiile in care autoritatea contractanta nu a dus la
cunostinta operatorilor economici faptul ca graficul Gantt trebuie sa
fie prezentat in forma despre care face vorbire in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Or, in conditiile in care contestatoarea a prezentat un grafic
Gantt in forma solicitata prin documentatia de atribuire, document
care cuprinde toate informatiile solicitate conform Programului de
executie, o decizie de respingere a ofertei pentru motivele invocate
de catre autoritatea contrcatanta, si citate anterior, nu pot fi
retinute ca intemeiate, pe cale de consecinta criticile aduse acestui
motiv de respingere a ofertei se dovedesc a fi fondate.

Potrivit ultimului motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins oferta ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, retinand in luarea deciziei, urmatoarele aspecte:

»7. Conform Documentatiei de atribuire, Cap 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

Formular nr. 19 — Masuri aplicate in perioada de garantie

1.O0fertantul trebuie sa prezinte modul de rezolvare a
eventualelor defectiuni aparute in perioada de garantie. Modul de
rezolvare a eventualelor defectiuni in perioada de garantie va
cuprinde termene de mobilizare, termene de remediere a
defectiunilor.



2.0fertantul trebuie sa prezinte concret modul in care va
preveni eventuale defectiuni in perioada de garantie.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse

Documente: Operatorul economic in propunerea tehnica depusa
mentioneazd modalitatile de interventie in perioada de garantie
acordata cor fi in conformitate cu normele tehnice in vigoare.
Termenul de mobilizare pentru remedierea potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie este de 48 ore de la notificarea
acestuia in scris de catre beneficiar. Termenul de remediere a
defectiunilor aparute va fi de minim 5 zile lucratoare in functie de
gradul defectiunii aparute. Resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului vor fi influentate de complexitatea potentialei defectiuni si
mentionam ca aceste resurse sunt incluse in oferta financiara
prezentata in cadrul licitatiei. In cazul unei potentiale defectiuni
aparute la statia de epurare se va deplasa o echipa care va
constata defectiunea. Vor fi evaluate defectele si notificat
producatorul statiei de epurare, acesta avand termen de interventie
de maxim 24 ore. In cazul unei defectiuni la statiile de pompare
apa uzata vor fi evaluate defectiunile aparute iar in cel mai scurt
timp posibil vom remedia defectiunea aparutd daca aceasta
prezinta un viciu de executie al Antreprenorului.

Prin adresa nr. 3525 din 15.04.2015, s-a solicitat operatorului
economic sa indice unde in propunerea tehnica depusa se fac
referiri la concret modul in care va preveni eventuale defectiuni in
perioada de garantie.

In urma solicitarii de clarificari, S.C. ...C S.R.L., a raspuns in
termen precizdnd: <«referitor la modul in care se vor preveni
eventualele defectiuni in perioada de garantie va informam ca se
vor pune in opera doar materiale si echipamente de la producatori
si furnizori consacrati asa cum reiese din propunerea tehnica de la
pagina 11 pana la pagina 36 iar tehnologia de executie a lucrarilor
aleasa de catre ...c prezentata de la pagina 37 pana la pagina 198
din propunerea tehnica previne eventualele defectiuni in perioada
de garantie».

Analizdnd raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare a ofertelor constata ca cerinta din FDA a fost clara si
anume s-a solicitat «Ofertantul trebuie sa prezinte concret modul in
care va preveni eventuale defectiuni in perioada de garantie» Iar
operatorul economic avea obligatia in conformitate cu prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, «Ofertantul are obligatia de
aelabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de




atribuire» ceea ce nu s-a conformat, raspunsul prezentat nu
clarifica indeplinirea cerintei din FDA facand trimitere la pag. 11-36,
unde se regasesc oferte de preturi, la pag. 39-198, unde se
regaseste organizarea lucrarilor, planul de trafic, descrierea
modului de executie a lucrarilor, tehnologiile de executie.

Insdsi ratiunea solicitdrii de clarificdri este legatd de
neclaritatea unde se fac referiri la concret modul in care va preveni
eventuale defectiuni in perioada de garantie.

(...)

In acest sens, comisia nu poate retine ca si conform cu cerinta
mentionata in documentatia de atribuire, raspunsul fiind
neconcludent neputdnd asigura autoritatea contractanta ca
respecta cerinta clar exprimatad din documentatia de atribuire care
nu a facut obiectul nici unei cereri de clarificari sau de contestare in
termen legal, astfel sunt aplicabile dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006".

Potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a stabilit
ca ,Propunerea Tehnica trebuie sa contind si urmdatoarele
documente: (...)

- Formular 19 - Masuri aplicate in perioada de garantie”.

In continutul Formularului nr. 19 autoritatea contractanta a
stabilit care sunt informatiile pe care ofertantii, in mod obligatoriu,
vor trebui sa le prezinte in cadrul ofertei, respectiv:

,1.0fertantul trebuie sa prezinte modul de rezolvare a
eventualelor defectiuni aparute in perioada de garantie. Modul de
rezolvare a eventualelor defectiuni in perioada de garantie va
cuprinde termene de mobilizare, termene de remediere a
defectiunilor.

2.0fertantul trebuie sa prezinte concret modul in care va
preveni eventuale defectiuni in perioada de garantie”.

Din continutul propunerii tehnice, analizata de catre comisia
de evaluare in data de 15.04.2015, conform procesului verbal nr.
3522, rezulta ca ofertantul contestator a propus urmatoarele
,Masuri aplicate in perioada de garantie”, prin depunerea
Formularului nr. 19, in continutul caruia a precizat urmatoarele:

,Modalitatile de interventie in perioada de garantie acordata
vor fi in conformitate cu normele tehnice in vigoare. Termenul de
mobilizare pentru remedierea potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie este de 48 ore de la notificare acestuia in scris
de catre Beneficiar. Termenul de remediere a defectelor aparute va
fi de minim 5 zile lucratoare in functie de gradul defectiunii aparute.



Resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului vor fi influentate de
complexitatea potentialei defectiuni si mentionam ca aceste resurse
sunt incluse in oferta financiara prezentata in cadrul licitatiei. In
cazul unei potentiale defectiuni aparute la statia de epurare se va
deplasa o echipa care va constata defectiunea. Vor fi evaluate
defectele si notificat producatorul statiei de epurare, acesta avand
un termen de interventie de maxim 24 ore. In cazul unei defectiuni
la statiile de pompare apa uzata vor fi evaluate defectiunile aparute
iar in cel mai scurt timp posibil vom remedia defectiunea aparuta
daca aceasta reprezinta un viciu de executie al Antreprenorului.

In perioada de postgarantie conditiile de intretinere respecta
planurile de mentenanta puse la dispozitie de producatorii
echipamentelor dupa livrarea acestora.

Dupa expirarea perioadei de garantie acordata vom pune la
dispozitia Autoritdtii Contractante datele de contact ce vor facilita
demersurile premergatoare achizitiei de piese de schimb”.

Consiliul retine ca, in procesul verbal nr. 3522/15.04.2015,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca ofertantul contestator nu
a prezentat in mod concret modul de rezolvare a eventualelor
defectiuni aparute in perioada de garantie, in sensul ca in
propunerea tehnica nu se regaseste nicio precizare cu privire la
modul concret in care se vor preveni eventuale defectiuni in
perioada de garantie, motiv pentru care comisia a stabilit solicitarea
unor clarificari care au facut obiectul adresei nr. 3525/15.04.2015
prin care se cere acestuia ,Va rugam sa indicati unde in propunerea
tehnica depusa se fac referiri la concret modul in care va preveni
eventuale defectiuni in perioada de garantie”. Aceeasi concluzie
referitoare la necesitatea de a solicita clarificari ofertantului se
regaseste si in documentul Raport de specialitate intocmit de catre
expertul cooptat ing. Popovici Maria, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3521/15.04.2015.

Cu adresa nr. C8222/16.04.2015 S.C. ...C S.R.L. a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, unde, la punctul 10 afirma ca
,Referitor la modul in care se vor preveni eventualele defectiuni in
perioada de garantie va informam ca se vor pune in opera doar
materiale si echipamente de la producatori si furnizori consacrati
asa cum reiese din propunerea tehnica de la pagina 36 iar
tehnologia de executie a lucrarilor aleasa de catre ...c prezentata de
la pagina 37 pdna la pagina 198 din propunerea tehnica previne
eventualele defectiuni in perioada de garantie”.



Raspunsul transmis de catre contestatoare a fost analizat de
catre expertul cooptat ing. Popovici Maria, conform documentului
Raport de specialitate final, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 4109/27.04.2015, concluziile acestuia fiind preluate de catre
comisia de evaluare in procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4160/28.04.2015 si ulterior in raportul procedurii de
atribuire nr. 4258/29.04.2015.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, raportat la modul in care autoritatea contractanta a
stabilit cerinta referitoare la ,Masuri aplicate in perioada de
garantie”, contestatoarea a indeplinit cerintele impuse indicand in
mod concret termenul de mobilizare de 48 de ore de la notificare,
termenul de remediere a defectelor de minim 5 zile, termenul de
interventie de 24 de ore. Prin urmare, sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,comisia nu poate retine ca si conform
cu cerinta mentionata in documentatia de atribuire, raspunsul fiind
neconcludent, neputand asigura autoritatea contractanta ca
respecta cerinta clar exprimata din documentatia de atribuire care
nu a facut obiectul nici unei cereri de clarificari sau de contestare in
termen legal, astfel sunt aplicabile dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006”, nu pot fi retinute ca intemeiate in situatia in care
aceasta nu indica, In mod concret, care sunt informatiile care
lipsesc din oferta.

Este retinut faptul ca prin raspunsul dat de catre contestatoare
aceasta indica paginile din propunerea tehnica in care se regasesc
informatii legate de modul in care aceasta intelege sa previna
eventuale defectiuni, informatii care trebuiau sa faca obiectul unei
analize a membrilor comisiei de evaluare in conditiile in care prin
documentatia de atribuire nu s-a stabilit o anumita forma in care
trebuiesc prezentate acestea. Insa, comisia de evaluare, fara a face
o analiza a informatiilor de Ila paginile indicate de catre
contestatoarea s-a limitat la a concluziona ca ,raspunsul nu clarifica
indeplinirea cerintei”.

Fata de cele constatate anterior Consiliul retine ca fondate si
criticile aduse ultimului motiv de respingere a ofertei
contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,contestatia este tardiv formulata”, Consiliul retine ca, in
fapt, autoritatea contractanta nu invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere ca singura solicitare a acesteia este de
respingere ca nefondata a contestatiei, ci constatarea caracterului
tardiv al criticilor aduse sustinerilor referitoare la prelungirea datei



de depunere a ofertelor raportat la data emiterii lor. Prin urmare,
Consiliul va respinge ca tardive sustinerile contestatoarei referitoare
la refuzul autoritatii contractante de a prelungi termenul de
depunere a ofertelor, avand in vedere ca data actului contestat
(raspunsul autoritatii contractante cu privire la mentinerea datei de
deschidere a ofertelor) este 17.03.2015, iar raportat la dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul de
contestare este depasit la data depunerii contestatiei.

Analizdnd cele doua capete de cerere formulate de
contestatoare, respectiv:

,Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, (...);

- Anularea procedurii (...)", Consiliul retine urmatoarele:

Solicitarea de obligare a autoritatii contractante de reevaluare
a ofertei declarata castigatoare va fi respinsa ca nefondata avand in
vedere ca S.C. ...C S.R.L. nu a formulat critici concrete cu privire la
acest ofertant, ci a adus argumente, prin comparatie, cu privire la
modul in care a fost evaluata oferta sa si a ofertantului declarat
castigator, mod de evaluare care, in opinia sa, a condus la
incalcarea principiului tratamentului egal.

Tot ca nefondata va fi respinsa si solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire in conditiile in care Consiliul
constata, ca urmare a solutionarii contestatiei, ca pot fi dispuse
masuri de remediere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate si constatand temeinicia in parte a criticilor
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ...C S.R.L.,, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C... (PRIMARIA).

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. 4258/29.04.2015
si documentele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 4326 din
30.04.2015, Iinregistrata la contestatoare sub nr.3959 din
30.04.2015 si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...C S.R.L., conform celor
cuprinse in motivarea deciziei si cu respectarea legislatiei in vigoare
si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) din O.U.G. nr. 34/2006,
va respinge, ca nefondate, capetele de cerere prin care S.C. ...C
S.R.L. solicita:



,Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, (...);

- Anularea procedurii (...)"

In contextul celor retinute anterior, capatul de cerere formulat
de contestatoare privind obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 1332 lei reprezentand contravaloarea politei de asigurare
aferenta constituirii garantiei de buna conduita, va fi admis de
Consiliu, in temeiul art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006,
intrucat aceasta suma, potrivit Politei de asigurare de garantie nr.
0125309 din data de 04.05.2015, reprezinta prima de asigurare,
respectiv. o cheltuiala efectuata de contestatoare 1in cursul
solutionarii contestatiei, in speta fiind incidente dispozitiile art. 453
alin. (1) din Noul cod de procedura civila.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 47 (patruzecisisapte) pagini.



