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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

re.../f /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 276/11.05.2015, inregistrata la .... sub nr.
7909/12.05.2015, formulata de SC ... SRL, in numele si pentru
Asocierea SC ... SRL - SC ....SRL, cu sediul in ..., ..., inregistrata la
ORC sub nr. ..., avand CUI:...., Iimpotriva adresei nr.
3655/29.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ...., cu sediul in ..., ...., In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Servicii analiza diagnostic interna cu
privire la problemele in domeniul achizitiilor publice finantate din
instrumente structurale si de elaborare, tiparire si distribuire ghid
bune practici in domeniul achizitiilor publice finantate din
instrumente structurale”, cod CPV 79311100-8, s-a solicitat:
L.anularea deciziei autoritdtii contractante de respingere a ofertei
Asocierii SC ... SRL - SC ....SRL, ca neconforma, decizie comunicata
prin adresa nr. 3655/29.04.2015,; anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia;, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea
specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare
si in sensul constatarii indeplinirii de catre asociere a cerintelor de
calificare, asa cum au fost acestea solicitate initial in documentatia
de atribuire; obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei in
cauza, in subsidiar, in situatia in care se va constata cd nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate, precum si in cazul in care



se va constata ca procedura de atribuire a fost viciata de abateri de
la prevederile legale aplicabile si principiile fundamentale ce
guverneaza materia achizitilor publice, dispunerea anularii
procedurii; accesul la dosarul cauzei”.

In baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
numele si pentru Asocierea SC ... SRL - SC ....SRL in contradictoriu
Cu .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 276/11.05.2015, inregistrata la .... sub nr.
7909/12.05.2015, formulata de SC ... SRL, in numele si pentru
Asocierea SC ... SRL - SC ....SRL, impotriva adresei nr.
3655/29.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ...., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Servicii analiza diagnostic interna cu privire la problemele
in domeniul achizitiilor publice finantate din instrumente structurale
si de elaborare, tiparire si distribuire ghid bune practici in domeniul
achizitiilor publice finantate din instrumente structurale”, cod CPV
79311100-8, s-a solicitat: ,anularea deciziei autoritdtii contractante
de respingere a ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ....SRL, ca
neconformda, decizie comunicata prin adresa nr. 3655/29.04.2015;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si
a legislatiei in vigoare si in sensul constatarii indeplinirii de catre
asociere a cerintelor de calificare, asa cum au fost acestea solicitate



initial in documentatia de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport de evaluare si la
comunicarea catre ofertanti a deciziei in cauzad; in subsidiar, in
situatia in care se va constata ca nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, precum si in cazul in care se va constata ca
procedura de atribuire a fost viciatd de abateri de la prevederile
legale aplicabile si principiile fundamentale ce guverneaza materia
achizitiilor publice, dispunerea anularii procedurii; accesul la dosarul
cauzei”.

In ceea ce priveste calitatea procesuala activa, contestatorul
invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aratand
ca, in conditiile in care asocierea are un interes legitim in a formula
si sustine prezenta contestatie, nascut din participarea la licitatie,
cu scopul obtinerii contractului si prejudicierea asocierii, prin
declararea ofertei depuse ca neconforma, in mod netemeinic, din
interpretarea textului de lege invocat anterior reiese, ca Asocierea
SC ... SRL - SC ....SRL detine calitatea procesuala activa in
prezenta cauza.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta nu a detaliat in mod clar si fara
echivoc, motivele neconformitatii ofertei depuse, in ceea ce priveste
lipsa detalierii elementelor ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta, prevazute in caietul de sarcini. In
acest sens, arata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nu respecta rigorile impuse de norma legala de la art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece documentul in
cauza nu contine motivele concrete si argumentele care au stat la
baza deciziei de respingere, nu include in mod clar si fara echivoc
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini, cu detalierea motivelor care stau la baza deciziei. Referitor
la adresa nr. 3655/29.04.2015, autoritatea contractanta nu face nici
o referire la cerinte ale caietului de sarcini, care nu ar fi fost
respectate.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza, cu titlu de
exemplu, ca, nicdieri in caietul de sarcini nu se solicita prezentarea
detaliata a ,modul de realizare in volum complet (de ex: sortarea /
trierea / lectura / analiza comparative a deciziilor / hotaréarilor
judecatoresti / practice europene etc.), a activitatilor din caietul de
sarcini corelativ cu numadarul de experti/specialist precizati in



documentele ofertei si cu termenul asumat (numar de zile/ore)
pentru prestarea serviciilor ce constituie obiectul contractului”, asa
cum a solicitat autoritatea contractata prin adresa nr.
302/17.04.2015, pe care se bazeaza declararea ofertei asocierii ca
neconforma. De asemenea, nicadieri in caietul de sarcini si respectiv
in documentatia de atribuire nu se solicita prezentarea graficului
Gantt ,in zile calendaristice, detaliat prin dezvoltarea acestuia intr-o
structura conform modelului WBS"”, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin adresa nr. 219/12.03.2015; in caietul de sarcini,
stabilindu-se, in mod clar, doar ca: ,in cadrul ofertelor, se va
prezenta obligatoriu un grafic de executie, in format Gantt in care,
pentru fiecare activitate a proiectului, se vor mentiona resursele
umane alocate, precum si nivelul de implicare al fiecarei resurse in
activitatile proiectului (pentru fiecare activitate in parte), precizand
succesiunea activitatilor si numarul de zile/om de implicare in
proiect pentru experti”.

Contestatorul apreciaza ca, desi prin adresele sus mentionate,
autoritatea contractanta a modificat cerintele caietului de sarcini,
pe tot parcursul perioadei de evaluare, prezenta asociere a raspuns
in mod clar si fara echivoc, la toate solicitarile de clarificare; de
asemenea, considera ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare superficiala a ofertei asocierii, fara a verifica modul de
indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate in documentatia de
atribuire, propunand modalitati suplimentare de detaliere a ofertei,
neincluse in caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, in mod tendentios, agresiv si
discriminatoriu, autoritatea contractanta a transmis o serie de
solicitari de clarificari pe tot parcursul evaluarii tehnice. Modul prin
care au fost formulate intrebarile tehnice, cu depasirea cadrului
caietului de sarcini, denota faptul ca autoritatea contractanta a
incercat, fara temei legal, sa isi preconstituie argumente pentru o
eventuala descalificare.

Totodata, contestatorul subliniaza ca pretul ofertat este de
300.000 lei fara TVA, avand de asemenea si cel mai mic termen de
livrare, de 63 zile, iar oferta depusa a fost declarata admisa in SEAP
atat din punctul de vedere al documentelor de calificare cat si a
ofertei tehnice, obtinand cel mai mare punctaj, respectiv 150
puncte, spre deosebire de oferta declarata castigatoare care a
intrunit un punctaj de 127 puncte. In acest sens, contestatorul
arata ca modalitatea abuziva de descalificare a ofertei rezulta si din
modificarea ulterioara in SEAP, a clasamentului si respectiv a
punctajului in care oferta a fost admisa pe partea de calificare,



respinsa pe partea tehnica, cu toate acestea obtinand un punctaj
total de 150 de puncte. Totodata, ulterior acestei modificari,
ofertantul castigator SC ....SRL a obtinut un punctaj de 196,49 de
puncte, fiind declarat castigator cu o oferta financiara de 323.900
ron, cu 23.900 ron mai mare decat oferta prezentei asocieri, de
300.000 ron.

Cu privire la netemeinicia motivelor de neconformitate,
contestatorul precizeaza urmatoarele:
- afirmatiile autoritatii contractante conform carora ,termenul total,
de 63 de zile calendaristice (...) este unul al carui fezabilitate nu ati
reusit sa o dovediti”, ,termenul antementionat (...) este unul
anormal de scazut, nerealist si nesustenabil, fiind avansat doar in
scopul de obtinere a punctajului maxim aferent factorului de
evaluare, fara insa sa probati posibilitatea indeplinirii contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
sunt tendentioase, vadit discriminatorii si nejustificate atat timp
cat, pe toata perioada de evaluare a ofertelor, prezenta asociere a
raspuns in mod clar si fara echivoc la toate intrebarile de clarificare;
- in conditiile in care autoritatea contractanta avea dubii si
considera ca acest termen este ,anormal de scazut, nerealist si
nesustenabil, fiind avansat doar in scopul de obtinere a punctajului
maxim aferent factorului de evaluare”, aceasta avea obligatia
transmiterii de solicitari de clarificare in acest sens; astfel,
autoritatea contractanta a incalcat in mod evident prevederile art.
78 alin. 2 din HG nr. 925/2006;
- aprecierea autoritatii contractante, complet subiectiva si
neintemeiata pe nici o cerinta a caietului de sarcini, este justificata
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii ca fiind
~mplicit” rezultata din verificarea documentelor indicate de asociere
in adresa de raspuns la clarificari nr. 229/22.04.2015;
- astfel, adresa de raspuns la clarificari nr. 229/22.04.2015 a fost
transmisa ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa autoritatii
contractante nr. 302/17.04.2015, formulate la trei saptamani dupa
evaluarea si admiterea ofertei tehnice a asocierii, respectiv ulterior
datei de 27.03.2015 iar presupusa lipsa a prezentarii timpilor de
executie si a expertilor responsabili de executarea ,activitatilor
concrete” enumerate la punctul 2 de pe pag. 3 a adresei nr. 3655
din 29.04.2015 nu poate constitui un motiv de declarare a ofertei
noastre ca neconforma avand in vedere ca: activitatile enumerate
nu sunt specificate in caietul de sarcini; autoritatea contractanta nu
a solicitat raportat la acele ,activitati concrete" nici o informatie si
nici o clarificare cu privire la timpii de executie si expertii alocati.



Privitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia:
JIntrucit activitatea expertilor a fost cotata, prin propunerea
financiara, pentru un termen nerealist si nefundamentat (anormal
de scazut), oferta respectiva, cu un pret aparent neobisnuit de
scazut, de 300.000 lei reprezentand 45,45% din valoarea estimata
a contractului, de 660.000 lei, este oferta cu pret neobisnuit de
scazut care nu s-a putut justifica de catre ofertant, incadréndu-se
astfel in categoria ofertelor reglementate de art. 36 alin 1 lit. f) din
HG nr. 925/2006, fiind inacceptabila, deoarece, ,in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta
se constatd ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, contestatorul precizeaza ca urmare
a solicitarii de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut nr. 278/03.04.2015 a autoritatii contractante, a raspuns cu
adresa nr. 197/08.04.2015 in care s-a detaliat fiecare tip de
cheltuiala, depunand documente justificative din care rezulta in
mod clar si fara echivoc justificarea pretului ofertat.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
Jraspunsul dvs. la clarificari nr. 229/22.04.2015, fiind
neconcludent, a atras asupra ofertei incidenta dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006", contestatorul precizeaza ca, pe
toata perioada de evaluare a ofertelor, a raspuns in mod clar si fara
echivoc la toate solicitarile de clarificari la fel ca si in cazul
raspunsului  la  clarificari nr.  229/22.04.2015, considerat
neconcludent; mai mult, autoritatea contractanta nu face nici o
mentiune cu privire la aspectele in legatura cu care raspunsul la
clarificari nr. 229/22.04.2015, nu a fost concludent.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a adaugat
cerinte la caietul de sarcini inclusiv prin adresa nr. 3655/29.04.2015
de comunicare a rezultatului procedurii, incercand sa mascheze
descalificarea abuziva a ofertei depuse.

Privitor la un alt motiv de respingere al ofertei, respectiv: ,prin
raspunsul la clarificari nr. 154/18.03.2015 si nr. 229/22.04.2015 ati
modificat continutul propunerii tehnice, in sensul ca ati modificat
numarul de zile alocate anumitor activitati, cum ar fi: ,Realizarea
metodologiei de eficientizare a achizitiilor publice si de reducere a
neregulilor in cadrul achizitiilor publice finantate prin instrumente
structurale”, de la 9 zile prevazut in Graficul Gantt din oferta, la 30
de zile, mentionate in graficul prezentat cu adresa nr.
154/18.03.2015 etc., contrar adresei de clarificari nr. 219 din

°



12.03.2015, in care a fost expres precizata: ,Nota: Graficul detaliat
ce urmeaza a fi prezentat va fi deplin concordant, cu graficul depus
initial in propunerea tehnica", situatie ce a atras asupra ofertei
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG 925/2006: in cazul in
care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma”, contestatorul face urmatoarele mentiuni:

- Situatia invocata se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2) teza
a doua lit. a) ,Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice" precum si ale art. 80, (1) ,Comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului. in cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma”, respectiv prevederile alin. (3) ,Vicile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau o caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”. Contestatorul sustine incadrarea in categoria ,vicii de
forma”, informatiile existente initial in cadrul ofertei care atesta, in
opinia sa incadrarea in aceasta categorie fiind:

e numarul de zile alocat pe fiecare categorie de expert este
prezentat in Formularul nr. 15 A, anexa la Formularul de
oferta;

e numarul de zile alocat pe fiecare categorie de expert, respectiv
pe fiecare tip activitate este prezentat in oferta initiala in
cadrul Anexei - Alocarea expertilor pe activitati;

- situatia invocata se incadreaza de altfel si in prevederile art. 79
alin. 2 teza a doua lit. b) ,Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa
de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire; prevederile art.
79 alin. (3) raman aplicabile”. Avand in vedere natura corecturii,
aceasta se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, in
special avand in vedere ca: nu este de natura a modifica termenul
de executare a contractului; nu este de natura a modifica oferta
financiara; nu este de natura a conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire,



clasament care se stabileste potrivit fisei de date a achizitiei prin
raportare la termenul de executie si pretul ofertate.

Referitor la modalitatea de evaluare aplicata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul reitereaza aspectele
precizate anterior, cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
4170/...-.../13.05.2015 Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, precum si oferta financiara si tehnica a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 345/18.05.2015, inregistrata la .... sub nr.
8382/19.05.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea tuturor capetelor de cerere formulate de contestator, ca
fiind neintemeiate, fiind bazate pe aprecieri si sustineri nerelevante,
fata de natura procedurii de atribuire derulate, precum si pe critici
tardive, indreptate impotriva unor acte administrative emise pe
timpul evaluarii ofertelor, insusite de catre contestator si fata de
care, la data formularii contestatiei, petentul era decazut din
dreptul de a contesta; mentinerea rezultatului, a raportului
procedurii si a tuturor actelor sale conexe, anterioare si
subsecvente, ca fiind temeinice si legale; continuarea procedurii, in
sensul finalizarii acesteia, prin atribuirea contractului de achizitie,
conform deciziei continuta de raportul procedurii, temeinic si legal
elaborat; de asemenea, prin adresa inregistrata la .... sub nr.
8402/19.05.2015, aceasta transmite si documentele solicitate.

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii, dupa cum urmeaza:

- in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de ,Servicii
analiza diagnostic interna cu privire la problemele in domeniul
achizitiilor publice finantate din instrumente structurale si de
elaborare, tiparire si distribuire ghid bune practici in domeniul
achizitiilor publice finantate din instrumente structurale”, din cadrul
Proiectului intitulat ,Imbunatatirea managementului la nivelul
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, aferent
competentelor specifice legate de implementarea cu succes a
proiectelor sustinute din instrumente structurale, bazata pe
eficientizarea procesului de achizitie publica", cod SMIS 48792,
proiect cofinantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala si
de la bugetul de stat prin Programul Operational Asistenta Tehnica,
axa prioritara 1 ,Sprijin pentru implementarea instrumentelor



structurale si coordonarea programelor”, domeniul major de
interventie 1.1 ,imbunatatirea procesului de luare a deciziilor la
nivel politico - administrativ", operatiunea ,Sprijin pentru
managementul si implementarea instrumentelor structurale"”, ...., in
calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
atribuire, prin ,licitatie restransa", derulata on-line, integral prin
intermediul SEAP, pentru a carei initiere a fost publicat in sistemul
electronic de achizitii publice, anuntul de participare nr. .../..., in
anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire, sub
forma de fisiere electronice de date;

- valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 660.000 lei, iar
criteriul de atribuire a contractului este: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”;

- in etapa I a procedurii de licitatie restransa - ,Etapa de selectare a
candidatilor", au fost depuse, in S.E.A.P., un numar de 5
candidaturi, de catre: 1. Asocierea SC ....SRL & SC ....

- in Raportul intermediar al procedurii nr. 145/436/21.01.2015, s-a
consemnat faptul ca toti cei 5 (cinci) candidati au indeplinit
cerintele minime de calificare/selectie impuse in documentatia de
atribuire; astfel, tuturor celor 5 candidati calificati le-a fost
adresata, prin intermediul S.E.A.P., invitatia de participare cu oferte
la Etapa a doua a procedurii de licitatie restrdnsa - ,etapa de
evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati, prin aplicarea
criteriului de atribuire”, data limita de depunere a ofertelor in SEAP
fiind stabilita la 26.02.2015, ora 16:00, data pana la care toti cei 5
ofertanti au incarcat/depus oferte in sistem;

- ofertele au fost analizate si evaluate conform proceselor-verbale
aferente celor 9 sedinte de evaluare a ofertelor: PV nr 2
(203/05.03.2015); PV nr. 3 (217/12.03.2015); PV nr. 4
(240/19.03.2015); PV nr. 5 (250/23.03.2015); PV nr. 6
(261/27.03.2015); PV nr. 7 (275/03.04.2015); PV nr. 8
(287/09.04.2015); PV nr. 9 (301/17.04.2015); PV nr. 10
(313/22.04.2015), iar potrivit concluziilor continute de Raportul
procedurii de atribuire nr. 323 din 29.04.2015, 3 (trei) dintre cele 5
oferte depuse au fost declarate admisibile, din cadrul carora, in
urma aplicarii criteriului de atribuire a contractului a fost declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ....SRL & SC ... SRL
(IMM), cu o propunere financiara, fara TVA, de 323.900,00 lei,
termen de prestare a serviciilor padna la livrarea primelor 100 de
exemplare din ghid la sediul autoritatii contractante, de 114 zile,
intrunind punctajul total de 98,25 (196,49) pct.;

N



- oferta Asocierii SC ... SRL & SC ....SRL, petenta din cauza, a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- decizia legal motivata de respingere a ofertei depusa de catre
asocierea contestatoare a fost comunicata acesteia prin adresa nr.
3655 din 29.04.2015, fiind contestata in ultima zi a termenului de
exercitare a cailor de atac, prin depunerea contestatiei nr. 276 din
11.05.2015, transmisa autoritatii contractante prin scrisoare
postala predata la serviciul de curierat rapid la data inregistrarii
acesteia.

In ceea ce priveste contestatia depusa, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este nefondata. Astfel, raportat
la cerintele din documentatia de atribuire, prin oferta depus3,
Asocierea SC ... SRL & SC ....SRL a prezentat urmatoarele:
Propunerea tehnica: ,Introducere. I. Prezentarea contextului
general. II. Prezentarea autoritatii contractante si a ofertantului.
2.1 Autoritatea contractanta. 2.1. Prezentarea ofertantului. III.
Descrierea proiectului in cadrul caruia se desfasoara prezenta
achizitie. Principalele activitati ale proiectului IV. Metodologia de
lucru propusa. V. Organizarea si resursele propuse pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului. VI. Matrice criterii de atribuire".

Astfel, se constata ca, pana la pct. IV ,Metodologia de lucru
propusa” din propunerea tehnica, asocierea a prezentat
considerente de ordin general si preluari identice (copy/paste) ale
anumitor parti din caietul de sarcini; incepand cu pct. IV al
propunerii tehnice, asocierea a prezentat precizarile sale de
transpunere, prin oferta, a cerintelor caietului de sarcini, sens in
care relevante sunt raspunsurile:

- metoda de analiza utilizata utilizeaza atat instrumente cantitative,
cat si metode calitative (metoda cantitativa: sondaj; metoda
calitativa: observatia, analiza documentelor, interviu, focus grup).

In vederea asigurarii indeplinirii obiectivelor contractului va
utiliza urmatoarele tipuri de diagnoza: diagnoza orientata spre
rezolvarea problemelor prin eliminarea disfunctionalitatilor;
diagnoza orientata spre dezvoltarea organizationala prin
exploatarea oportunitatilor; diagnoza cu obiective mixte (rezulta
din combinarea celorlalte 2 tipuri) (...). Etapele diagnozei.
Investigatia si analiza (...). Metodele si instrumentele de colectare a
informatiilor, cele mai des utilizate fiind chestionarul, interviul,
observatia si analiza secundara (consultarea documentelor) (...);

- in ceea ce priveste Colectarea/Centralizarea/Prelucrarea datelor,
ofertantul arata ca in aceasta etapa, va desfasura activitatile
specifice de diagnoza, inclusiv sintetizarea rezultatelor obtinute



intr-un model sistemic, care integreaza factorii considerati a
determina problemele majore cu cei care potenteaza aparitia
acestora. Vor fi realizate: interviuri si sondaje atat in randul ....,
Curtea de Apel, tuturor autoritatilor de management, cat si la
nivelul a cel putin unui beneficiar aferent fiecarei axe prioritare din
cadrul programelor operationale, cu privire la practicile de achizitii
publice existente si aplicabile in atribuirea contractelor de achizitie
publica, in vederea integrarii factorilor considerati a determina
problemele majore; vor fi analizate rezultatele sondajelor si a
interviurilor si comparate cu legislatia in vigoare in materie de
achizitii publice, stabilindu-se cauzele care au condus la practici
neuniforme si pe ce veriga a circuitului procedural s-au constatat;

- in realizarea activitatii, se vor urmari o serie de etape relevante,
dupa cum urmeaza: Etapa 1 - Cercetare documentara. Pentru
realizarea acestui demers, se vor investiga urmatoarele surse de
date: Baza de date privind contestatiile inregistrate in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice care au fost finantate din instrumente
structurale; - Baza de date a .... (....); - Rapoarte privind sistemul
de achizitii publice din Romania, in special cele privind contestatiile
in domeniul achizitilor publice finantate din instrumente
structurale; - Alte surse de date disponibile; Procesul de
centralizare si analiza a surselor documentare presupune culegerea,
prelucrarea informatiilor prin intermediul activitatii de cercetare a
Consultantului si  interpretarea datelor. Consultantul nu va
achizitiona date statistice, ci va utiliza surse de date publice sau
date puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta.

Etapa 2 - Cercetare primara. Tema de cercetare (problematica
activitatii de cercetare aferenta centralizarii informatiilor).
Identificarea problemelor cu care se confrunta autoritatile
contractante de la nivel central si local, beneficiare de proiecte
finantate din instrumente structurale in domeniul achizitiilor
publice, avand in vedere contestatile primite; Identificarea
practicilor de achizitii publice existente si aplicabile in contestatiile
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a cauzelor care
au condus la practici neuniforme si pe ce veriga a circuitului
procedural s-au constatat;

- Tip studiu: Cercetare primara calitativa pe baza de interviu
individual de profunzime semistructurat si semidirectiv. Procedura
de culegere a datelor: Interviu fata in fata. Instrumentul de
culegere a datelor: Chestionar/Ghid de interviu care contine
intrebarile/subiectele ce trebuie abordate in cadrul discutiei;

- Esantionare (numarul de interviuri si sondaje)



Desfasurarea interviului de profunzime presupune efectuarea mai
multor interviuri, pe baza unui esantion de respondenti implicati in
procesul de achizitii publice, astfel:
- cate un interviu la nivelul a cel putin unui beneficiar
institutii/autoritati publice aferent fiecarei axe prioritare din cadrul
programelor operationale care a inregistrat contestatii aferente
procedurilor de atribuire din cadrul proiectelor finantate din
structurale; cate un interviu la nivelul a cel putin unui beneficiar
institutii private aferent fiecarei axe prioritare din cadrul
programelor operationale care a inregistrat contestatii aferente
procedurilor de atribuire din cadrul proiectelor finantate din
structurale; cate un respondent din cadrul Autoritatilor de
Management care gestioneaza Programele finantate din fonduri
structurale. Un respondent din partea Asociatiei Nationale a
Specialistilor in Achizitii (ANSA). Un respondent din cadrul ANRMAP.
Un respondent, expert achizitii publice din partea agentilor
economici contestatori. Selectarea acestora se va face tinand cont
de numarul contestatiilor depuse la .... impotriva procedurilor de
atribuire finantate din fonduri structurale. Recrutarea participantilor
se face cu ajutorul unui sondaj de recrutare, care sa permita
selectarea acelor entitati ce corespund din punctul de vedere al
unor criterii prestabilite: sa fie autoritati contractante, conform
prevederilor legale in vigoare la data studiului. Sa fi derulat achizitii
publice in cadrul a cel putin un proiect finantat din instrumente
structurale; sa fi inregistrat contestatii in atribuirea contractelor de
achizitie publica finantate din instrumente structurale. Chestionarul
de identificare (racolare) se va pune in practica cu ajutorul
interviului telefonic. Tipul esantionului: aleatoriu simplu.
Sub-activitatile desfasurate pentru realizarea studiului
cantitativ asupra populatiei sunt: Documentarea teoretica si
practica; cu privire la problematica studiului; Stabilirea ipotezelor
de lucru, operationalizarea conceptelor; stabilirea variabilelor de
masurat/inregistrat; elaborarea instrumentelor de  lucru;
esantionare; colectarea datelor primare. In aceasta etapa, se vor
analiza si informatiile care se regasesc pe site-ul ....Ia rubrica
intitulata ,Buletinul oficial” http://www...... ro/buletinul-oficial),
legate de criticile rezultate din contestatiile admise si respinse
(conform unei clasificari actuale utilizate de ....), dupa cum
urmeaza: datele de mai sus vor fi corelate cu rezultatele din
deciziile emise de catre Curtile de Apel in cauzele in care au fost
atacate deciziile .... analizate.



In ceea ce priveste comunicarea rezultatelor, in cuprinsul
ofertei tehnice, ofertantul a precizat ca va prezenta autoritatii
contractante rezultatele obtinute in etapele anterioare, sub forma
unui raport. Raportul va avea urmatoarea structura minimala: (...)
Etapa 3 - Centralizarea si analiza statistica a datelor. Aceasta etapa
presupune utilizarea de metode de lucru prin care se sistematizeaza
si ordoneaza datele, se identifica pasii algoritmilor de calcul
statistic, se prezinta datele finale. Prin aceste metode se obtine o
mai buna intelegere a informatiilor statistice. De asemenea se pot
utiliza reprezentari grafice in scopul vizualizarii marimii si variatiei
datelor privite independent si (sau) in interdependenta lor, atat in
scopul vizualizarii lor, dar si pentru a facilita unele operatii de
prelucrare, previziune, planificare etc. Operatiunile de centralizare
si analiza statistica a datelor se vor realiza prin utilizarea unui
software de procesare statistica dedicat. Rezultatul concret al
acestei etape este Raportul privind informatiile identificate in
vederea elaborarii unui ghid de bune practici in domeniul achizitiilor
publice finantate din instrumente structurale. Desfasurarea in timp
a activitatii este prezentata in Anexa la ,Diagrama Gantt”.
Modalitatea de prezentare a raportului: electronic (format word
editabil si pdf); tiparit (hardcopy) - 4 (patru) exemplare.

De asemenea, se constata ca in cuprinsul ofertei tehnice,
Asocierea ofertanta a precizat ca, pe baza recomandarilor rezultate
din realizarea analizei diagnostic interna cu privire la problemele in
domeniul achizitiilor publice cu care se confrunta autoritatile
contractante si beneficiarii de finantari prin instrumente structurale,
vom elabora un plan sintetic coerent, care vizeaza cel putin
urmatoarele coordonate: delimitarea obiectului supus analizei
Sistematizarea datelor anterior obtinute. Determinarea cauzelor
Definirea directiei de dezvoltare. Masura/proiectul.
Responsabili/parteneri  in  implementarea  masurii/proiectului.
Intervalul de timp recomandat pentru implementare. Riscurile
specifice. Modalitatea de prezentare a planului: electronic (format
word editabil si pdf); tiparit (hardcopy) - 4 (patru) exemplare.

Totodata sustine ca, in paralel cu activitatile de realizare a
analizei diagnostic interne cu privire la problemele in domeniul
achizitiilor publice cu care se confrunta autoritatile contractante si a
realizarii metodologiei de eficientizare a achizitiilor publice si de
reducere a neregulilor in cadrul achizitiilor publice finantate prin
instrumente structurale, va derula si activitatea de documentare cu
privire la contestatiile din domeniul achizitiilor publice, respectiv
legislatia aferenta. Pentru a desfasura activitatea de mai sus, va



parcurge o serie de etape care sa satisfaca precizia si eficienta
acesteia (precizia - garanteaza specializarea, coordonarea si
obiectivitatea informatiilor prezentate; eficienta - satisface
exigentele activitatii specifice de solutionare a disputelor /
contestatiilor din domeniul achizitiilor publice. Principalele etape ale
documentarii:  Identificarea si  colectarea informatiilor /
documentelor. Procesarea si  clasificarea informatiilor /
documentelor. Elaborarea si difuzarea concluziilor, in cadrul unui
raport care sa contind, cel putin, informatii despre: tema
documentarii, identificarea si ordonarea surselor utilizate,
concluziile aferente. Modalitatea de prezentare a raportului:
electronic (format word editabil si pdf); tiparit (hardcopy) - 4
(patru) exemplare. (...). Desfasurarea in timp a activitatii este
prezentata in Anexa la ,Diagrama Gantt”.

In ceea ce priveste Graficul Gantt, autoritatea contractanta
arata ca Asocierea ofertanta a prevazut planificarea activitatilor
aferente Activitatii nr. 1 - ,Servicii analiza diagnostic interna cu
privire la problemele din domeniul achizitiilor publice finantate din
instrumente structurale" si modul de implicare a resurselor, astfel:

Activitatea/ Timp de realizare Resurse implicate
subactivitatea
Realizarea analizei 10 zile Director de echipa[5%], Expert achizitii

publice [80%], Expert statistica sau prelucrare
date statistice [80%], Expert cercetare de
piata [30%], Expert statistica [10%], Expert in
administratie publica [30%], Expert in
prelucrare date statistice [80%] (...)

Realizarea metodologiei de 9 zile Director de echipa[5%], Expert statistica sau
eficientizare prelucrare date statistice [10%], Expert
achizitii publice [90%], Expert cercetare de
piata [10%], Expert statistica [10%], Expert in
administratie  publica [80%], Expert in
prelucrare date statistice [10%] (...)...

Documentare despre cazuri 10 zile Director de echipa[5%], Expert statistica sau
similare prelucrare date statistice [30%],Expert achizitii
publice [90%],Expert cercetare de piata
[30%],Expert statistica [30%],Expert in
administratie publica [80%],Expert in
prelucrare date statistice [40%] (...)

Elaborare raport 16 zile Director de echipa,Expert achizitii publice,
Expert achizitii publice

Aprobare raport 5 zile

In opinia autoritdtii contractante, graficul Gantt prezentat de
petenta era interpretabil sub cel putin 2 aspecte, respectiv:



- rubrica referitoare la implicarea expertilor in primele trei activitati
se incheie invariabil cu sintagma ,Experti..., insotita de puncte de
suspensie, ceea ce ar fi putut avea semnificatia implicarii si a altor
experti in respectivele activitati;

- 0 posibila interpretare care se putea atribui exprimarii procentuale
din dreptul expertilor (dar nu singura), ar fi putut fi constituita de
determinarea timpului de efort al fiecaruia prin raportare
procentuala la numarul de zile prevazute pentru realizarea
activitatii, cum, spre exemplu, ar fi: ,Director de echipa 5%" din
cele 10 zile, ar conduce la o implicare de 5 x 10 /100 zile, respectiv
de 0,5 zile; ,Expert achizitii publice [80%]" ar fi putut semnifica un
efort, din partea acestuia, de 8 din cele 10 zile alocate activitatii
etc.;

- in situatia descrisa, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
contestator nu a raspuns, prin oferta tehnica si graficul Gantt al
acesteia, clar si fara echivoc, cerintelor documentatiei de atribuire
constituite de prevederile: ,in cadrul ofertelor, se va prezenta
obligatoriu un grafic de executie, in format Gantt in care, pentru
fiecare activitate a proiectului, se vor mentiona resursele umane
alocate, precum si nivelul de implicare al fiecarei resurse in
activitatile proiectului (pentru fiecare activitate in parte), precizand
succesiunea activitatilor si numarul de zile/om de implicare in
proiect pentru experti" si ,Termenele de prestare propuse de
ofertanti vor trebui sa fie realiste, reducerea acestora fara
implicarea de personal suplimentar ori fara alocarea de timp
suplimentar timpului minim normat zilnic (8 ore/zi), poate fi
considerate nerealistd. In mod implicit, ele nu ar putea fi punctate
de achizitor”,

In vederea clarificarii aspectelor mai sus mentionate, prin
adresa nr. 154/12.03.2015, comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor, in cadrul carora intrebarea nr.
1 a fost identica si comuna si a avut urmatorul continut:

- ,Ref: oferta depusa in cadrul etapei a II-a a procedurii de
atribuire, prin licitatie restransa online, derulata prin intermediul
SEAP, conform Anuntului de participare nr. .../..., In vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii analiza diagnostic
interna cu privire ia problemele in domeniul achizitiilor publice
finantate din instrumente structurale si de elaborare, tiparire si
distribuire ghid bune practici in domeniul achizitiilor publice
finantate din instrumente structurale”, din cadrul Proiectului cod
SMIS - 48792. In conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 35 si 78 alin. (1) din HG nr.



925/2006, va solicitam ca, padna la data limita de 18.03.2015, ora
16.00, sa transmiteti: 1. Prin intermediul SEAP, urmdatoarele
clarificari: 1. in raport de prevederile pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date prin care s-a
impus cerinta ca: ,in cadrul propunerii tehnice se va prezenta,
pentru fiecare activitate in parte, GRAFICUL GANTT” si precizarea
finala a caietului de sarcini conform careia "in cadrul ofertelor, se va
prezenta obligatoriu un grafic de executie, in format Gantt in care,
pentru fiecare activitate a proiectului, se vor mentiona resursele
umane alocate, precum si nivelul de implicare al fiecarei resurse in
activitatile proiectului (pentru fiecare activitate in parte), precizdnd
succesiunea activitatilor si numarul de zile/om de implicare in
proiect pentru experti”, ludnd in considerare ca:

e graficul Gantt reprezinta principalul instrument de planificare a
derularii serviciilor pe baza caruia, la orice moment, se va
putea determina stadiul real al deruladrii acestora fata de cel
planificat;

e termenul de prestare a serviciilor este factor de evaluare in
cadrul criteriului de atribuire a contractului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” cu pondere de
50% din punctajul total;

e prin precizarea finala a caietului de sarcini s-a impus ca din
grafic sa rezulte ,nivelul de implicare al fiecarei resurse in
activitatile proiectului (pentru fiecare activitate in parte)”;

e posibilitatea ca, la unele activitati, in anumite zile, unii dintre
experti sa aiba efort de implicare exprimat in fractiuni de zile
(in ore);

e din cauza abordarii diferite a modului de prezentare a
graficelor Gantt de catre ofertanti;

e necesitatea ca ofertele sa poata fi apreciate in mod unitar si
obiectiv,

Veti prezenta Graficul Gantt depus in cadrul propunerii
tehnice, in zile calendaristice, detaliat prin dezvoltarea acestuia
intr-o structura de descompunere a serviciilor conform modelului
WBS (Work Brakedown Structure - structura de descompunere a
activitatilor si/sau structura de alocare a activitatilor) dupa modelul
atasat, intitulat "SablonGrafic_Unitar.xls, sheet-ul I/W3S"(Anexa 1),
cu precizarea zilelor lucrdtoare apreciate de dumneavoastra in
cadrul termenului de prestare propus.

Exprimarea timpului se va efectua in zile lucratoare, iar durata
unei zile lucrdtoare va fi de max. 8 ore, in concordanta cu
precizarea din cadrul fisei de date a achizitiei potrivit careia



,Termenele de prestare propuse de ofertanti vor trebui sa fie
realiste, reducerea acestora fara implicarea de personal suplimentar
ori fara alocarea de timp suplimentar timpului minim normat zilnic
(8 ore/zi), poate fi considerat nerealist. In mod implicit, ele nu ar
putea fi punctate corespunzator”. Recapitulatia contindnd efortul
depus de catre fiecare expert se va prezenta conform modelului
continut de acelasi atasament, sheet-ul "SitRecap" (Anexa 2).
Pentru eficienta exploatare, detalierea graficului se va incarca in
SEAP in format M.xlIs", securizat pentru neschimbarea datelor, si NU
secvential, in forma scanata, in alte formate de fisiere.

Nota: Graficul detaliat ce urmeaza a fi prezentat va fi deplin
concordant, cu graficul depus initial in propunerea tehnica".

La solicitarea astfel formulata, asocierea contestatoare a
raspuns in termenul acordat, prin adresa nr. 154/18.03.2015,
raspunsul la intrebarea nr. 1 fiind: ,Va transmitem atasat graficul
Gantt completat in conformitate cu solicitarile dumneavoastra”,
graficul retransmis, in partea de interes, prezentdnd continutul
(...)"

Autoritatea contractanta precizeaza ca nici din graficul Gantt
detaliat, prezentat in cadrul raspunsului la clarificari nr. 154/
18.03.2015, nu a rezultat respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire conform carora: ,In cadrul ofertelor, se va prezenta
obligatoriu un grafic de executie, in format Gantt in care, pentru
fiecare activitate a proiectului, se vor mentiona resursele umane
alocate, precum si nivelul de implicare al fiecarei resurse in
activitatile proiectului (pentru fiecare activitate in parte), precizdnd
succesiunea activitatilor si numarul de zile/om de implicare in
proiect pentru experti”; ,Termenele de prestare propuse de
ofertanti vor trebui sa fie realiste (...)", nefiind astfel detaliate
resursele alocate, nivelul de implicare al expertilor in realizarea
fiecareia dintre activitatile precizate in propunerea tehnica, cum,
spre exemplu, ar fi trebuit relevat, care dintre expertii echipei de
proiect si in ce timp realizeaza:

- metoda cantitativa: sondaj;

- metodele calitative: observatia, analiza documentelor, interviu,
focus grup;

- interviurile si sondajele atat in randul ...., Curtea de Apel, tuturor
autoritatilor de management, cat si la nivelul a cel putin unui
beneficiar aferent fiecarei axe prioritare din cadrul programelor
operationale, cu privire la practicile de achizitii publice existente si
aplicabile in atribuirea contractelor de achizitie publica, in vederea
integrarii factorilor considerati a determina problemele majore;



- analizele rezultatelor sondajelor si a interviurilor si compararea cu
legislatia in vigoare in materie de achizitii publice, precum si
stabilirea cauzelor care au condus la practici neuniforme si pe ce
veriga a circuitului procedural s-au constatat;

- cercetare documentara a sursei de date constituite de: Baza de
date privind contestatiile inregistrate in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice care au fost finantate din instrumente structurale; -
Baza de date a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(....); - Rapoarte privind sistemul de achizitii publice din Romania,
in special cele privind contestatiile in domeniul achizitiilor publice
finantate din instrumente structurale; Alte surse de date
disponibile;

- identificarea problemelor cu care se confrunta autoritatile
contractante de la nivel central si local, beneficiare de proiecte
finantate din instrumente structurale in domeniul achizitiilor
publice, avand in vedere contestatiile primite;

- identificarea practicilor de achizitii publice existente si aplicabile in
contestatiile privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
cauzelor care au condus la practici neuniforme si pe ce veriga a
circuitului procedural s-au constatat;

- realizarea cercetarii primare calitativa pe baza de interviu
individual de profunzime semi-structurat si semi-directiv prin
procedura de culegere a datelor - Interviu fata in fata;

- realizarea Chestionarelor/Ghidurilor de interviu care contine
intrebarile/subiectele ce trebuie abordate in cadrul discutiei;

- desfasurarea interviului de profunzime, care presupunea
efectuarea mai multor interviuri, pe baza unui esantion de
respondenti implicati in procesul de achizitii publice, precizate in
propunerea tehnica, astfel:

- cate un interviu la nivelul a cel putin unui beneficiar
institutii/autoritati publice aferent fiecarei axe prioritare din cadrul
programelor operationale care a inregistrat contestatii aferente
procedurilor de atribuire din cadrul proiectelor finantate din fonduri
structurale;

- cate un interviu la nivelul a cel putin unui beneficiar institutii
private aferent fiecarei axe prioritare din cadrul programelor
operationale care a inregistrat contestatii aferente procedurilor de
atribuire din cadrul proiectelor finantate din fonduri structurale;

- cate un respondent din cadrul Autoritatilor de Management care
gestioneaza Programele finantate din fonduri structurale;

- un respondent din partea Asociatiei Nationale a Specialistilor in
Achizitii (ANSA);



- un respondent din cadrul ANRMAP;

- un respondent, expert achizitii publice din partea agentilor
economici contestatori. Selectarea acestora se va face tinand cont
de numarul contestatiilor depuse la .... impotriva procedurilor de
atribuire finantate din fonduri structurale;

- care dintre experti si cand aplica recrutarea participantilor prin
SONDAJ DE RECRUTARE;

- cine si in ce timp realizeaza analiza informatiile care se regasesc
pe site-ul .... la rubrica intitulata ,Buletinul oficial"
(http://www...... ro/buletinul-oficial), legate de criticile rezultate din
contestatiile admise si respinse (conform unei clasificari actuale
utilizate de ....);

- cine si in ce interval de timp efectueaza corelarea datelor cu
rezultatele din deciziile emise de catre Curtile de Apel in cauzele in
care au fost atacate deciziile .... analizate;

- cine si cand, in paralel cu activitatile de realizare a analizei
diagnostic interne cu privire la problemele in domeniul achizitiilor
publice cu care se confrunta autoritatile contractante si a realizarii
metodologiei de eficientizare a achizitiilor publice si de reducere a
neregulilor in cadrul achizitiilor publice finantate prin instrumente
structurale, va derula si activitatea de documentare despre cazuri
similare/de interes solutionate la nivel european, cu privire la
disputele/contestatiile pe achizitii publice/legislatie aferenta,
constand in: identificarea si colectarea informatiilor/documentelor;
procesarea si clasificarea informatiilor/documentelor; elaborarea si
difuzarea concluziilor, in cadrul unui raport care sa contina, cel
putin, informatii despre: tema documentarii, identificarea si
ordonarea surselor utilizate, concluziile aferente etc.

Intrucadt Anexa la formularul de ofertd - Formularul nr. 15A
continea numarul de zile de activitate al fiecarui expert din echipa
de proiect si cheltuielile aferente cu respectivii specialisti,
autoritatea contractanta subliniaza ca a considerat oportun sa
continue analiza respectivei oferte si prin corelarea propunerii
tehnice cu informatiile continute de Formularul nr. 15A.

Astfel, intrucat procedura derulata a fost on-line, spre a avea
acces la propunerea financiara, propunerea tehnica a fost bifata in
sistem ca fiind conforma, din formularul de oferta si anexa acestuia,
rezultand:

e valoarea propunerii financiare de 300.000 lei, fara TVA,
reprezentand 45,45% din valoarea estimata a contractului,
fara TVA, de 660.000 lei, oferta fiind una cu pret aparent



neobisnuit de scazut in sensul definit de art. 202 alin. (1 ind.

1) din OUG nr. 34/2006;

e pentru expertul cheie achizitii publice a fost prevazut un efort
de implicare in proiect de 40 de zile, astfel ca, desi in
documentele candidaturii petenta a declarat 8 astfel de
experti, in realizarea contractului a fost prevazuta implicarea
unui singur expert in 40 de zile, ceea ce ar putea semnifica
implicarea fiecaruia dintre cei 8 experti in segmente de cate 5
zile fiecare, din punctul de vedere al volumului de activitate,
aspectul fiind unul nerelevant.

Deoarece nu au fost identificate nici in propunerea financiara,
elemente relevante in sprijinul propunerii tehnice insuficient de clar
prezentata chiar si prin raspunsul la clarificari nr. 154/18.03.2015,
comisia de evaluare a solicitat asocierii contestatoare, prin adresa
nr. 278/03.04.2015, pe langa justificarea pretului ofertei aparent
neobisnuit de scazut si detalierea pretului ofertei, conform
prevederilor paragrafului al doilea al pct. IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei, prin care s-a precizat ca pretul propus va include toate
costurile aferente derularii activitatilor reiesite din continutul
caietului de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceeasi solicitare a fost transmisa tuturor ofertantilor,
inclusiv ofertantei a carei oferta nu se incadra in categoria celor cu
pret aparent neobisnuit de scazut, fiind lipsita de orice temei
insinuarea contestatorului potrivit careia comisia de evaluare ar fi
incercat ,fara temei legal sa isi preconstituie argumente pentru o
evengua/é descalificare".

Intrucat, din raspunsul remis de contestator cu adresa nr.
197/08.04.2015, a rezultat, pentru directorul de analiza, o
retributie zilnica de 48,75 lei, echivalentul a 6,09 lei/org,
echivalentul aprox. al salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, in timp ce, in acelasi calcul justificativ se prevedea un
profit de 40,94% din suma valorilor cheltuielilor directe si indirecte,
devenea de domeniul evidentei ca plafonul pretului ofertei aparent
neobisnuit de scazut, de 300.000 lei, fara TVA, reprezentand
45,45% din valoarea estimata a contractului, era determinat de o
posibila netemeinica fundamentare a termenului de executie a
serviciilor din obiectul contractului, termen care era si factor de
evaluare cu pondere de 50% din punctajul total acordabil ofertelor.

Prin urmare, in conditiile in care din adresa de raspuns
clarificari nr. 154/18.03.2015, nu a rezultat temeinicia
fundamentarii graficului Gantt, comisia de evaluare a adresat



asocierii contestatoare clgrificarea nr. 302/17.04.2015, cu
urmatorul continut: ,,(...) In raport de prevederile caietului de
sarcini, Cap. II. ,OBIECTUL PROCEDURII DE ACHIZITIE -
Descrierea generald a activitatilor care fac obiectul contractului”,
prin care s-a precizat ca ,Analiza diagnostic interna cu privire la
problemele in domeniul achizitiilor publice finantate din instrumente
structurale” priveste, exclusiv:
- analiza situatiei actuale rezultdnd din experienta practica a ....,
respectiv din obiectul cauzelor deduse solutionarii Consiliului si din
solutiile adoptate de acesta - solutii de admitere a contestatiilor;
- raportare la deciziile definitive pronuntate de catre curtile de apel
(in cazul deciziilor .... atacate in instanta);
- studierea, de catre prestator, in mod comparativ, a problemelor in
domeniul achizitiilor publice finantate din fonduri nationale cu cele
finantate din instrumente structurale;
- faptul ca, pdna la acest moment, cazuistica institutiei rezultd din
aproximativ 42.300 decizii emise de catre ....in perioada 2006 -
prezent, din acestea, aproximativ 1/3 reprezinta solutii de admitere
a contestatiilor;
- necesitatea ca prin prestarea serviciilor sa se stabileasca
principalele probleme reclamate prin contestatii in derularea
achizitiilor publice in cadrul proiectelor cu finantare nerambursabila,
functie de Autoritatea Contractantd si de Autoritatea de
Management, urménd ca furnizorul sa propuna o strategie de
remediere a situatiei existente. Asigurarea analizei interne este
necesara pentru optimizarea activitatii, in ceea ce priveste deciziile
. pe spete si uniformizarii interpretarii legislatiei din domeniul
achizitiilor;
- faptul ca diagnoza calificata va trebui sa evidentieze printre altele,
motivele frecvente de admitere a contestatiilor, respectiv erorile
cele mai des intalnite in practica, urménd a face o ,radiografie” a
mecanismelor care determina aparitia unor astfel de incidente/
conflicte;
- necesitatea documentarii despre cazuri similare/de interes
solutionate la nivel european, cu privire la disputele/contestatiile pe
achizitii publice/legislatie aferenta;
- celelalte activitati prevazute in caietul de sarcini.

Va solicitam sa prezentati detalierea modului de realizare, in
volum complet (de ex: sortarea/trierea/lectura/analiza comparativa
a deciziilor/hotarérilor judecatoresti/practicii europene etc.), a
activitatilor din caietul de sarcini corelativ cu numarul de experti /
specialisti precizati in documentele ofertei si cu termenul asumat



(numarul de zile/ore) pentru prestarea serviciilor ce constituie
obiectul contractului”.

Prin adresa nr. 229/22.04.2015, contestatorul a transmis
urmatorul raspuns: ,(...) Corelarea modului de realizare a
activitatilor cu numarul de experti si termenul asumat este
prezentata in cadrul ofertei tehnice depuse de subscrisa si a
graficului Gantt (in graficul Gantt sunt prezentate urmatoarele
informatii: alocarea resurselor umane pe fiecare tip de activitate,
termenele de prestare a serviciilor pe fiecare tip de activitate,
inderdependenta dintre activitati etc.); detalierea modului de
realizare a activitatilor exemplificate de dumneavoastra in cadrul
clarificarii transmise, respectiv sortarea/trierea/ lectura/analiza
comparativa a  deciziilor/hotarérilor  judecatoresti/  practicii
europene, corobordnd toate informatiile din oferta tehnica, o
regasiti in cele ce urmeaza: Analiza diagnostic interna cu privire la
problemele in domeniul achizitiilor publice finantate din instrumente
structurale priveste, exclusiv, analiza situatiei actuale rezultand din
experienta practica a ...., respectiv din obiectul cauzelor deduse
solutionarii Consiliului si din solutiile adoptate de acesta - solutii de
admitere a contestatiilor, inclusiv prin raportare la deciziile
definitive pronuntate de catre curtile de apel (in cazul deciziilor ....
atacate in instantd). In vederea realizarii analizei diagnostic, vom
studia in mod comparativ, problemele in domeniul achizitiilor
publice finantate din fonduri nationale cu cele finantate din
instrumente structurale. Cazuistica pdna la acest moment rezulta
din aproximativ 42.300 decizii emise de catre ....in perioada 2006 -
prezent, respectiv dintr-un numar de cca. 50.000 de contestatii, din
acestea, aproximativ 1/3 reprezinta solutii de admitere a
contestatiilor (...)”, reiterand astfel, partea aferenta propunerii
tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- atasat raspunsului, contestatorul a adaugat un nou grafic Gantt,
respectand, in parte, forma celui inaintat cu adresa nr. 154/
18.03.2015, la care s-au adaugat unele activitati, cu caracter de
maxima generalitate, cum ar fi: documentare teoretica si practica
cu privire la problematica studiului; stabilirea ipotezelor de lucru,
operationalizarea conceptelor; stabilirea variabilelor de masurat/
inregistrat; elaborarea instrumentelor de Ilucru; esantionare;
selectarea datelor primare, lectura deciziilor ..../hotaréarilor
judecatoresti/ practicilor europene; analiza comparativa a deciziilor
..../hotararilor judecatoresti/practicilor europene;



- de aceasta data insa nu mai este evidentiat ,,timpul minim normat
Zilnic (8 ore/zi)", astfel cum s-a impus prin documentatia de
atribuire, fiind hasurata participarea, in primele 10 zile de derulare
a contractului ulterioare zilei de semnare a contractului, a Expertilor
din echipa de analiza, aproximativ concomitent la toate activitatile
enumerate, rezultand participarea, spre exemplu, a expertului cheie
in achizitii publice la 12 activitati, zilnic pe timpul celor 10 zile
evocate.

In opinia autoritatii contractante, nici prin acest raspuns,
contestatorul nu a reusit sa detalieze activitatile prevazute in
propria propunere tehnica, resursele alocate, nivelul de implicare a
expertilor in realizarea fiecareia dintre activitatile precizate, nefiind
in masura sa justifice perioadele de timp si care dintre experti
pregatesc si executa:

- interviuri si sondajele in randul ...., curti de apel, tuturor
autoritatilor de management, la nivelul a cel putin unui beneficiar
aferent fiecarei axe prioritare din cadrul programelor operationale
cu privire la practicile de achizitii publice existente si aplicabile in
atribuirea contractelor de achizitie publica;

- analizele rezultatelor sondajelor si a interviurilor si compararea cu
legislatia in vigoare in materie de achizitii publice, precum si
stabilirea cauzelor care au condus la practici neuniforme si pe ce
veriga a circuitului procedural s-au constatat;

- cercetare documentara a surse de date constituite de: Baza de
date privind contestatiile inregistrate in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice care au fost finantate din instrumente structurale; -
Baza de date a .... (....); - Rapoarte privind sistemul de achizitii
publice din Romania, in special cele privind contestatiile in domeniul
achizitiilor publice finantate din instrumente structurale; - Alte
surse de date disponibile;

- realizarea cercetarii primare calitativa pe baza de interviu
individual de profunzime semistructurat si semidirectiv prin
procedura de culegere a datelor - Interviu fata in fata;

- realizarea Chestionarelor/Ghidurilor de interviu care contine
intrebarile/subiectele ce trebuie abordate in cadrul discutiei;

- desfasurarea interviurilor de profunzime, la nivelul: a cel putin
unui beneficiar institutii/autoritati publice aferent fiecarei axe
prioritare din cadrul programelor operationale care a inregistrat
contestatii aferente procedurilor de atribuire din cadrul proiectelor
finantate din structurale; unui beneficiar institutii private aferent
fiecarei axe prioritare din cadrul programelor operationale care a
inregistrat contestatii aferente procedurilor de atribuire din cadrul



proiectelor finantate din structurale; cate unui respondent din
cadrul Autoritatilor de Management care gestioneaza Programele
finantate din fonduri structurale etc.

- care dintre experti si in ce timp aplica recrutarea participantilor
prin sondaj de recrutare;

- cine si in ce timp realizeaza analiza informatiile care se regasesc
pe site-ul .... la rubrica intitulata ,Buletinul oficial"
(http://www...... ro/buletinul-oficial) legate de criticile rezultate din
contestatiile admise si respinse (conform unei clasificari actuale
utilizate de ....);

- cine si in ce interval de timp efectueaza corelarea datelor cu
rezultatele din deciziile emise de catre curtile de apel in cauzele in
care au fost atacate deciziile .... analizate;

- cine si cand, in paralel cu activitatile de realizare a analizei
diagnostic interne cu privire la problemele in domeniul achizitiilor
publice cu care se confrunta autoritatile contractante si a realizarii
metodologiei de eficientizare a achizitiilor publice si de reducere a
neregulilor in cadrul achizitiilor publice finantate prin instrumente
structurale, va derula si activitatea de documentare despre cazuri
similare/de interes solutionate la nivel european, cu privire la
disputele/contestatiile pe achizitii publice/legislatie aferenta etc.

In opinia autoritatii contractante afirmatia  Asocierii
contestatoare conform careia: ,Corelarea modulul de realizare a
activitatilor cu numarul de experti si termenul asumat este
prezentata in cadrul ofertei tehnice depuse de subscrisa si a
graficului Gantt (...)" a fost una fara temei practic si faptic. Prin
urmare, deoarece asocierea SC ... SRL & SC ....SRL nu a probat
sustenabilitate si realismul posibilitatii de executare, in primele 10
zile, incepand cu ziua a doua de derulare a contractului, a
subactivitatilor constituite de ,a) Realizarea analizei" si, respectiv,
.C) Documentare despre cazuri similare/de interes solutionate la
nivel european, cu privire la disputele/contestatiile pe achizitii
publice/legislatie aferenta" din cadrul Activitatii nr. 1 - ,Servicii
analiza diagnostic interna cu privire la problemele din domeniul
achizitiilor publice finantate din instrumente structural" din cadrul
contractului de servicii, termenul total, de 63 de zile calendaristice
.de prestare a serviciilor de editare/ redactare, pana la livrarea
primelor 100 de exemplare din ghid, la sediul autoritatii
contractante”, asumat prin oferta, este, implicit, unul nerealist.

Astfel, in conditiile in care termenul nerealist si nesustenabil
antementionat este factor de evaluare a ofertei cu pondere de 50%
din punctajul total, iar activitatea expertilor a fost cotata prin



propunerea financiara pentru un termen nerealist si nefundamentat
(anormal de scazut), autoritatea contractanta considera ca oferta
respectiva, cu un pret aparent neobisnuit de scazut, de 300.000 lei,
reprezentand 45,45% din valoarea estimata a contractului, de
660.000 lei, este oferta cu pret neobisnuit de scazut care nu s-a
putut justifica de catre ofertant si se incadreaza in categoria
ofertelor reglementate de art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, fiind inacceptabila, deoarece, ,in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata
ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini".

Autoritatea contractanta considera ca, fara a prezenta vreo
justificare, asocierea SC ... SRL & SC ....SRL, prin raspunsul la
clarificari nr. 154/18.03.2015 si, respectiv, nr. 229/22.04.2015 a
modificat continutul propunerii tehnice, in sensul ca a modificat
numarul de zile alocate anumitor activitati, cum ar fi: ,,b) Realizarea
metodologiei de eficientizare a achizitiilor publice si de reducere a
neregulilor in cadrul achizitiilor publice finantate prin instrumente
structurale", de la 9 zile prevazut in graficul Gantt din oferta, la 30
de zile, mentionate in graficul prezentat cu adresa nr.
154/18.03.2015; elaborarea raportului de documentare - de la 16
zile prevazute in graficul Gantt din oferta, la 1 zi, mentionata in
graficul prezentat cu adresa nr. 154/18.03.2015; prezentarea
aceluiasi raport, de la 5 zile prevazute in graficul Gantt din oferta,
la 1 zi, mentionata in graficul prezentat cu adresa nr.
154/18.03.2015 etc.

Autoritatea contractanta considera ca un astfel de mod de a
proceda a atras asupra ofertei incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca toate criticile
contestatorului, privind decizia de respingere a ofertei, sunt
netemeinice si tardive, din urmatoarele considerente:

- adresa de comunicare a procedurii a respectat dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006;

- in raport cu dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita Completului sa constate
tardivitatea criticilor referitoare la documentatia de atribuire si
clarificarile aferente acesteia; prin urmare, la data de 11.05.2015,
contestatorul era decazut din dreptul de a contesta clarificarile
solicitate in data de 12.03.2015 si, respectiv 17.04.2015, cu atat



mai mult cu cat acesta nu le-a contestat in termenul legal si, chiar
mai mult, si-a insusit respectivele clarificari solicitate, formulandu-
le raspunsurile anterior redate;

- respingerea ofertei contestatorului a fost decisa, in principal,
pentru incapacitatea de a justifica posibilitatea de executare a
tuturor activitatilor concrete asumate chiar de ea, prin propunerea
tehnica si graficul Gantt, a le executa in primele 10 zile de prestare
a serviciilor cu personalul din echipa de proiect declarat, iar pretul
ofertei era determinat, in mod semnificativ, de retributiile aferente
expertilor din echipa de prestare, respectiva oferta a fost una de
natura celor reglementate de art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006;

- sistemul S.E.A.P. a afisat anterior justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, dar si a termenului de prestare a serviciilor,
nesustenabil si nejustificat, mesajul ca oferta contestatorului a fost
admisa anterior verificarii pretului, care insa era in stransa
determinare cu celalalt factor de evaluare - termenul de prestare a
serviciilor, nu prezinta nici o relevanta, optiunea de trecere la
vizionarea Formularului nr. 15A pentru o temeinica analiza si
evaluare fiind una intreprinsa de comisia de evaluare tocmai in
scopul unei evaluari temeinice si riguroase a ofertelor depuse la
procedura;

- afirmatia contestatorului, conform careia ,Nu putem astfel sa nu
avem suspiciunea rezonabila a incalcarii principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii, in conditiile in care oferta noastra
financiara reprezentand 45,45% din valoarea estimata a
contractului a fost considerata ca fiind neobisnuit de scazuta, in
pofida justificarilor detaliate oferite, in timp ce oferta ....SRL
reprezentdnd 49% din valoarea estimata a contractului a fost
considerata ca fiind acceptabila si conforma"” este nefondata, aspect
ce se poate constata atat din raportul procedurii cat si din actele
dosarului achizitiei publice, diferenta dintre cele doua oferte fiind
una de admisibilitate, prin faptul ca, din procesul de evaluare a
rezultat ca ofertantul castigator, inca de la inceput, a planificat
concret si riguros activitatile propunerii tehnice, raspunzand
concludent clarificarilor solicitate pe timpul evaluarii ofertelor.
Dimpotriva, ofertantul castigator a alocat un numar mai mare de
personal, si, cu toate acestea, termenul de executare propus este
comparabil cu al celorlalti ofertanti, iar in raspunsurile furnizate, a
demonstrat sustenabilitatea termenului;

- critica contestatorului potrivit careia ,in conditiile in care
autoritatea contractantd avea dubii si considera ca acest termen

~



este ,anormal de scazut, nerealist si nesustenabil, fiind avansat
doar in scopul de obtinere o punctajului maxim aferent factorului de
evaluare”, aceasta avea obligatia transmiterii de solicitari de
clarificare in acest sens. Mentionam ca in nici una din solicitarile de
clarificari autoritatea contractanta nu a solicitat acest lucru” este
contrazisa de o afirmatie anterioara a acestuia, respectiv: ,in mod
tendentios, agresiv si discriminatoriu, autoritatea contractanta a
transmis o serie de solicitari de clarificari pe tot parcursul evaluarii
tehnice”, dar si de continutul adresei sale nr. 229/22.04.2015, prin
care aceasta afirma: ,avand in vedere solicitarea dumneavoastra cu
privire la detalierea modului de realizare in volum complet a
activitatilor din caietul de sarcini, corelativ cu numarul de experti si
cu termenul de prestare a contractului asumat, precizam
urmatoarele: Corelarea modului de realizare a activitatilor cu
numdarul de experti si termenul asumat este prezentata in cadrul
ofertei tehnice depuse de subscrisa si a graficului Gantt (...)".
Sensul solicitarii de clarificari a fost inteles intocmai de
contestatoare, dovada fiind raspunsurile furnizate;

- afirmatia contestatorului potrivit careia: ,Presupusa lipsa a
prezentarii timpilor de executie si a expertilor responsabili de
executarea ,activitatilor concrete” enumerate la punctul 2 de pe
pag. 3 a adresei nr. 3655 din 29.04.2015 (comunicarea rezultatului
procedurii) nu poate constitui un motiv de declarare a ofertei
noastre ca neconforma avand in vedere ca: activitatile enumerate
nu sunt specificate in caietul de sarcini; autoritatea contractanta nu
a solicitat relativ la acele ,activitati concrete” nici o informatie si nici
o clarificare cu privire la timpii de executie si expertii alocati” este
contrara celor relevate la punctul precedent, dar si precizarii finale
a caietului de sarcini conform careia ,in cadrul ofertelor, se va
prezenta obligatoriu un grafic de executie, in format Gantt in care,
pentru fiecare activitate a proiectului, se vor mentiona resursele
umane alocate, precum si nivelul de implicare al fiecarei resurse in
activitatile proiectului (pentru fiecare activitate in parte), precizand
succesiunea activitatilor si numarul de zile/om de implicare in
proiect pentru experti”;

- contestatorul nu a prezentat in raspunsurile la clarificari, o
planificare sustenabila a activitatilor din primele 10 zile de contract,
corelativa cu amploarea acestora si personalul implicat in executia
acestora;

- desi in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se solicita
detalierea cheltuielilor conform centralizatorului pus la dispozitie,
prin intermediul clarificarilor, punerea in aplicare a dispozitiilor art.



202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 au determinat autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv; modelul de centralizator
a fost stabilit tocmai pentru ajutorarea ofertantilor, astfel incat, toti
sa raspunda unitar, in vederea compararii obiective a ofertelor;

- in speta de fata, solicitarile de clarificari referitoare la graficul
Gantt, au avut caracter explicit si detaliat, iar raspunsul
contestatorului releva faptul ca a inteles continutul lor, insa a
raspuns neconcludent, fiind aplicabile urmatoarele dispozitii legale:
art. 78 alin. (1) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- contrar sustinerilor contestatorului, oferta nu a fost respinsa
pentru lipsa unui grafic emis pe zile calendaristice, ci pentru
necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica; intre
propunerea financiara si propunerea tehnica se impune a exista o
corelatie exacta iar, conform art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantii au obligatia sa respecte intocmai documentatia de
atribuire;

- nu a existat o modificare a clasamentului ofertelor admisibile, asa
cum pretinde contestatorul, intrucat oferta acesteia nu a fost
admisibila, sub aspectul sustenabilitatii pretului, coroborat cu
continutul propunerii tehnice; conform dispozitiilor art. 24 din
anexa HG nr. 1660/2006: ,dupa vizualizarea informatiilor prevazute
la art. 22 alin. (2), responsabilitatea stabilirii ofertei castigatoare
revine autoritatii contractante”; prin urmare, raportat la dispozitiile
art. 82 din HG nr. 925/2006, clasamentul final este stabilit de
autoritatea contractanta, prin compararea ofertelor admisibile,
respectiv al celor ce nu se regasesc in situatii prevazute la art. 36
din acelasi act normativ si nu prin compararea pretului ofertei
contestatorului cu cel al ofertei castigatoare.

Intrucat, pe intreaga perioada de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a dovedit, in mod egal, diligente fata de toti ofertantii,
punand la dispozitia acestora sabloane unitare de detaliere a
ofertelor si nicidecum de modificare a documentatiei de atribuire,
cum in mod nejustificat sustine contestatorul, intrebarile de
clarificari prezentand, in marea lor majoritate, continut comun
pentru toti ofertantii, insa asocierea contestatoare nu a fost in
masura sa isi justifice planificarea activitatilor prevazute in propria
propunere tehnica, materializata in ,graficul de executie, in format
Gantt in care, pentru fiecare activitate a proiectului, se vor
mentiona resursele umane alocate, precum si nivelul de implicare al



fiecarei resurse in activitatile proiectului (pentru fiecare activitate in
parte), precizand succesiunea activitatilor si numarul de zile/om de
implicare in proiect pentru experti", autoritatea contractanta
reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei ca nefondata.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 4436/...-.../19.05.2015, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului, precum si de depunere a
concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 337/27.05.2015, inregistrata la .... sub nr.
9133/28.05.2015, SC ... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, precizand ca a constatat urmatoarele
aspecte:

- din procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 6, rezulta ca la data
finalizarii ofertelor tehnice, oferta SC ... SRL a fost considerata
conforma; de asemenea, raspunsurile la intrebarile de clarificare
formulate pana la data de 27.03.2015, au fost considerate
concludente, inclusiv raspunsul la clarificari nr. 154/18.03.2015;

- in cadrul raportului procedurii (fila 000742), la capitolul 2.3.2.
Vizualizarea si Evaluarea propunerilor tehnice, se concluzioneaza
ca: ,in urma analizarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, au fost declarate conforme urmatoarele
oferte: Asocierea SC ... SRL/SC ....SRL (...)"; potrivit Anexei 7 la
raportul procedurii, oferta a fost considerata a indeplini in totalitate
caietul de sarcini;

- potrivit dispozitiilor art. 21 si art. 22 din HG nr. 1660/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a analiza si de a verifica
propunerile tehnice depuse de ofertanti stabilind admisibilitatea si
conformitatea acestora Tinaintea accesarii ofertelor financiare;
autoritatea contractanta are acces exclusiv ia ofertele financiare
admisibile (acceptabile si conforme); revenirea asupra admisibilitatii
ofertelor tehnice ulterior vizualizarii ofertei financiare echivaleaza cu
eludarea normelor legale ce stabilesc in mod imperativ procedura si
etapele desfasurarii licitatiei prin mijloace electronice;

- solicitarile de clarificare asupra aspectelor de ordin tehnic
formulate ulterior finalizarii etapei de evaluare a ofertelor tehnice
au fost in mod artificial si nefundamentat legate de evaluarea
ofertelor financiare, avand in vedere ca toate informatiile ce au
presupus clarificari dupa incheierea procesului verbal nr. 7 se
regaseau in oferta asocierii clarificata pana la acea data si declarata
conforma.

Fata de argumentele formulate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:



- atat in cadrul ofertei tehnice cat si in raspunsul la clarificari nr.
154/18.03.2015, au fost respectate cerintele documentatiei de
atribuire, indicand resursele alocate si nivelul de implicare al
fiecarei resurse in activitatile proiectului, asa cum au fost ele
specificate in caietul de sarcini, atat prin anexa la oferta tehnica cat
si prin graficul Gantt solicitat;

- cerintele documentatiei de atribuire amintite au fost indeplinite de
catre asociere potrivit anexei 7 la raportul procedurii;

- clarificarile prezentate prin raspunsul nr. 154/18.03.2015 au fost
acceptate fiind apreciate in cadrul procedurii de evaluare ca si
concludente;

- clarificarile prezentate prin raspunsul nr. 154/18.03.2015 nu au
fost evocate ca motiv de neconformitate in cadrul adresei nr.
3655/29.04.2015, pentru ca nu ar fi rezultat din acestea
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire ci, pentru ca ar fi
modificat oferta tehnica (aspect cu totul neintemeiat de altfel);

- potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul nu avea obligatia de
a detalia resursele alocate si nivelul de implicare al expertilor in
realizarea fiecareia si oricarei actiuni sau operatiuni pe care o
presupune indeplinirea activitatilor proiectului asa cum au fost ele
specificate in caietul de sarcini, ci doar resursele alocate si nivelul
de implicare al expertilor in realizarea activitatilor proiectului;

- de altfel este evident ca actiunile specifice prezentate in oferta cu
privire la indeplinirea activitatilor proiectului urmau a fi efectuate de
expertii propusi in graficul Gantt spre a indeplini respectivele
activitati ale proiectului;

- mai mult, nici ofertantul desemnat castigator nu a prezentat astfel
de informatii, respectiv detalierea resurselor alocate pe fiecare
actiune pe care o presupune indeplinirea fiecarei activitati a
proiectului;

- In incercarea de a justifica nelegalitatea revenirii asupra
conformitatii ofertei Asocierii SC ... SRL/SC ....SRL, autoritatea
contractanta se apara invocand propriul comportament nelegal,
avand in vedere prevederile imperative ale HG nr. 1660/2006, care
nu dau posibilitatea accesarii ofertelor financiare, decat dupa
stabilirea admisibilitatii ofertelor tehnice, aspect care este
inadmisibil.

Contestatorul arata ca in nici un moment, in cursul evaluarii
ofertei tehnice si nici in etapa de evaluare a ofertei financiare,
autoritatea contractanta nu a solicitat explicatii suplimentare cu
privire la ,posibila netemeinica fundamentare a termenului de
executie”; mai mult urmare a raspunsului nr. 197/08.04.2015 au



fost formulate alte solicitari de clarificari, la care s-a transmis
raspuns in data de 16.04.2015, acest raspuns fiind considerat
concludent si acceptat de catre comisia de evaluare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca:

- graficul atasat raspunsului la solicitarile de clarificari aferent
adresei nr. 229/22.04.2015 a oferit detalierea modului de realizare
a activitatilor din caietul de sarcini, prin identificarea categoriilor de
actiuni pe care activitatile proiectului le implica; acesta nu era
menit sa inlocuiasca graficul Gantt anterior, ci ar fi trebuit corelat cu
acesta, in ceea ce priveste ,timpul minim normat zilnic”;

- la data la care termenul propus a fost apreciat ca nerealist, oferta
tehnica, cuprinzand termenul de executie si expertii alocati fusese
declarata conforma;

- autoritatea contractanta nu a solicitat in nici un moment clarificari
cu privire la sustenabilitatea termenului asumat; nici macar
autoritatea contractanta nu a reusit sa explice in raportul procedurii
si in comunicarea rezultatului procedurii ratiunea complet subiectiva
pentru care a apreciat termenul de executie propus drept nerealist,
dupa ce in prealabil il aprobase prin declararea conforma a ofertei;

- ofertantul nu are obligatia sa specifice perioadele de timp si care
dintre experti pregatesc si executa toate actiunile necesare
indeplinirii activitatilor proiectului.

In ceea ce priveste pretul ofertat si justificarea acestuia,
contestatorul precizeaza ca a raspuns intocmai tuturor cerintelor,
iar autoritatea contractanta nu putea declara oferta ca neconforma
motivat de faptul ca nu s-a justificat pretul ofertat, avand in vedere
obligatia instituita in sarcina sa, de prevederile art. 202 alin. (2) din
OouG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
modificarea continutului propunerii tehnice, contestatorul solicita
Consiliului sa retina urmatoarele aspecte:

- situatia invocata se incadreaza in prevederile art. 79 alin. 2 teza a
doua lit. a) ,Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice precum si ale art. 80, (1) - ,,Comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului. in cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma”, respectiv prevederile alin. (3) - ,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare /completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente



prezentate de ofertant sau a caror corecta re/completa re are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”;

- in speta de fata, contestatorul sustine incadrarea in categoria
LVicii de forma”, informatiile existente initial in cadrul ofertei care
atesta in mod clar si fara echivoc incadrarea in aceasta categorie
fiind:

e numarul de zile alocat pe fiecare categorie de expert este
prezentat in Formularul nr. 15 A, anexa la Formularul de
Oferta;

e numarul de zile alocat pe fiecare categorie de expert, respectiv
pe fiecare tip de activitate este prezentat in oferta initiala in
cadrul Anexei - Alocarea expertilor pe activitati;

- situatia invocata se incadreaza de altfel si in prevederile art. 79
alin. 2 teza a doua lit. b) ,Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa
de aceste corectari nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire; prevederile art.
79 alin. (3) raman aplicabile. Avand in vedere natura corecturii,
aceasta se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, in
special avand in vedere ca:

e nu este de natura a modifica termenul de executare a
contractului;

e nu este de natura a modifica oferta financiara;

e nu este de natura a conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, clasament
care se stabileste potrivit fisei de date a achizitiei prin
raportare la termenul de executie si pretul ofertate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
tardivitatea criticilor legale de comportamentul acesteia de pe
parcursul procedurii de atribuire, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta s-a abatut grav de la prevederile legale in
materie, eludand prevederile HG nr. 1066/2006, potrivit carora
evaluarea ofertelor tehnice se definitiveaza anterior accesarii
ofertelor financiare, dovedind neglijenta in procedura de atribuire;
criticile formulate sunt menite sa evidentieze abaterile grave ce ar
trebui sa conduca la anularea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,licitatie restransa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Servicii analiza
diagnostic interna cu privire la problemele in domeniul achizitiilor
publice finantate din instrumente structurale si de elaborare,
tiparire si distribuire ghid bune practici in domeniul achizitiilor
publice finantate din instrumente structurale”, cod CPV 79311100-
8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este 660.000 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 6.600 lei.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales,
este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: pretul
ofertei - 50%, termenul de executare a contractului - 50%.

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat propunerea sa tehnica si financiara.

Necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini, consta in achizitionarea unor servicii de analiza
diagnostic interna si de elaborare, tiparire si distribuire ghid bune
practici, sens in care a organizat o procedura de atribuire de licitatie
restransa prin mijloace electronice.

In Procesul-verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare a ofertelor
depuse, finregistrat sub nr. 2817/27.02.2015, s-a consemnat
depunerea a 5 oferte.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de asocierea SC ....SRL - SC ... SRL ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, in timp ce oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ....SRL a fost respinsa, aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. 323/29.04.2015.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 3655 din 29.04.2015 prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii. In adresa este mentionat faptul ca oferta sa nu
a fost declarata castigatoare, fiind respinsa ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 si
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, motivele de fapt fiind detaliate in cele 5 pagini ale
adresei.



Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la criticile aduse de contestator cu privire la
»,modalitatea de intocmire a deciziei de declarare a ofertei asocierii
ca neconforma - nulitate comunicare” Consiliul retine urmatoarele:

- motivul de respingere ca neconforma a ofertei depusa de
contestator I|-a constituit faptul ca acesta nu a raspuns
concludent la o solicitare de clarificari a autoritatii
contractante, precum si faptul ca in cadrul altor raspunsuri la
clarificari acesta si-a modificat continutul propunerii tehnice,
motive sanctionate de legiuitor cu respingerea ca neconforma
a ofertei potrivit art. 79 din HG nr. 925/2006 si care au fost
expres detaliate si argumentate in cadrul comunicarii;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
reglementata de legiuitor, nu este un inscris standardizat in
cadrul careia autoritatea contractanta ,bifeaza” motivele de
respingere ale unei oferte, aceasta avand libertatea de a
detalia, descrie, argumenta temeiul care a stat la baza
respingerii  unei  oferte, astfel 1incat ofertantii sa
cunoasca/inteleaga cat mai bine, ratiunea care a stat la baza
nedeclararii ofertei sale ca admisibila; indicarea elementelor
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini ar trebui detaliata
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii in situatia in care
motivul respingerii ofertei ca neconforma il constituie temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, articol de lege
neaplicabil insa in speta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate aceste critici.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul c3,
prin adresele nr. 302/17.04.2015, nr. 219/12.03.2015, autoritatea
contractanta a modificat cerintele caietului de sarcini, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca tardive, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006 ,orice persoana vatamata intr-un drept sau
interes legitim printr-un act al autoritatea contractanta (...) poate
solicita, prin contestatie, anularea actului”, in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal;

- de asemenea, nu a fost formulata nicio notificare in temeiul
prevederilor art. 256" din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare de



vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea
contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de remediere;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea
autoritatii contractante de a verifica concludenta raspunsurilor si
daca au fost modificate elemente ale ofertei tehnice depuse initial.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii
de atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a
acestuia, nu poate justifica initierea la acest moment a unui demers
judiciar pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu
este permis ca ofertantul sa ramana in expectativa pe durata
intervalului cuprins fintre data solicitarii clarificarii si data
comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi declarat
castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica, iar
dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii
contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Analizand modul in care membrii comisiei au solicitat clarificari
contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu a fost unul
,tendentios, agresiv si discriminatoriu”, dupa cum sustine
contestatorului, ci mai degraba unul riguros avand in vedere
urmatoarele considerente:

- in cadrul procesului verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a
ofertelor inregistrat sub nr. 217/12.03.2015, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantii au abordat diferit
modul de prezentare a graficelor Gantt, motiv pentru care, in
vederea unei evaluari unitare si obiective a propunerilor
tehnice, a solicitat tuturor ofertantilor aceleasi clarificari,
privind refacerea graficului, prin adresele nr. 218-
222/12.03.2015, contestatorul primind adresa nr.
219/12.03.2015;

- ulterior, raportat la necesitatea sa, la raspunsurile primite de
la ofertanti si la propunerile tehnice initiale, comisia de
evaluare a trimis tuturor ofertantilor si alte solicitari, in speta
contestatorul primind adresa nr. 302/17.04.2015 insusindu-si-
o implicit prin raspunsul trimis.

Teoria contestatorului potrivit careia oferta sa depusa a fost
admisa pe parte tehnica si a obtinut cel mai mare punctaj iar, ,total
surprinzator, autoritatea contractanta revine cu cerinte de clarificare
de ordin tehnic constituie o modalitate abuziva de descalificare a
ofertei”, va fi respinsa ca nefondata motivat de urmatoarele
aspecte:



- procedura aleasa de catre autoritatea contractanta a fost de
Jlicitatie restransa” organizata prin mijloace electronice;

- asocierea SC ... SRL - SC ....SRL incearca sa deduca ideea ca
hotararea, buna sau rea, luata prin ,bifarea” in cadrul sistemului
electronic a admisibilitatii ofertei sale tehnice se considera a fi
corecta, certa, reala si asupra careia nu se mai poate reveni;

- reverificarea propunerii tehnice in contextul vizualizarii pretului
ofertat, nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-ar fi interzisa o
reanalizare atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati prin
coroborarea tuturor elementelor tehnice, financiare si umane.
Dimpotriva, pentru a se preveni o evaluare gresita, respectiv o
incalcare a normelor legale, comisia de evaluare are obligatia de a
face o verificare completa a ofertelor ramase in competitie. Nu se
putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare stiindu-se
ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca, procedura prin mijloace electronice,
care permite vizualizarea documentelor depuse candidati/ofertanti
in mod succesiv, nu interzice comisiei de evaluare o reverificare
totala si legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale,
intrucat aceasta ar insemna sa se interzica autoritatii contractante
sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie
de achizitii publice si pentru care ea este responsabila (ar insemna
ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila sau
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste,
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate in etapa electronica
respectiva).

SEAP este un simplu instrument la indemana actorilor din
domeniul achizitiilor publice, acestia avand obligatia de a respecta
legislatia incidenta, reprezentata de OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, HG nr. 1660/2006 etc. si nu de a le incalca pe acestea,
motivat de arhitectura/structura/functionalitatea SEAP.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind
inacceptabilda sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor
sai vinovati).

In concluzie, este eronata teoria pe care o exprima
contestatorul, in sensul ca autoritatii 1i era interzisa

~



reverificarea/reanalizarea si solicitarea de clarificari cu privire la
propunerea tehnica, ulterior vizualizarii propunerii financiare.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) lit. a) din anexa la HG nr.
1660/2006, operatorul SEAP pune la dispozitia autoritatilor
contractante doar facilitati tehnice pentru aplicarea, integral prin
mijloace electronice, a procedurilor de licitatie deschisa, licitatie
restransa si cerere de oferte; SEAP nu se transforma in comisie de
evaluare, deciziile de respingere sau de declarare ca admisibile ale
unei oferte/candidaturii ramanand tot in sarcina comisiei de
evaluare desemnata de autoritatea contractanta, in caz contrar s-ar
putea cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare de a
reanaliza/reverifica (ulterior ,bifarii” ca admisibila a propunerii
tehnice depusa de un ofertat) temeinic si cu atentie ofertele, astfel
incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de
evaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica, sub toate aspectele acesteia.

Prin urmare, etapa de evaluare a ofertelor implica o verificare
cu maxima atentie a ofertelor, prin coroborarea tuturor elementelor
(tehnice, financiare si umane), astfel incdt sa se asigure ca
autoritatii contractante nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, nestiinta sau de rea-intentie,
incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care
ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila
conduce, evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, consecintele semnarii contractului cu o societate a
carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grave, astfel
cum rezulta si din OUG nr. 66/2011.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea
de a isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in
care, in derularea acesteia, constata ca a incalcat prevederi legale a
caror nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/
procedurii de atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii
legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii
apare ca fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila



aceleia a anularii actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii
unui proces la Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de
act administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si
de actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢)
si la art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr.
554/2005, care asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din
procedura de atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile
prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile de drept
comun completand prevederile OUG nr. 34/2006, conform art. 297
din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor
publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte,
chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii
achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din aceasta
perspectiva, in speta, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca
actele si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei
consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in circuitul civil,
respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate
de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 printre principii, nu inseamna ca el nu
ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a procedat la
reverificarea propunerii tehnice coroborat cu cea financiara si cu
resursele umane, sens in care a solicitat clarificari anterior luarii
unei decizii finale materializata prin comunicarea rezultatului.

Referitor la criticile aduse motivelor de neconformitate
comunicate, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta, la cap. IV.4) Prezentarea ofertei -
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, a precizat faptul ca ,prin propunerea tehnica depusa,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va trebui sa prezinte in
mod clar si concis metodologia pe care ofertantul o va aplica pentru
atingerea obiectivelor contractului, rezultate din continutul cap. II
din cadrul caietului de sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde toate
cerintele mentionate in caietul de sarcini. (...) In cadrul propunerii



tehnice se va prezenta, pentru fiecare activitate in parte,
GRAFICUL GANTT. NOTA: Simpla copiere a continutului
caietului de sarcini in Propunerea Tehnica nu reprezinta
indeplinirea cerintelor de conformitate anterior enuntate”,
iar Tn cadrul caietului de sarcini a prevazut la nota de inceput faptul
ca ,Caracteristicile (specificatiile) tehnice ale serviciilor ce urmeaza
a fi prestate se regasesc la capitolul al II-lea al prezentului caiet de
sarcini, iar ofertantii vor cuprinde in propunerea tehnica
informatii care sa prezinte modalitatea proprie de indeplinire
a lor, inclusiv metodele de Iucru, personalul implicat si
rezultatele intermediare si finale urmarite, pe fiecare etapa
a prestatiilor” iar la nota finala a indicat faptul ca ,In cadrul
ofertelor, se va prezenta obligatoriu un grafic de executie, in
format Gantt in care, pentru fiecare activitate a proiectului, se
vor mentiona resursele umane alocate, precum si nivelul de
implicare al fiecarei resurse in activitatile proiectului (pentru
fiecare activitate in parte), precizand succesiunea
activitatilor si numarul de zile/om de implicare in proiect
pentru experti.”

Pentru indeplinirea acestor cerinte contestatorul a ales prin
propria manifestare de vointa sa depuna urmatoarele documente:
- anexa - grafic de servicii — filele 001082-001083 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta;
- anexa - alocarea expertilor pe activitati - filele 001084-001085
din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta;
- declaratie privind respectarea cerintelor privind munca si protectia
muncii a SC ... SRL;
- declaratie privind respectarea cerintelor privind munca si protectia
muncii a SC ....SRL;
- propunerea tehnica care contine 84 file structurata astfel:

o introducere - filele 2-3 - filele 001090-001091 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta;

o prezentarea contextului general - filele 4 — 11 - filele 001092-
001099 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta;

o prezentarea autoritatii contractante si a ofertantului - filele 11
- 17 - filele 001099-001105 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta;

o descrierea proiectului in cadrul caruia se desfasoara prezenta
achizitie - filele 17 - 28 - filele 001105-001116 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta;



o metodologia de lucru propusa - filele 28 - 43 - filele 001116-
001131 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta;

0 organizarea si resursele propuse pentru realizarea activitatilor
in cadrul contractului - filele 43 - 47 - filele 001131-001135
din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta;

o matrice criterii de atribuire - fila 47 - fila 001135 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta;

o matrice de conformitate - filele 49 - 84 - filele 001137-001172
din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca Asocierea SC ...
SRL - SC ....SRL in cadrul primelor 28 pagini din cadrul propunerii
tehnice a prezentat doar informatii generale si paragrafe din cadrul
caietului de sarcini, incalcand urmatoarele prevederi:

- potrivit prevederilor art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite
in caietul de sarcini;

- potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia ca in propunerea tehnica sa prezinte in
mod clar si concis metodologia pe care ofertantul o va aplica pentru
atingerea obiectivelor contractului, rezultate din continutul cap. II
din cadrul caietului de sarcini, sa cuprinda informatii care sa
prezinte modalitatea proprie de indeplinire a lor, inclusiv metodele
de lucru, personalul implicat si rezultatele intermediare si finale
urmarite, pe fiecare etapa a prestatiilor, deoarece simpla copiere a
continutului caietului de sarcini in propunerea tehnica nu reprezinta
indeplinirea cerintelor de conformitate.

Doar in cadrul celor 15 pagini care constituie cap. VI.
Metodologia de lucru propusa, ofertantul a prezentat modalitatea
proprie de indeplinire a cerintelor din cadrul caietului de sarcini.

Analizand graficul Gantt anexat in cadrul propunerii tehnice,
coroborat cu specificatiile din cadrul cap. VI. Metodologia de lucru
propusa din cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca, in mod
corect, comisia de evaluare a solicitat clarificari, fiind pusa in
imposibilitatea de a face o verificare riguroasa, inscrisul in format
pfd prezentdnd anumite neclaritati atat sub aspectul formatului cat
i sub aspectul continutului.

In acest sens, comisia de evaluare a trimis contestatorului
adresa nr. 219/12.03.2015, act al autoritatii contractante



necontestat in termenul legal, insusit in mod implicit prin
transmiterea la data de 18.03.2015 a rdspunsului la solicitdri. in
cadrul acestui inscris, comisia de evaluare indicand motivele care
stau la baza acestei solicitari, a precizat ca doreste prezentarea
unui grafic Gantt elaborat in zile calendaristice iar pentru usurarea
activitatii de verificare anexeaza un model cu sublinierea faptului ca
~graficul detaliat ce urmeaza a fi prezentat va fi deplin
concordant cu graficul depus initial in propunerea tehnica”

Asa cum s-a retinut anterior, contestatorul a raspuns la
aceasta solicitare de clarificari prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 154/18.03.2015, la care anexeaza graficul
Gantt.

Analizand graficul Gantt depus initial, coroborat cu cel depus
urmare a solicitarii de clarificari, inscrisuri care ar fi trebuit sa fie
concordante, Consiliul retine cu titlu de exemplu urmatoarele
aspecte:

o alocarea si implicarea resurselor in graficul Gantt initial este
facuta prin indicarea unor procente diferite, astfel pentru
activitatea A.1.1.11 ,Realizarea analizei”, directorul de echipa
va presta doar 5%, expertul pe achizitii 80%, expertul
statistica/prelucrare date statistice 80%, expertul cercetare de
piata 30%, expertul statistica 10%, expertul in administratie
publica 30%, in timp ce in graficul Gantt depus ulterior
solicitarilor de clarificari toti cei 7 experti presteaza in mod
egal cate 2 ore/zi timp de 10 zile in total 20 de ore doar
directorul de echipa lucreaza 4 zile in total 10 ore. Aceleasi
diferente se pot constata si pentru alte activitati indicate in
cele doua grafice;

o alocarea perioadelor de timp pentru aceleasi activitati, in mod
diferit in cadrul celor doua grafice Gantt depuse. Astfel, pentru
activitatea ,Realizarea metodologiei de eficientizare”, initial a
fost alocat un timp de 9 zile iar ulterior solicitarii de clarificari,
in cadrul graficului Gantt, contestatorul a ales prin propria
manifestare de vointa sa aloce un timp de 30 de zile; la fel,
pentru activitatea de elaborare a raportului initial se aloca un
termen de 16 zile, resursele umane implicate fiind directorul
de echipa, expertul pe achizitii pentru ca, urmare a solicitarilor
de clarificari sa i se aloce acestei activitati doar 1 zi sau mai
exact 2 ore, fiind implicat doar directorul de echipa.

Avand in vedere sublinierea autoritatii contractante cu privire
la faptul ca ,graficul detaliat ce urmeaza a fi prezentat va fi deplin
concordant, cu graficul depus initial in propunerea tehnica”,



coroborat cu actul depus ca urmare a solicitarilor de clarificari si cu
documentul depus in cadrul ofertei initiale, Consiliul constata ca, in
mod evident, sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2) teza I din
HG nr. 925/2006, contestatorul modificandu-si prin raspunsul la
solicitarile de clarificari propunerea tehnica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu poate retine teoria
contestatorului cu privire la faptul ca modificarea termenelor ar
reprezenta vicii de forma, avand in vedere faptul ca, in speta,
prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile
din urmatoarele considerente:

- modificarile termenelor au aparut urmare a unor solicitari de
clarificari, modificari care nu pot fi sustinute de continutul altor
documente; Raportarea acestor modificari la formularul 15 A
cu numarul de zile alocat pe fiecare categorie de expert nu
poate fi sustinuta avand in vedere ca in acest inscris sunt
mentionate orele per total efectuate iar in cadrul graficului
Gantt orele trebuiau indicate per activitate/per expert cu atat
mai mult cu cat in baza acestui inscris se va derula efectiv
contractul fiind potrivit art. 95 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 anexa la contractul de achizitie publica;

- ofertantii nu pot sa jongleze in cadrul graficului Gantt cu
termenele aferente activitatilor si subactivitatilor dupa bun lor
plac, in tentativa de a justifica un termen acordat global si
punctat ca factor de evaluare pentru a obtine un punctaj
maxim;

- graficul Gantt elaborat urmare a solicitarilor de clarificari
trebuia sa fie deplin concordant cu graficul depus initial in
propunerea tehnica;

- in cazul in care solicitarea de clarificari nu era justificata sau
daca considera ca au fost incluse cerinte contradictorii/
eronate/ ambiguu formulate, contestatorul putea cere
autoritatii contractante lamuriri sau o putea contesta in
termenul legal.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca
si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al modificari
propunerii tehnice potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia
trebuie sa isi elaboreze raspunsul.



In spetd prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea
ofertelor depuse iar operatorii economici aveau obligatia ca prin
raspunsul formulat sa nu isi modifice propunerea tehnica.

Art. 79 alin. (2) teza a II-a din HG nr. 925/2006 dispune in
mod expres si imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe
care autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa
cum se poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Din continutul celor doua grafice, nu rezulta cum contestatorul
a respectat cerintele autoritatii contractante referitoare la graficul
Gantt care trebuia elaborat pentru fiecare activitate in parte, cu
mentionarea resurselor umane alocate, precum si nivelul de
implicare al fiecarei resurse in activitatile proiectului (pentru
fiecare activitate in parte), precizand succesiunea
activitatilor si numarul de zile/om de implicare in proiect
pentru experti, cu atat mai mult cu cat potrivit propunerii tehnice
a contestatorului acesta a ales sa implice doi experti cheie cercetare
de piata, doi experti cheie statistica, 8 experti cheie achizitii publice
iar pentru restul pozitiilor cate o persoana. In ambele grafice este
indicata doar pozitia/denumirea expertului prin indicarea numarului
de ore total per zi si nu identitatea omului/persoanei implicate
direct in respectiva activitate.

De asemenea, ambele grafice Gantt depuse nu au fost
elaborate prin raportarea la propria propunere tehnica, respectiv la
modalitatea proprie de indeplinire a activitatilor proprii.

Astfel, cu titlu de exemplu, contestatorul a propus realizarea
unor interviuri si sondaje la ...., la Curtea de Apel, la toate
autoritatile de management insa in grafic nu este indicat timpul
aferent acestei activitati si nici care expert din cei 22 nominalizati
se va ocupa de indeplinirea acesteia.

Referitor la termenul de 63 de zile ofertat, in mod corect
comisia de evaluare a constatat ca acesta este nerealist, astfel
Consiliul retine cu titlu de exemplu faptul ca pentru ofertarea unui
termen atat de scurt, contestatorul a ales prin propria vointa ca
unele activitati interdependente sa fie suprapuse in mod incorect;
astfel, activitatea de procesare si clasificare a informatiilor incepe si
se desfasoara in acelasi timp cu realizarea analizei si cu
colectarea/centralizarea /prelucrarea datelor. Mai mult, raportul
care trebuie livrat autoritatii contractante si care ar trebui sa
contina rezultatele obtinute in etapele anterioare este elaborat in
ultima zi in care se elaboreaza si sondajele, realizarea analizei,




colectarea/centralizarea/prelucrarea datelor si procesarea i
clasificarea informatiilor.

Ori, solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante
se impunea tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabilda sau daca aceasta este
folosita doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii
contractului, fara a avea in fapt un fundament real.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
retine faptul ca acesta este in mod evident strans legat de termenul
de prestare ofertat, fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari
nu poate fi retinut ca fiind relevant in declararea ca fiind oferta
castigatoare, deoarece, atata vreme cat oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, atat pretul cat si termenul de prestare nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Simpla nominalizare a unor experti al caror acord a fost
obtinut pentru prestarea unui serviciu contra unei sume de bani nu
implica o fundamentare a pretului ofertat avand in vedere
urmatoarele:

- nu se poate determina care este implicarea concreta a
fiecaruia dintre respectivii experti;

- veridicitatea acordurilor de colaborare nu se poate verifica,
acestea nefiind datate si nici inregistrate;

- In cadrul acestor acorduri este mentionat ,, expertul va presta
serviciile respectand ca atare cerintele de calitate, cat si durata
impusa a contractului” de unde rezulta ca cei 8 experti cheie
achizitii publice propusi de contestator sunt toti obligati sa presteze
serviciile respectand durata impusa a contractului, cele 40 de zile
aferente acestei pozitii, plata efectuandu-se per zi.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerii financiare si tehnice trebuie sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi si
termene care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri
prin reducerea termenului de prestare a serviciului prin cumularea/
suprapunerea unor activitati interdependente.



Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor termene si preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare si tehnice tinand seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului si a
termenelor, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acestora.

In evaluarea ofertelor (care cuprinde propunerea tehnica si
financiara potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006) anormal de
scazute, autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 201
coroborat cu art. 202 din OUG nr. 34/2006, 36" si 78 din HG nr.
925/2006 si art. 55 din Directiva 2004/18/CE, in sensul ca a stabilit
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, solicitari clare, precise si
care au definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
acestea, aspect subliniat si de faptul ca toti operatorii economici
implicati au raspuns fara a cere lamurii suplimentare sau a le
contesta.

De asemenea, autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
trebuit sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare si tehnice prezentate de catre ofertanti din punct de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f)
si g) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, urmand sa fie respinse.

Cu privire la hotararile Curtilor de Apel, aduse in sprijinul sau
de catre contestator in sustinerea contestatiei de fata, Consiliul
stabileste ca acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior,
nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi
decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit OUG nr.
34/2006, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG
nr. 1037/2011, care statueaza la art. 26 alin. (2): ,completul de



solutionare a contestatiei este independent, deciziile pronuntate
fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe
deciziile pronuntate anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu .... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 47 (patruzecisisapte) pagini.



